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ANALISIS PERBANDINGAN METODE SMART, WP DAN AHP DALAM 

PEMILIHAN PERUSAHAAN UNTUK PENGADAAN BARANG PADA  

KANTOR BAGIAN PENGADAAN DAN TEKNOLOGI INFORMASI 

PT. PERKEBUNAN NUSANTARA IV REGIONAL 2 

 

 

ABSTRAK 

Pemilihan perusahaan penyedia barang yang efisien dan tepat sangat penting dalam 

mendukung operasional di PT. Perkebunan Nusantara IV Regional 2, khususnya di 

Bagian Pengadaan dan Teknologi Informasi. Penelitian ini membandingkan tiga 

metode sistem pengambilan keputusan (SPK) multi-kriteria, yaitu Simple Multi 

Attribute Rating Technique (SMART), Weighted Product (WP), dan Analytic 

Hierarchy Process (AHP), Ketiga metode tersebut digunakan untuk menilai 

perusahaan pengadaan barang/vendor berdasarkan lima kriteria yaitu harga, 

kualitas, waktu pengiriman, diskon dan pelayanan. Setiap metode memberikan 

peringkat dan menawarkan perspektif berbeda dalam penilaian bobot kriteria serta 

prioritas alternatif. Hasil analisis menunjukkan bahwa metode SMART 

menghasilkan peringkat tertinggi untuk PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik 

dengan nilai 0,678, diikuti oleh PT. Central Bearindo International dan PT. Asian 

Bearindo Gemilang. Di sisi lain, metode WP dan AHP memberikan hasil yang 

sama, dengan PT. Kogelahar Indonusa sebagai peringkat pertama, masing-masing 

dengan nilai 0,217 pada WP dan 3,227 pada AHP, diikuti oleh PT. Asian Bearindo 

Gemilang dan PT. Central Bearindo International. Perbedaan hasil antara SMART 

dan WP/AHP mengindikasikan bahwa metode SMART memberikan penekanan 

lebih besar pada kriteria tertentu, sementara WP dan AHP cenderung memberikan 

hasil yang lebih seimbang. Oleh karena itu, metode yang paling sesuai bergantung 

pada prioritas dan kebutuhan spesifik perusahaan dalam proses pengadaan barang. 

Hasil penelitian ini memberikan dasar yang kuat bagi pengambilan keputusan yang 

lebih informatif dan optimal di PT. Perkebunan Nusantara IV. 

 

Kata kunci: SPK, SMART, WP, AHP, Pengadaan barang 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE SMART, WP, AND AHP METHODS 

IN SELECTING COMPANIES FOR PROCUREMENT AT THE 

PROCUREMENT AND INFORMATION TECHNOLOGY  

DEPARTMENT OF PT. PERKEBUNAN  

NUSANTARA IV REGIONAL 2 

 

 

ABSTRACT 

The selection of an efficient and appropriate supplier company is crucial in 

supporting the operations of PT. Perkebunan Nusantara IV Regional 2, particularly 

in the Procurement and Information Technology Department. This study compares 

three multi-criteria decision-making system (DSS) methods: Simple Multi Attribute 

Rating Technique (SMART), Weighted Product (WP), and Analytic Hierarchy 

Process (AHP). These three methods are used to evaluate procurement 

companies/vendors based on five criteria: price, quality, delivery time, discounts, 

and service. Each method ranks the companies and offers different perspectives on 

criteria weighting and alternative prioritization. The analysis results show that the 

SMART method ranks PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik the highest with a 

score of 0.678, followed by PT. Central Bearindo International and PT. Asian 

Bearindo Gemilang. On the other hand, both the WP and AHP methods yield the 

same results, with PT. Kogelahar Indonusa ranking first, scoring 0.217 in WP and 

3.227 in AHP, followed by PT. Asian Bearindo Gemilang and PT. Central Bearindo 

International. The differences in results between SMART and WP/AHP indicate that 

the SMART method places greater emphasis on certain criteria, while WP and AHP 

tend to provide more balanced results. Therefore, the most suitable method depends 

on the specific priorities and needs of the company in the procurement process. The 

findings of this study provide a solid foundation for more informed and optimal 

decision-making at PT. Perkebunan Nusantara IV. 

 

Keywords: SPK, SMART, WP, AHP, Procurement 
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SMART  :Simple Multi Attribute Rating Technique adalah 

metode yang diterapkan dalam pengambilan 

keputusan. Metode ini memanfaatkan pendekatan 

multiatribut yang berguna untuk membantu proses 

pemilihan di antara berbagai alternatif. 

WP :Weighted Product adalah metode pengambilan 

keputusan yang menggunakan perkalian untuk 

mengaitkan nilai tiap atribut, di mana setiap nilai 

atribut perlu dipangkatkan terlebih dahulu dengan 

bobot atribut tersebut. 

AHP : Analytical Hierarchy Process adalah suatu metode 

yang digunakan untuk memecah masalah kompleks 

yang melibatkan berbagai faktor atau kriteria ke 

dalam bentuk hierarki yang lebih mudah dipahami. 

Metode ini berfungsi sebagai model pendukung 

keputusan dengan membantu pengambil keputusan 

menilai dan membandingkan setiap kriteria secara 

lebih terstruktur. 

SPK :Sistem Pendukung Keputusan, sistem berbasis 

komputer untuk mendukung pengambilan 

keputusan. 



 

 

  1 

  

BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1.   Latar Belakang Masalah 

Sistem pendukung keputusan adalah implementasi dari suatu sistem yang 

digunakan untuk membantu seorang pemimpin dalam proses pengambilan 

keputusan (M Lutfi MA, 2023) . Sistem Pendukung Keputusan (SPK) juga dapat 

diartikan sebagai sistem komputer yang mengolah data menjadi informasi untuk 

membantu pengambilan keputusan dalam menangani masalah yang bersifat semi-

terstruktur dan spesifik. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat diilustrasikan 

sebagai sistem yang mampu mendukung analisis data secara ad hoc serta 

pemodelan keputusan yang berfokus pada perencanaan masa depan. SPK bertujuan 

untuk menyediakan informasi, memberi panduan, memberikan prediksi, dan 

menawarkan berbagai opsi solusi sehingga pengguna informasi dapat mengambil 

keputusan dengan lebih baik. (Taufiq et al., 2018).  

Penggunaan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dalam memilih perusahaan 

untuk pengadaan barang memiliki peran yang cukup penting. Pemilihan perusahaan 

untuk pengadaan barang merupakan salah satu keputusan yang memiliki dampak 

signifikan terhadap efisiensi dan kinerja perusahaan. Keputusan ini memainkan 

peran krusial dalam menentukan arah dan kualitas operasional perusahaan serta 

berpotensi mempengaruhi berbagai aspek, seperti proses produksi hingga hasil 

produksi. Perusahaan melakukan pemilihan perusahaan pengadaan barang untuk 

mendapatkan kebutuhan barang yang terbaik, sesuai spesifikasi dan tidak melebihi 

anggaran untuk keberlangsungan produksi perusahaan itu sendiri. 



2 
 

PT. Perkebunan Nusantara IV (PTPN IV) adalah perusahaan yang bergerak 

pada bidang usaha agroindustri. PTPN IV mengusahakan perkebunan dan 

pengolahan komoditas kelapa sawit dan teh yang mencakup pengolahan areal dan 

tanaman, kebun bibit dan pemeliharaan tanaman menghasilkan, pengolahan 

komoditas menjadi bahan baku berbagai industri, pemasaran komoditas yang 

dihasilkan dan kegiatan pendukung lainnya. PTPN IV memiliki 30 Unit Usaha yang 

mengelola budidaya Kelapa Sawit dan 1 Unit Usaha yang mengelola budidaya Teh 

dan 1 Unit Kebun Plasma Kelapa Sawit, serta 1 Unit Usaha Perbengkelan (PMT 

Dolok Ilir) yang menyebar di 9 Kabupaten, yaitu Kabupaten Langkat, Deli Serdang, 

Serdang Bedagai, Simalungun, Asahan, Labuhan Batu, Padang Lawas, Batubara 

dan Mandailing Natal. Dalam proses pengolahan, PTPN IV memiliki 16 Unit 

Pabrik Kelapa Sawit (PKS) dengan kapasitas total 635 ton Tandan Buah Segar 

(TBS) per jam, 2 unit Pabrik Teh dengan kapasitas total 155 ton Daun Teh Basah 

(DTB) per hari, dan 2 unit Pabrik Pengolahan Inti Sawit dengan kapasitas 405 ton 

per hari. 

Dengan besarnya unit usaha dan produksi yang dilakukan pada PTPN IV 

maka kebutuhan barang-barang nya juga sangat banyak dan besar, tentu proses 

pengadaan barang juga harus dilakukan dengan seksama dan teliti. Perkebunan 

Nusantara IV (PTPN IV) dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang 

merupakan sebuah pekerjaan yang cukup krusial dalam mendukung operasional 

perusahaan yang berkaitan dengan sektor perkebunan. Sebagai perusahaan yang 

bergerak dalam industri perkebunan, PT. PTPN IV menghadapi tantangan yang 

unik dalam memastikan pasokan barang yang berkualitas untuk mendukung 

kegiatan produksi dan operasional mereka. PTPN IV memiliki beragam kebutuhan 



3 
 

 

 

akan barang dan layanan, mulai dari bibit tanaman, pupuk, pestisida, alat pertanian, 

bahan-bahan konstruksi untuk infrastruktur perkebunan, hingga kebutuhan kantor 

dan pabrik kelapa sawit dan teh. Kualitas dan ketersediaan barang-barang ini sangat 

mempengaruhi produktivitas dan hasil akhir produksi perusahaan. Oleh karena itu, 

keputusan dalam memilih perusahaan pemasok menjadi sangat penting. Dalam hal 

ini pekerjaan menentukan perusahaan untuk pengadaan barang dilakukan pada 

kantor bagian Pengadaan dan Teknologi Informasi, proses penentuan perusahaan 

mana yang akan menjadi pemasok barang-barang hanya dengan membandingkan 

penawaran harga barang/jasa yang telah dikirim perusahaan kepada kantor bagian 

pengadaan dan teknologi informasi, lalu akan dilihat harga terbaik yaitu perusahaan 

yang memberikan penawaran harga barang/jasa yang terendah. 

Melihat hal tersebut maka dilakukan penelitian ini untuk membantu 

menentukan pengadaan barang dengan tidak hanya menentukan berdasarkan 

penawaran harga barang/jasa terendah tetapi juga berdasarkan analisa dan  

perhitungan terhadap kriteria-kriteria/atribut yang ada pada alternatif dengan 

membandingkan metode SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) 

dengan WP (Weighted Product) dengan begitu diharapkan proses penentuannya 

lebih efektif karena tidak hanya berdasarkan pada satu kriteria.  

Metode SMART dipilih karena menawarkan fleksibilitas dalam pengambilan 

keputusan. Metode ini banyak digunakan karena kesederhanaannya dalam 

menyesuaikan dengan kebutuhan pembuat keputusan serta kemampuannya dalam 

menganalisis tanggapan. Analisis yang dilakukan juga transparan, sehingga metode 

ini membantu dalam memahami masalah yang lebih kompleks dan mudah diterima 

oleh para pengambil keputusan. (Permana & Rahmatulloh, 2018). Metode WP 
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digunakan sebagai pembanding karena dapat menentukan nilai alternatif ideal 

berdasarkan kriteria manfaat dan biaya yang sudah ditentukan pembobotan pada 

masing-masing kriteria (Fajar Eka & Priharsari, 2022). Metode WP (Weight 

Product) adalah metode yang sering digunakan dalam sistem pengambilan 

keputusan, di mana prosesnya melibatkan perkalian untuk menghubungkan rating 

setiap atribut. Sebelum dikalikan, rating setiap atribut perlu dipangkatkan dengan 

bobot atribut yang bersangkutan. (Anastasya et al., 2023). Dari pernyataan tersebut 

dapat diketahui bahwa metode WP (Weighted Product) memiliki kemampuan untuk 

memberikan penilaian yang komprehensif terhadap berbagai atribut yang relevan, 

sehingga memungkinkan pengambil keputusan untuk mempertimbangkan secara 

holistik semua faktor pada proses pengambilan keputusan yang terlibat. 

Metode Analytic Hierarchy Process (AHP), yang diperkenalkan oleh Thomas 

L. Saaty pada tahun 1970-an, telah berkembang menjadi salah satu pendekatan yang 

paling banyak digunakan oleh para peneliti untuk memfasilitasi pengambilan 

keputusan dalam situasi yang kompleks. Analytic Hierarchy Process (AHP) 

membantu pengambil keputusan dalam menyusun masalah menjadi struktur 

hirarkis yang terdiri dari tujuan, kriteria, sub-kriteria, dan alternatif. Struktur ini 

memungkinkan penggunaan perbandingan berpasangan untuk menentukan bobot 

kriteria dan sub-kriteria, sehingga membantu memprioritaskan elemen-elemen 

yang terlibat dalam pengambilan keputusan. AHP memiliki kemampuan untuk 

mengukur konsistensi dalam penilaian perbandingan berpasangan, memastikan 

bahwa penilaian pengambil keputusan adalah logis dan tidak bertentangan. Ini 

adalah salah satu keunggulan utama AHP. Seperti yang disebutkan oleh Saaty 

(1980), Analytical Hierarchy Process (AHP) menyediakan kerangka kerja yang 
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komprehensif dan rasional untuk menggambarkan, mengkuantifikasi, dan 

menyusun masalah keputusan. Dengan penelitian dan penjelasan di atas, maka 

penelitian ini dilakukan menggunakan tiga metode tersebut, yaitu SMART, WP, 

dan AHP, untuk memastikan proses pengambilan keputusan yang lebih terstruktur, 

objektif, dan konsisten dalam memilih perusahaan untuk pengadaan barang 

 

1.2.   Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas maka dapat dirumuskan masalah 

sebagai berikut: 

1. Bagaimana cara menerapkan metode SMART, WP dan AHP sebagai metode 

perbandingan dalam menentukan perusahaan untuk pengadaan barang? 

2. Bagaimana hasil perbandingan metode SMART, WP dan AHP menentukan 

perusahaan untuk pengadaan barang? 

3. Bagaimana cara membangun sistem pendukung keputusan yang menggunkan 

metode SMART, WP, dan AHP sebagai metode perbandingan dalam memilih 

perusahaan untuk pengadaan barang? 

 

1.3.   Batasan Masalah 

Untuk menghindari agar pembahasan tidak menyimpang dari rumusan 

masalah, maka penulis membatasi penelitian ini pada : 

1. Sistem Pendukung Keputusan ini hanya berperan sebagai sarana untuk 

menentukan perusahaan yang akan digunakan dalam pengadaan barang. 

2. Studi kasus dalam penelitian ini adalah Kantor Bagian Pengadaan dan Teknologi 

Informasi PT. Perkebunan Nusantara IV Regional 2. 
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3.  Sistem pendukung keputusan ini dibangun dengan SMART, WP dan AHP untuk 

membantu menentukan perusahaan dalam pengadaan barang. 

 

1.4.   Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan, maka tujuan yang 

diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut sebagai berikut: 

1.  Menganalisa metode SMART, WP dan AHP sebagai metode perbandingan 

dalam menentukan perusahaan untuk pengadaan barang. 

2.  Mendapatkan hasil perbandingan metode SMART, WP dan AHP dalam 

menentukan perusahaan untuk pengadaan barang. 

3.  Membangun sistem pendukung keputusan dengan memanfaatkan metode 

SMART, WP, dan AHP sebagai alat perbandingan untuk memilih perusahaan 

dalam pengadaan barang. 

 

1.5.   Manfaat Penelitian 

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, adapun 

manfaat penelitian ini adalah: 

1. Membantu pegawai di Kantor Sub Bagian HPS menentukan perusahaan untuk 

pengadaan barang kebutuhan di perusahaan. 

2.  Mengetahui proses perbandingan metode SMART, WP dan AHP 

 menentukan perusahaan untuk pengadaan barang. 

3.  Dapat mengefisiensikan waktu penentuan perusahaan untuk pengadaan barang. 

4. Membantu penentuan perusahaan untuk pengadaan barang tidak hanya dengan 

berdasarkan harga terendah. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

2.1.    Landasan Teori 

Penelitian ini akan menggunakan landasan teori yang relevan dengan 

penelitian yang akan dilakukan. Landasan teori yang akan digunakan penulis adalah 

sebagai berikut: 

 

2.2.1.  Sistem  

Dalam buku "Analisa Sistem," Hanif Al Fatta (2007) mengemukakan 

bahwa sistem merupakan sekumpulan elemen atau variabel yang saling terhubung, 

berinteraksi, dan saling tergantung. Di sisi lain, Ir. Ponco W Sigit mendefinisikan 

sistem sebagai jaringan kerja dari prosedur-prosedur yang saling berhubungan, 

berkumpul untuk melaksanakan aktivitas dan mencapai tujuan tertentu. 

Sebuah sistem dapat diartikan secara sederhana sebagai kumpulan elemen, 

komponen, atau variabel yang terintegrasi, saling terkait, dan saling tergantung. 

Suatu sistem pada dasarnya terdiri dari sekelompok elemen yang saling 

berhubungan dan bekerja sama untuk mencapai tujuan tertentu. Suatu sistem dapat 

memiliki banyak masukan dan keluaran, jadi model umumnya adalah input, 

process, dan output. Selain itu, sebuah sistem memiliki karakteristik atau sifat-sifat 

tertentu yang membuatnya dapat dianggap sebagai suatu sistem. 

Model umum sistem terdiri dari input, proses, dan output, menurut Tata 

Sutabri (2012) dalam bukunya Analisis Sistem Informasi. Mengingat bahwa sebuah 
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sistem dapat menerima banyak masukan dan keluaran sekaligus, ini adalah ide 

sistem yang sangat sederhana. Selain itu, setiap sistem memiliki karakteristik atau 

sifat tertentu yang membuatnya dapat disebut sebagai sistem. Menurut Wiji 

Setiyaningsih, M.Kom (2015) dalam bukunya Konsep Sistem Pendukung 

Keputusan, Sistem biasanya terdiri dari tiga komponen yaitu masukan (input), 

proses (process), dan keluaran (output). Lingkungan membentuk ketiga komponen 

utama yang membentuk sistem ini. Di samping itu, biasanya sebuah sistem 

dirancang dengan menyertakan elemen umpan balik (feedback). Ilustrasi dari 

sistem dapat dilihat pada Gambar 1 di bawah ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Masukkan (Input) adalah bagian awal sistem yang mencakup semua hal yang 

dimasukkan atau dimasukkan ke dalam sistem.  

2. Proses (Process) adalah pekerjaan yang mengubah masukan menjadi keluaran.  

3. Keluaran (Output) adalah produk jadi atau hasil dari pengolahan masukan oleh 

proses. 

4. Lingkungan (Environment) adalah tempat sistem berada atau diletakkan, dan 

semua elemen yang berada di luar sistem termasuk di dalam lingkungan.  

Gambar 2. 1 Bagan Sistem 
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5. Umpan Balik (Feedback) adalah detektor yang bermanfaat untuk menghentikan 

keluaran yang tidak diinginkan atau memberikan informasi saat terjadi. 

 

2.2.2. Keputusan 

 Menurut Kusrini (2007:7 dalam Riyanto, E. A., & Haryanti, T. (2017)), 

Keputusan merupakan suatu aktivitas yang melibatkan pemilihan strategi atau 

tindakan untuk menyelesaikan masalah. Menurut pendapatnya, terdapat enam 

kriteria atau karakteristik dari keputusan, yaitu:  

1. Terdapat banyak pilihan atau alternatif.  

2. Ada kendala atau persyaratan yang harus dipenuhi  

3. Mengikuti pola atau model tertentu, baik yang terstruktur maupun yang tidak 

terstruktur. 

4. Melibatkan sejumlah input atau variabel. 

5. Ada risiko yang perlu dipertimbangkan. 

6. Diperlukan kecepatan, ketepatan, dan akurasi dalam pengambilan keputusan. 

 

2.2.3. Sistem Pendukung Keputusan 

 Pada tahun 1970, Michael S. Scott Morton pertama kali mengemukakan 

konsep Sistem Pendukung Keputusan dengan menyebutnya "Management 

Decision System.". Setelah itu, banyak organisasi dan universitas melakukan 

penelitian dan mengembangkan konsep tersebut. Secara fundamental, Sistem 

Pendukung Keputusan (SPK) dirancang untuk mendukung setiap langkah dalam 

proses pengambilan keputusan, mulai dari identifikasi masalah, pemilihan data 

yang relevan, hingga penentuan metode yang digunakan dalam pengambilan 

keputusan dan evaluasi terhadap alternatif yang dipilih. Menurut Turban (2005), 
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Sistem Pendukung Keputusan atau Decision Support System (DSS) secara umum 

dapat didefinisikan sebagai sistem yang memiliki kemampuan untuk memecahkan 

masalah serta berkomunikasi mengenai masalah yang bersifat semi-terstruktur. 

Sistem pendukung keputusan menggambarkan serangkaian langkah yang 

perlu diambil untuk mencapai keputusan yang optimal (Simangunsong & Sinaga, 

2019). Berdasarkan penjelasan Pratiwi (2016), proses pengambilan keputusan 

terdiri dari beberapa tahapan yang dapat dijelaskan sebagai berikut: 

 

1. Intelligence (Kecerdasan)  

Mencari kondisi-kondisi yang dapat menghasilkan keputusan adalah suatu 

proses yang dilakukan seseorang untuk mengambil keputusan terkait permasalahan 

yang dihadapi. Proses ini melibatkan aktivitas penelusuran, deteksi, dan pengenalan 

masalah. Data masukan yang diperoleh akan diuji untuk membantu dalam 

mengidentifikasi masalah. 

2. Design (Desain)  

Mengidentifikasi, mengembangkan, dan menganalisis materi yang mungkin 

untuk diimplementasikan adalah bagian dari proses pengambilan keputusan. 

Setelah tahap intelijensi, langkah-langkah ini mencakup pemahaman terhadap 

masalah, identifikasi solusi, dan evaluasi kelayakan solusi tersebut. Aktivitas yang 

biasanya dilakukan meliputi penemuan, pengembangan, dan analisis berbagai 

alternatif tindakan yang dapat diambil. 

3. Choice (Pilihan) 

Pemilihan dari berbagai alternatif yang ada menentukan tindakan mana yang 

akan dilaksanakan. Pada tahap ini, dilakukan proses pemilihan di antara berbagai 
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alternatif yang mungkin dilakukan. Hasil dari pemilihan tersebut kemudian 

diterapkan dalam proses pengambilan keputusan. 

4. Implementation (Penerapan)  

Tahap implementasi merupakan tahap di mana keputusan yang telah dibuat 

dilaksanakan. Dalam tahap ini, penting untuk merencanakan serangkaian tindakan 

secara terstruktur, agar hasil dari keputusan dapat diawasi dan diperbaiki jika 

diperlukan. 

 

2.2.4.  Pengertian Pengadaan Barang dan Jasa 

 Dalam Pasal 1 Nomor 16 Tahun 2018 tentang pedoman pelaksanaan 

tender/seleksi internasional dalam Peraturan Presiden (Perpres) Lembaga 

Kebijakan Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah menjelaskan bahwa pengadaan 

barang dan jasa oleh Kementerian, Lembaga, atau Pemerintah Daerah yang dibiayai 

oleh Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara atau Anggaran Pendapatan dan 

Belanja Daerah mencakup seluruh proses dari tahap identifikasi kebutuhan hingga 

penyerahan hasil pekerjaan. 

 Dari definisi tersebut, dapat disimpulkan bahwa pengadaan barang dan jasa 

merupakan usaha untuk memperoleh barang dan jasa yang diatur oleh Peraturan 

Presiden (Perpres), dengan tahapan yang memungkinkan dilaksanakannya proses 

lelang mulai dari penentuan kebutuhan hingga penyerahan hasil pekerjaan. 

 

2.2.   Penelitian Terkait 

Beberapa penelitian terkait penggunaan sistem pendukung keputusan, 

khususnya yang menerapkan metode SMART, WP dan AHP dalam menentukan 
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perusahaan untuk pengadaan barang atau memilih supplier. Salah satu penelitian 

tersebut dilakukan oleh Maya Nur Amalia dan Maxsi Ari (2021). Dijelaskan bahwa 

masalah yang dihadapi dalam penelitian tersebut adalah pemilihan supplier yang 

masih dilakukan berdasarkan intuisi atau hubungan personal tanpa didukung oleh 

metode dan kriteria yang tepat. Hal ini menyebabkan proses pengambilan 

keputusan pada objek penelitian menjadi kurang efektif. Pemilihan supplier yang 

dilakukan dengan cara seperti itu dapat menimbulkan berbagai masalah, seperti 

ketidaksesuaian jumlah produk, kualitas produk yang tidak memenuhi harapan, 

serta keterlambatan dalam pengiriman. Hal ini terbukti dengan adanya 

keterlambatan dalam pengiriman bahan baku oleh supplier, yang mengganggu 

kegiatan operasional perusahaan dan menyebabkan keterlambatan dalam 

pengiriman barang pesanan kepada konsumen. Penelitian ini menggunakan metode 

SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) untuk membantu dalam proses 

penentuan supplier berdasarkan standar kriteria yang ditetapkan oleh perusahaan, 

sehingga menghasilkan keputusan yang lebih akurat dan cepat. Hasil dari sistem 

pendukung keputusan yang dibangun dengan menggunakan metode SMART 

mempermudah pegawai dalam memilih supplier berdasarkan kriteria seperti harga, 

kualitas, waktu pengiriman, dan pelayanan yang diberikan. 

Hal serupa dilakukan oleh Maha Rani, Ricki Ardiansyah, dan Dian Christina 

(2021) dalam penelitian mereka, yang menjelaskan bahwa objek penelitian tersebut 

mengalami kesulitan dalam memilih supplier terbaik di antara beberapa supplier 

yang ada. Proses pemilihan supplier di sebuah toko seringkali menjadi tantangan 

karena banyaknya pertimbangan dan perhitungan yang perlu dilakukan oleh 

pengambil keputusan. Dalam penelitian ini, untuk mendapatkan supplier terbaik, 
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dilakukan analisis dan perhitungan terhadap kriteria atau atribut yang terdapat pada 

alternatif dengan menggunakan metode Weighted Product (WP). Kriteria yang 

digunakan untuk menganalisis dan menghitung dalam pencarian supplier terbaik 

mencakup kelengkapan barang, masa kadaluarsa, harga rata-rata, jarak supplier, 

dan akses transportasi. Hasil dari penelitian ini adalah sistem pendukung keputusan 

yang dapat memberikan peringkat pada alternatif yang ada untuk membantu objek 

penelitian dalam menentukan supplier terbaik. 

Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Mufatichul Asror, Latipah dan 

Achmad Zakki Falani (2018). Dalam penelitian itu, dijelaskan bahwa objek 

penelitian merupakan sebuah startup software house yang bertujuan untuk 

memberikan solusi kepada klien, khususnya pemilik toko atau kios, agar dapat 

mempermudah proses transaksi. Setiap tahunnya, manajer melakukan pemilihan 

supplier untuk mengevaluasi supplier mana yang akan dipertahankan dan mana 

yang tidak perlu dilanjutkan kerjasamanya. Selain itu, penghargaan akan diberikan 

kepada supplier terbaik untuk mendorong terjalinnya kerja sama yang baik antara 

kedua belah pihak. Selama ini, manajer melakukan proses pemilihan secara manual, 

yaitu dengan menilai berdasarkan pertimbangan pribadi tanpa melakukan analisis 

matematis terhadap kinerja mereka. Penelitian ini merancang Sistem Pendukung 

Keputusan (SPK) untuk menentukan supplier terbaik dengan menggunakan metode 

SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) berdasarkan beberapa kriteria 

yang harus dipertimbangkan dalam pemilihan supplier mesin kasir, yaitu Merek, 

Jarak, Garansi, Harga, dan Pelayanan. Hasil dari penelitian ini adalah sebuah 

aplikasi web yang memberikan beberapa pertimbangan atau rekomendasi 
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berdasarkan hasil perhitungan dengan metode SMART untuk pengambilan 

keputusan. 

Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Rosnani Ginting dan Alfredo 

(2020. Penelitian ini mengungkapkan bahwa objek yang diteliti memerlukan 

sumber material dari persediaan supplier. Untuk memenuhi kebutuhan persediaan 

tersebut, pemesanan dilakukan kepada berbagai supplier. Namun, tidak semua 

supplier memenuhi kriteria yang telah ditetapkan oleh perusahaan, sehingga 

diperlukan proses seleksi yang mengharuskan bagian pembelian untuk memilih 

supplier yang paling sesuai. Saat ini, penentuan supplier masih dilakukan secara 

manual, yang menghabiskan banyak waktu, dan karena kurangnya kriteria yang 

jelas, proses ini sering kali bersifat subyektif. Oleh karena itu, penelitian ini 

dilakukan untuk mempermudah proses pemilihan supplier dengan menggunakan 

kriteria yang meliputi kualitas, harga, waktu pengiriman, dan kuantitas. Sistem 

pendukung keputusan dikembangkan dengan menerapkan metode SMART untuk 

membantu perusahaan dalam memilih supplier. Tahap implementasi dalam 

penelitian ini dilakukan menggunakan software Microsoft Excel, yang juga 

dijelaskan dalam spesifikasi mini yang berisi daftar informasi yang memberikan 

rincian mengenai kebijakan pemrosesan internal dari fungsi primitif yang 

mengubah data input menjadi output. 

Penelitian yang dilakukan Nur Arga Dahana dan Elyza Gustri Wahyuni pada 

tahun 2018 mengungkapkan bahwa terdapat masalah dalam pengadaan barang di 

objek penelitian, di mana proses yang dilakukan oleh koordinator pengadaan setiap 

tahun, mulai dari perencanaan hingga pemilihan supplier, masih dilakukan secara 

manual. Hal ini mengakibatkan proses menjadi lama, kurang efisien, dan hasil yang 



15 
 

 

 

diperoleh tidak optimal. Selain itu, penilaian terhadap supplier pemenang selalu 

mengacu pada penawaran harga terendah. Dalam penelitian ini, penggabungan 

metode SAW dan WP memiliki fungsi masing-masing; metode SAW (Simple 

Additive Weighting) digunakan untuk menormalkan sub kriteria, sedangkan metode 

WP (Weighted Product) digunakan untuk perankingan. Hasil akhir dari penelitian 

ini adalah sebuah sistem pendukung keputusan berbasis web yang dikembangkan 

menggunakan bahasa pemrograman PHP, dengan MYSQL sebagai basis datanya. 

Selanjutnya penelitian yang dilakukan Siti Tasya Armanegara, Reza Fayaqun 

dan M. Ardhya Bisma (2023) menjelaskan bahwa dalam operasionalnya, 

perusahaan perlu menjalin kerja sama dengan pihak ketiga, yaitu supplier. Dalam 

beberapa periode, perusahaan tersebut menghadapi masalah karena tim 

procurement menerima keluhan dari tim operasional (gudang) terkait keterlambatan 

yang dialami oleh supplier yang sedang digunakan. Untuk mengatasi masalah ini, 

perusahaan harus memilih supplier baru yang memiliki potensi untuk memenuhi 

kebutuhan mereka. Proses ini dapat dilakukan dengan menyeleksi supplier 

berdasarkan kriteria yang sesuai dengan perusahaan. Dalam penelitian ini, 

pengambilan keputusan dilakukan dengan menggunakan metode AHP dan 

TOPSIS. Metode AHP berperan dalam menentukan kriteria yang paling 

berpengaruh melalui matriks perbandingan berpasangan, menghasilkan bobot 

kriteria yang kemudian digunakan sebagai input bagi metode TOPSIS untuk 

meranking supplier. 

Berdasarkan data dari penelitian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa 

penerapan sistem pendukung keputusan yang menggunakan metode SMART, WP, 

dan AHP dapat menjadi solusi dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan 
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barang. Hal ini didukung oleh proses penyelesaian masalah yang memanfaatkan 

metode WP (Weighted Product), yang efektif dalam mengubah masalah kompleks 

menjadi lebih terstruktur dan memudahkan dalam menentukan bobot kriteria. 

Selain itu, metode ini juga mempertimbangkan perbandingan antara alternatif 

secara keseluruhan. Di sisi lain, metode SMART membantu dalam proses 

pengambilan keputusan melalui perankingan alternatif. Sementara itu, metode AHP 

(Analytic Hierarchy Process) berfungsi untuk menganalisis dan mereduksi 

permasalahan kompleks menjadi beberapa hirarki yang lebih mudah untuk dikelola 

dan dievaluasi, serta memastikan konsistensi dalam penentuan bobot kriteria dan 

alternatif. Penelitian ini juga mencakup perbandingan antara kesamaan dan 

perbedaan antara studi saat ini dan penelitian sebelumnya. 
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Tabel 2. 1 Tabel Perbandingan Penelitian 

No Judul 
Penulis & 

Tahun 
Persamaan Perbedaan 

1 Sistem Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan Supplier 

Dengan 

Menggunakan 

SMART Pada CV. 

Hamuas Mandiri. 

Maya Nur 

Amalia dan 

Maxsi Ari 

(2021) 

• Memiliki variabel terikatisamaiyaitu 

mengenai pemilihani isupplier 

/perusahaan 

• Menggunakani metodei SMART 

• Menggunakani iSistem iPendukung 

Keputusani (SPK) iuntukiimembantu 

menghasilkan ikeputusan iyang lebih 

akurat danicepat. 

• Penelitian menggunakan empat kriteria sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan lima kriteria. 

• Penelitian hanya imenggunakan isatu imetode iyaitu 

imetode SMART isedangkan ipenelitian isekarang 

imenggunakan duaiimetode yaitu iSMART, WP dan 

AHP. 

• Penelitianimenggunakan satu metode untuk imembuat 

sistemiipendukung ikeputusan sedangkan penelitian 

sekarangiiimenggunakan tigaii metodeii lalu 

membandingkaniimetodeiitersebut untukiiimembantu 

sistemipendukungikeputusan. 

2 Sistem Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan Supplier 

Cosmetic dengan 

Metode Weighted 

Product (WP) 

Maha Rani, 

Ricki 

Ardiansyah 

dan Dian 

Christina 

(2021) 

• Memiliki variabel terikatisamaiyaitu 

mengenaii ipemilihan supplieri 

/perusahaan 

• MenggunakanimetodeiWP 

• Menggunakanilima kriteria 

• Menggunakan SistemiiPendukungi 

Keputusani (SPK) iiuntukimembantu 

menghasilkan keputusaniyangilebih 

akurat danicepat. 

 

• Penelitian menggunakan lima kriteria yaitui 

KelengkapaniiBarang, iLamaiKadaluarsa, iHargaiRata 

Rata,iJaraki iSupplier idan iAksesi Transportasi 

sedangkan penelitian sekarang menggunakan lima 

kriteria yaitu Harga, Kualitas, Waktu pengiriman, 

Diskon dan Pelayanan. 

• Penelitian hanya menggunakan metode WPisedangkan 

penelitianiisekarangiimenggunakaniimetodeiiSMART, 

WP dan AHP. 
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• Penelitianiimenggunakan satu metode untukiimembuat 

sistemiipendukungiikeputusan sedangkan penelitian 

sekarang menggunakaniiiitiga imetode lalu 

membandingkaniimetodeiitersebutiiuntuk membantu 

sistemiipendukungiikeputusan. 

3 Perancangan 

Sistem Pendukung 

Keputusan Untuk 

Pemilihan Supplier 

Mesin Kasir 

Menggunakan 

Metode SMART 

(Simple Multi 

Attribute Rating 

Technique) 

Mufatichul 

Asror, Latipah 

dan Achmad 

Zakki Falani 

(2018) 

• Memiliki variabel terikatisamaiyaitu 

mengenai ipemilihaniiiiisupplier 

/perusahaan 

• MenggunakanimetodeiSMART 

• Menggunakanilima kriteria 

• Menggunakan iSistemiiiPendukung 

Keputusani (SPK) iuntukimembantu 

menghasilkaniikeputusaniyangiilebih 

akuratidanicepat. 

• Penelitian menggunakan lima kriteria yaitu Jarak, 

Harga, Garansi, Merek dan Pelayanan sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan lima kriteria yaitu 

Harga, Kualitas, Waktu pengiriman, Diskon dan 

Pelayanan. 

• Penelitian hanya menggunakan metode SMART 

sedangkaniipenelitianisekarangimenggunakaniimetode 

SMART,iWP dan AHP. 

• Penelitianimenggunakanisatu metode untukimembuat 

sistemiipendukungiikeputusaniisedangkan penelitian 

sekarangii menggunakan tigaiiiiimetodeiiilalu 

membandingkan metode tersebut untuk membantu 

sistem pendukung keputusan. 

4 Penentuan Supplier 

dengan Sistem 

Pendukung 

Keputusan 

Menggunakan 

Metode Simple 

Multi Attribute 

Rosnani 

Gintinga dan 

Alfredo (2020) 

• Memiliki variabel terikatisamaiyaitu 

mengenai pemilihaniiiiisupplier 

/perusahaan 

• MenggunakanimetodeiSMART 

• MenggunakaniiSistemiiiiPendukung 

Keputusani (SPK) iuntukiimembantu 

menghasilkan keputusaniiyang lebih 

akuratidan cepat. 

• Penelitian menggunakan empat kriteriaiyaituiKualitas, 

Harga, iWaktuiPengiriman-Pemesanan  daniiKuantitas 

sedangkan penelitian sekarang menggunakan lima 

kriteriaiiyaituiiHarga,iiKualitas,iiWaktuiiipengiriman, 

Diskonidan Pelayanan. 

• Penelitian hanya menggunakan metode SMART 

sedangkaniipenelitianiisekarangimenggunakanimetode 

SMART, WP daniAHP. 
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Rating Technique 

(SMART). 

 • Penelitianiimenggunakan empat kriteria sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan lima kriteria. 

• Penelitian menggunakan satu metode untukiimembuat 

sistemiipendukungiikeputusan sedangkan penelitian 

sekarangi imenggunakan tigaiiiiimetode lalu 

membandingkan metodeiitersebutiiiuntuk membantu 

sistemiipendukungiikeputusan. 

5 Sistem Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan Supplier 

Pengadaan Barang 

Menggunakan 

Metode SAW dan 

WP (Studi Kasus 

Rumah Sakit Jiwa 

Grhasia 

Yogyakarta) 

Nur Arga 

Dahana dan 

Elyza Gustri 

Wahyuni 

(2018) 

• Memiliki variabeliiiterikatiiisama 

yaituiimengenai pemilihanisupplier 

/perusahaan 

• Menggunakaniimetode WP 

• MenggunakaniiSistemiiPendukung 

Keputusani (SPK)iuntuk membantu 

menghasilkanikeputusaniyang lebih 

akurat danicepat. 

 

• Penelitian menggunakan empat kriteria yaitu Surat 

Penawaran, Teknis, Harga, Kualifikasi Administrasi 

dan Kualitas Teknis sedangkan penelitian sekarang 

menggunakan lima kriteria yaitu Harga, Kualitas, 

Waktu pengiriman, Diskon dan Pelayanan. 

• Penelitian menggunakan metode SAW dan WP 

sedangkaniipenelitianiisekarangimenggunakanimetode 

iSMART, WP dan AHP. 

6 Analisis Pemilihan 

Supplier Karton di 

PT Dsv Solutions 

Indonesia dengan 

Menggunakan 

Pendekatan Metode 

Analytical 

Hierarchy Process 

(AHP) dan 

Siti Tasya 

Armanegara, 

Reza Fayaqun 

dan M. Ardhya 

Bisma (2023) 

• Memiliki variabel terikatiiisama 

yaituiimengenai pemilihanisupplier 

/perusahaan 

• MenggunakanimetodeiAHP 

• MenggunakaniiSistemiiPendukung 

Keputusani(SPK)iuntukimembantu 

menghasilkan keputusaniyang lebih 

akuratidan cepat. 

 

• Penelitian menggunakaniiempatikriteriaiyaituiHarga, 

Kualitas,i Resposivenes dan Fleksibilitas sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan limaiikriteriaiiyaitu 

Harga,iiKualitas,iiWaktuiipengiriman, Diskon dani 

Pelayanan. 

• Penelitianiimenggunakan metodeiiAHP dan TOPSIS 

sedangkaniipenelitianiisekarangimenggunakanimetode 

SMART,i WP dan AHP 
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Technique for 

Order Preference 

by Similarity to 

Ideal Solution 

(TOPSIS) 

• Penelitian menggunakan empat kriteria sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan lima kriteria. 

• Penelitian menggunakan dua metode untukiimembuat 

sistemiipendukungiikeputusan sedangkan penelitian 

sekarangiiiimenggunakan iiitiga iiiiiiimetode iiiilalu 

membandingkan metode tersebut untuk membantu 

sistem pendukung keputusan. 

7 Penerapan Metode 

AHP Pemilihan 

Supplier Dalam 

Pengadaan Bahan 

Baku di PT. XYZ 

Citra Mawarni 

dan Fahrriza 

Nurul Azizah 

(2022) 

• Memiliki variabel terikatiiisama 

yaituiimengenai pemilihanisupplier 

/perusahaan 

• Menggunakaniimetode iAHP 

• Menggunakani SistemiiPendukung 

Keputusani (SPK)iuntukimembantu 

menghasilkan keputusani yang 

lebih akurati dan cepat. 

 

• Penelitian menggunakan empat kriteria yaitu Harga, 

Kualitas, Pengiriman dan Fleksibilitas sedangkan 

penelitian sekarang menggunakan lima kriteriai yaitu 

Harga, iKualitas, iWaktu ipengiriman, Diskon idan 

Pelayanan. 

• Penelitian hanya imenggunakan imetode AHPi 

sedangkaniipenelitian isekarang imenggunakan metode 

SMART, iWP dan AHP 

• Penelitiani menggunakani empat kriteria isedangkan 

penelitiani sekarangi menggunakani lima kriteria. 

• Penelitian hanya menggunakan satu metode untuk 

membuati sistemi pendukungi keputusani sedangkan 

penelitian sekarang menggunakani tiga metodei lalu 

membandingkan metode tersebut untuk membantu 

sistem pendukung keputusan. 
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Dari tabel perbandingan penelitian menunjukkan bahwa semua penelitian 

memiliki variabel terikat yang sama, yaitu pemilihan supplier atau perusahaan, dan 

sama-sama menggunakan Sistemi Pendukungi Keputusanii (SPK) iuntuk 

menghasilkan ikeputusan iyang lebih akurat idan cepat. Meskipun demikian, 

terdapat beberapa perbedaan utama di antara penelitian-penelitian tersebut. 

Penelitian terdahulu menggunakan berbagai kriteria yang berbeda untuk evaluasi 

supplier, seperti kelengkapan barang, harga rata-rata, jarak supplier, kualitas, waktu 

pengiriman, diskon, dan pelayanan, sedangkan penelitian-penelitian yang lebih 

baru cenderung konsisten menggunakan lima kriteria utama: harga, kualitas, waktu 

pengiriman, diskon, dan pelayanan.  

Selain itu, penelitian terdahulu sering kali hanya menggunakan satu metode 

seperti SMART, WP, atau AHP, sementara penelitian-penelitian yang lebih baru 

cenderung menggunakan kombinasi beberapa metode, yaitu SMART, WP, dan 

AHP, untuk memberikan perbandingan yang lebih komprehensif. Secara 

keseluruhan, penelitian-penelitian terbaru menunjukkan peningkatan dalam 

penggunaan kombinasi metode untuk memberikan analisis yang lebih mendalam 

dan valid, serta konsistensi dalam kriteria evaluasi yang digunakan. 

 

 

2.3.    Metode SMART (Simple MultiAtribute Rating Technique) 

 Metode SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) merupakan 

metode yang diterapkan dalam proses pengambilan keputusan dengan 

menggunakan pendekatan multiatribut. Metode ini membantu mendukung proses 

penentuan pilihan di antara beberapa alternatif yang tersedia. Setiap alternatif 

mengandung sejumlah atribut yang memiliki nilai tertentu, dan metode ini 
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melakukan proses perangkingan untuk menilai alternatif yang paling optimal. 

Tahapan dalam penerapan metode SMART untuk pengambilan keputusan 

meliputi :  

1. Mengidentifikasi kriteria dan alternatif yang diperlukan. 

2. Menentukan bobot masing-masing kriteria. 

3. Mencaro bobot relatif dengan normalisasi setiap bobot kriteria, dengan 

rumus: 

𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑠𝑎𝑠𝑖 =
𝑊𝑗

∑ 𝑊𝑗
   (2.1)  

 Keterangan:i  

 𝑊𝑗 : Nilaii boboti relatifi 

 𝑊𝑗 : Nilaii bobotiii 

 ∑ 𝑤𝑗 : Totali penjumlahani nilaii bobotiiiii 

 

4. Menentukan  alternatif  perusahaan pengadaan barang   yang  akan dipilih.  

5. Menentukan  iparameter iuntuk ialternatif perusahaan pengadaan barang. 

6. Menentukani inilai iparameter iuntuk imembobot ikriteria idi perusahaan 

pengadaan. 

7. Sistem menghitung nilai Utility. 

 Untuk kriteria cost (lebih kecil = lebih baik): 

 

 

 𝑢𝑖𝑗 = 100
(𝐶𝑚𝑎𝑥−𝐶𝑜𝑢𝑡 𝑖)

(𝐶𝑚𝑎𝑥−𝐶𝑚𝑖𝑛)
%     (2.2)  

 

  Untuk kriteria benefit (lebih besar = lebih baik): 

 

 𝑢𝑖𝑗 = 100
(𝐶𝑜𝑢𝑡 𝑖−𝐶𝑚𝑖𝑛)

(𝐶𝑚𝑎𝑥−𝐶𝑚𝑖𝑛)
%     (2.3)  
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Keterangan:  

𝑢𝑖𝑗 : nilai utility alternative I ipada kriteriai ji 

𝐶𝑚𝑎𝑥 :inilai ikriteria imaksimal 

𝐶𝑚𝑖𝑛 :inilai ikriteria iminimal 

𝐶𝑜𝑢𝑡 𝑖 :inilai kriteria ke-i 

 

8. Menentukan nilai akhir 

Menentukan inilai iakhir darii tiap-tiap  kriteria  dengan mengalikan nilai 

normalalisasi bobot kriteria dengan nilai utility. 

u(𝑎𝑖) = ∑ 𝑤𝑗
𝑚
𝑗=1 𝑢𝑖(𝑎𝑖i), 𝑖i = i1,2, i … 𝑚   (2.4) 

Keterangan:i 

u(𝑎𝑖) =iNilai iutility ikriteria ike-1 

𝑤𝑗       = Nilai bobot ikriteria ke-j yang isudah ternormalisasi 

𝑢𝑖(𝑎𝑖)=iNilai iutility ikriteria ke-j iuntuk ialternatif ke-i 

9. Perangkingan 

 

2.3.1.    Kelebihan Metode SMART (Simple Multi Atribute Rating Technique) 

 Metode SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) dipilih dalam 

penelitian ini karena memiliki sejumlah keunggulan dibandingkan metode 

pengambilan keputusan lainnya.: 

1. Memungkinkan melakukan penambahan / pengurangan alternatif 

Karena setiap penilaian alternatif tidak bergantung satu sama lain, 

penambahan atau pengurangan alternatif dalam metode SMART tidak 

akan berdampak pada hitungan pembobotan. 
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2.  Sederhana 

 Metode SMART tidak membutuhkan perhitungan matematika yang 

kompleks atau pemahaman matematika yang mendalam, karena 

perhitungannya sangat sederhana. Karena itu, metode yang kompleks akan 

menyulitkan pengguna dalam memahami cara kerjanya. 

3.  Transparani 

 User dapat melihat prosesi menganalisai alternatifi dani kriteriai iSMART, 

mulai dari penentuan kriteria, pembobotan, dan pemberian nilai pada 

setiap alternatif, sehingga mereka dapat memahami alasan pilihan tersebut. 

4.  Multikriteria 

 Metode SMART membantu proses pengambilan keputusan dengan 

berbagai kriteria, karena tanpa metode ini pengguna mungkin kesulitan 

menentukan pilihan yang tepat. 

5.  Fleksibel Pembobotan 

 Dalam Metode SMART memiliki tiga jenis teknik pembobotan: 

pembobotan langsung (direct weighting), pembobotan swing (swing 

weighting), dan pembobotan centroid. Pembobotan langsung lebih 

fleksibel karena memungkinkan pengguna menyesuaikan bobot kriteria 

berdasarkan tingkat kepentingan yang diinginkan. 

 

2.4.    Metode WP (Weighted Product) 

 Weighted Product (WP) adalah metode pengambilan keputusan yang 

menggunakan operasi perkalian untuk mengaitkan rating setiap atribut, di mana 
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rating tersebut terlebih dahulu dipangkatkan dengan bobot atribut yang sesuai. 

(Kusumadewi 2006 dalam Nasrul Fuad et al., 2020). 

 Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa weighted product 

adalah teknik yang menghubungkan atribut melalui operasi perkalian, di mana 

setiap nilai atribut dipangkatkan sesuai dengan bobotnya. 

 Dalam perhitungan algoritma menggunakan metode weighted product, 

perkalian diterapkan untuk mengaitkan peringkat setiap atribut, di mana setiap 

peringkat atribut dipangkatkan sesuai dengan bobotnya. Untuk menetapkan tingkat 

kepentingan atau bobot dalam aplikasi sistem pendukung keputusan sebagai alat 

bantu, nilai bobot atribut ditentukan dengan peringkat dari 1 hingga 5, berdasarkan 

jenis dan beberapa kriteria yang telah dipilih sebelumnya. Bobot yang diinputkan 

kemudian akan dinormalisasi menggunakan persamaan (2.5) seperti di bawah ini: 

𝑊𝑗 =
𝑊𝑗

∑ 𝑊𝑗
       (2.5) 

Keterangan:  

 𝑊𝑗 : bobot indeks ke j 

 ∑ 𝑤𝑗 : total penjumlahan nilai bobot 

 

 Setelah memperoleh bobot yang telah dinormalisasi, langkah berikutnya 

adalah menentukan nilaii vektor (S). Nilai vektor (S) diperoleh dengan mengaitkan 

ratingi atribut dengan ibobot kriteria yangi sudah dinormalisasi. Berikut adalah 

persamaani yang idigunakan iuntuk menghitungi nilaii vektori (S): 

        𝑆𝑖 = ∏ =1
𝑛
𝑗 𝑋𝑖𝑗𝑤𝑗 , 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑛𝑎 𝑖 = 1,2,3 .  .  .  . 𝑛                  (2.6) 
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 Setelah nilai vektor (S) ditentukan, langkah selanjutnya adalah menghitung 

nilai vektor (V) yang akan digunakan dalam proses perankingan. Proses ini dapat 

dilakukan dengan memanfaatkan persamaan (2.5) yang ditampilkan di bawah ini. 

 

   𝑉𝑖 =
∏ =1𝑋𝑖𝑗𝑤𝑗𝑛

𝑗

∏ =1(𝑋𝑗)𝑤𝑗𝑛
𝑗

 , 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑛𝑎 𝑖 = 1,2,3.  .  .  . 𝑛              (2.7) 

 Keterangan:  

 S : preferensi alternatif 

x  : nilai kriteria  

m : banyaknya Alternatif  

i : alternatif  

j : kriteria 

w  : bobot kriteria  

n : banyak kriteria  

wj : bernilai positif untuk atribut keuntungan, dan bernilai negatif untuk 

atribut biaya. 

V : Preferensi alternatif (dianalogikan sebagai vektor V)  

 

Berikut adalah langkah-langkah untuk menyelesaikan Weighted Product: 

1. Menentukan terlebih dahulu kriteria-kriteria yang akan digunakan sebagai acuan 

dalam menyelesaikan masalah.. 

2. Melakukan normalisasi terhadap setiap nilai alternatif (nilai vektor). 

3. Menghitung bobot preferensi untuk masing-masing alternatif  

4. Melakukan proses perankingan. 
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2.4.1.    Kelebihan Metode WP (Weighted Product) 

Metode WP (Weighted Product) memiliki beberapa kelebihan yang yang 

cocok untuk digunakan dalam sistem pendukung keputusan: 

1.  Mempercepat proses perhitungan nilai kriteria dan peringkat untuk setiap 

alternatif. 

2. Memudahkan pengguna dalam memberikan bobot pada kriteria yang 

memiliki nilai serupa. 

3. Dapat diterapkan untuk pengambilan keputusan baik tunggal maupun 

multidimensional.. 

4.  Metode ini digunakan untuk menyelesaikan proses pengambilan keputusan 

secara praktis, karena konsepnya sederhana dan mudah dipahami. 

 

2.5.    Metode AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah metode yang diperkenalkan 

oleh Thomas L. Saaty pada tahun 1970-an. AHP memecah masalah kompleks yang 

melibatkan banyak faktor atau kriteria menjadi struktu hirarki, berfungsi sebagai 

model untuk mendukung pengambilan keputusan. Hirarki ini menggambarkan 

suatu masalah yang rumit dalam bentuk struktur multi-level, di mana tujuan berada 

di tingkat pertama, diikuti oleh faktor-faktor, kriteria, sub-kriteria, dan seterusnya 

hingga mencapai tingkat alternatif. 

 Prinsip Analytical Hierarchy Process (AHP) berfungsi untuk 

menyederhanakan masalah yang kompleks dan tidak terstruktur. Setelah itu, setiap 

variabel diberi nilai numerik yang menunjukkan tingkat kepentingannya 

dibandingkan dengan variabel lainnya. Dari hasil pertimbangan ini, selanjutnya 
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dilakukan sintesa untuk menetapkan variabel yang memiliki dampak signifikan 

pada hasil sistem.  

 

2.5.1.    Prinsip Dasar AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 Pengambilan keputusan dalam metodologi AHP didasarkan atas empat 

prinsip dasar, yaitu: 

1. Decomposition 

Setelah masalah diidentifikasi, dilakukan tahap decomposition. 

Dilakukannya decomposition yaitu untuk memecahkan masalah yang utuh 

ke dalam komponen-komponennya. Proses analisis ini disebut sebagai 

"hirarki", pada tingkatan pertama hirarki adalah tujuan, lalu berikutnya 

adalah kriteria dan alternatif yang menjadi pertimbangan dalam 

pengambilan keputusan. 

  

iGambar 2. 2 Struktur Hirarki AHP 
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2.  Comparative Judgement 

Comparative Judgement merujuk pada penilaian terhadap 

pentingnya relatif dari dua komponen pada suatu tingkat tertentu dalam 

hubungannya dengan kriteria di atasnya. Proses evaluasi ini merupakan 

elemen kunci dalam Analytical Hierarchy Process (AHP), karena 

berdampak pada penentuan elemen mana yang harus diprioritaskan sebagai 

dasar dalam pengambilan keputusan. Hasil dari penilaian ini disajikan 

dalam bentuk matriks, yang sering disebut matriks perbandingan 

berpasangan. Untuk memperoleh skala yang berguna saat membandingkan 

dua elemen, penilai harus memiliki pemahaman yang mendalam mengenai 

kedua elemen tersebut serta hubungan mereka dengan tujuan atau kriteria 

yang sedang dianalisis.. 

 

  Gambar 2. 3 Skala Penilaian Perbandingani Berpasangani 

Intensitas 

Kepentingan
Keterangan

1 Kedua elemen sama pentingnya

3
 Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada 

elemen lainnya

5
Elemen yang satu lebih penting daripada yang 

lainnya

7
Satu elemen jelas lebih mutlak penting dari pada 

elemen lainnya 

9
Satu elemen mutlak penting daripada elemen 

lainnya

2,4,6,8,
Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-

pertimbangan yang berdekatan

Kebalikan

Kebalikan Jika aktivitas i mendapat satu angka 

dibandingkan dengan aktivitas j, maka j memiliki 

nilai kebalikannya dibandingkan dengan i.
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Gambar 2. 4 Matriks Perbandingan Antar Kriteria 

 

3. Sintesis of Priority 

 Setiap kriteria dan alternatif dibandingkan secara berpasangan 

(Pairwise Comparisons). Nilai-nilai perbandingan relatif untuk semua 

alternatif kriteria dapat disesuaikan berdasarkan penilaian yang telah 

ditentukan, sehingga menghasilkan bobot dan prioritas. Bobot dan prioritas 

ini dihitung dengan memanipulasi matriks atau dengan menyelesaikan 

persamaan matematis.. 

 

4. Konsistensi Logis (Logical Consistency) 

Konsistensi memiliki dua arti. Pertama, objek-objek yang mirip 

dapat dikelompokkan berdasarkan kesamaan dan relevansi. Kedua, 

berkaitan dengan tingkat hubungan antar objek yang didasarkan pada 

kriteria tertentu. 

 

2.5.2.    Prosedur AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 Proseduri ataui tahapan dalami pengerjaani metode iAHP menurut Kusrini 

(2007) adalahi sebagaii berikut. 

Kriteria 1 Kriteria 2 Kriteria 3 Kriteria 4 Kriteria 5

Kriteria 1

Kriteria 2

Kriteria 3

Kriteria 4

Kriteria 5

Perbandingan Berpasangan
Kriteria
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1. Mendefinisikan masalah dan mengidentifikasi solusi yang diinginkan, 

kemudian mengorganisir masalah dalam bentuk hierarki. 

2. Menetapkan prioritas elemen 

a. Langkah pertama dalam menetapkan prioritas elemen adalah melakukan 

perbandingan berpasangan, yaitu membandingkan elemen satu sama 

lain berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. 

b. Matriks perbandingan berpasangan diisi dengan angka yang mewakili 

kepentingan relatif suatu elemen terhadap elemen lainnya. 

3. Sintesis 

Pertimbangan dari perbandingan berpasangan disintesis untuk mendapatkan 

keseluruhan prioritas. Langkah-langkah yang dilakukan dalam proses ini 

adalah:  

a. Menjumlahkan nilai-nilai di setiap kolom pada matriks. 

b. Membagi setiap nilai di kolom tersebut dengan total kolom untuk 

mendapatkan normalisasi matriks. 

c. Menjumlahkan nilai-nilai di setiap baris dan membaginya dengan 

jumlah elemen untuk menghitung nilai rata-rata. 

4. Mengukur Konsistensi 

Dalam pembuatan keputusan, penting untuk mengetahui seberapa baik 

konsistensi yang ada karena kita tidak menginginkan keputusan berdasarkan 

pertimbangan dengan konsistensi yang rendah. Hal-hal yang dilakukan 

dalam langkah ini adalah sebagai berikut:  
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a. Kalikan setiap nilai di kolom pertama dengan prioritas relatif elemen 

pertama, nilai di kolom kedua dengan prioritas relatif elemen kedua, dan 

seterusnya.  

b. Jumlahkan setiap baris. 

c. Hasil penjumlahan baris dibagi dengan prioritas relatif elemen yang 

sesuai. 

d. Jumlah hasil pembagian di atas dibagi dengan jumlah elemen yang ada, 

dan hasilnya disebut λ maks. 

5. Hitungi Consistencyi Indexi (CI) idengan irumus: 

CI = (λmax − n)/(n − 1) 

Keterangan: 

n=banyaknya elemen 

6. Hitung Consistency Ratio (CR) menggunakan rumus berikut: 

CR = CI/RC 

Keterangan:  

CR= Consistency Ratio (CR) 

CI= Consistency Index 

CR= Index Random Consistency 

7.  Memeriksa konsistensi hierarki. Jika nilainya melebihi 10%, maka 

penilaian data judgement harus diperbaiki. Namun jika Rasio Konsistensi 

(CI/CR) kurang atau sama dengan 0,1, maka hasil perhitungan bisa 

dinyatakan benar. Daftar Index Random Consistency (RC) yang nilainya 

dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 
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Gambar 2. 5 Index Random Consistency 

 

2.5.3.    Kelebihan Metode AHP (Analytical Hierarchy Process) 

 Kelebihan metode AHP dalam menyelesaikan masalah dan pengambilan 

keputusan meliputi: 

1. Kesatuan: AHP menyediakan model tunggal yang sederhana, mudah 

dipahami, dan fleksibel untuk berbagai jenis masalah yang tidak terstruktur.  

2. Kompleksitas: AHP menggabungkan pendekatan deduktif dengan 

pendekatan sistematis untuk menyelesaikan masalah yang kompleks. 

3. Saling Ketergantungan: AHP mampu mengatasi keterkaitan antar elemen 

dalam sistem tanpa membatasi pada pemikiran linier. 

4. Penyusunan Hirarki: AHP mencerminkan kecenderungan alami manusia 

untuk mengorganisasi elemen-elemen suatu sistem ke dalam tingkatan yang 

berbeda dan mengelompokkan elemen serupa di setiap tingkat.  

5. Pengukuran: AHP menyediakan skala untuk mengukur berbagai aspek dan 

membangun model untuk menentukan prioritas.  

6. Konsistensi: AHP memeriksa konsistensi logis dari pertimbangan-

pertimbangan yang digunakan dalam penentuan prioritas.  

7. Sintesis: AHP membantu memberikan penilaian komprehensif mengenai 

keunggulan masing-masing alternative.  

8. Tawar-menawar: AHP mempertimbangkan prioritas relatif dari berbagai 

faktor dalam sistem, memungkinkan pemilihan alternatif terbaik sesuai 

dengan tujuan.  

Ukuran 

Matriks
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Nilai IR 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59



34 

 

 

9. Penilaian dan Konsensus: AHP tidak memaksakan kesepakatan tetapi 

menghasilkan sintesis representatif dari berbagai penilaian yang berbeda. 

10. Pengulangan Proses: AHP memungkinkan penghalusan definisi masalah 

dan perbaikan pertimbangan serta pemahaman melalui proses yang 

berulang. 

 

2.6.    Unified Modelling Language (UML) 

 Berbicara tentang Unified Modeling Language (UML) adalah bahasa yang 

digunakan untuk membantu dalam pemodelan sistem. Bahasa spesifikasi standar 

Unified Modeling Language (UML) digunakan untuk mendokumentasikan, 

menspesifikasikan, dan membanngun perangkat lunak. UML adalah alat untuk 

mendukung pengembangan sistem dan metodologi untuk mengembangkan sistem 

berorientasi objek (Saputra et al., 2016). 

 UML juga digunakan untuk memvisualisasikan software yang akan dibuat 

dan untuk mendokumentasikan komponen kecil software. Bahasa Unified 

Modelling Language juga digunakan sebagai standar untuk membuat rancangan 

software (Riyadli et al., 2020). 

 Pemodelan perangkat lunak membantu mempermudah tahap-tahap 

selanjutnya dalam pengembangan sistem informasi, sehingga prosesnya menjadi 

lebih terstruktur. Alat pemodelan digunakan untuk memecah sistem menjadi 

bagian-bagian yang dapat dikelola dan untuk mengomunikasikan karakteristik 

konseptual serta fungsionalnya kepada para pengamat. Pemodelan perangkat lunak 

juga mencakup berbagai bentuk abstraksi, seperti panduan yang berfokus pada 

proses dalam sistem, spesifikasi struktur secara abstrak dan spesifikasi lengkap dari 

sistem, serta bagian sistem yang bersifat penuh atau parsial (Sari et al., 2021). 
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2.7.    Use Case Diagram 

 Menurut Sukamto dan Shalahuddin (2015), Use Case Diagram merupakan 

model yang digunakan untuk menggambarkan perilaku sistem informasi yang akan 

dikembangkan. Use Case Diagram menunjukkan interaksi antara satu atau lebih 

aktor dengan sistem informasi yang akan dibangun. Simbol-simbol yang terdapat 

dalam Use Case Diagram berdasarkan Sukamto dan Shalahuddin (2015) dapat 

dilihat pada Tabel 2.1. 

Tabel 2. 2 Use Case Diagram 

NO SIMBOL NAMA KETERANGAN 

1  iAktor/Actor  Aktor merupakan pengguna sistem. 

Aktor tidak hanya terbatas pada 

manusia; jika sebuah sistem 

berinteraksi dengan aplikasi lain, 

menerima input, atau memberikan 

output, maka aplikasi tersebut juga 

dapat dianggap sebagai aktor. 

2  Use Case Use case direpresentasikan sebagai 

elips dengan nama use case yang 

ditulis di dalamnya. Use case ini 

berfungsi sebagai unit-unit yang 

saling bertukar pesan antara unit atau 

aktor. 

3  Associationi/ 

Asosiasii  

Asosiasi digunakan untuk 

mengaitkan aktor dengan use case. 

Asosiasi ini direpresentasikan dengan 

garis yang menghubungkan aktor 

dengan use case. 
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4  Generalization 

/ Generalisasii  

Hubungan di mana objek turunan 

(descendent) mewarisi perilaku dan 

struktur data dari objek induknya 

(ancestor). 

5  Include  Menentukan bahwa use case sumber 

harus dijelaskan secara eksplisit, agar 

semua elemen yang terlibat dapat 

dipahami dengan jelas. Spesifikasi ini 

menghindari kebingungan mengenai 

peran dan tanggung jawab, serta 

mempermudah pengembangan 

sistem yang berbasis use case 

tersebut. 

6  Extendi/ 

Ekstensii 

Menentukan bahwa use case target 

memperluas perilaku dari use case 

sumber pada suatu titik tertentu. 

 

2.8.    Activityi Diagrami 

 Menurut Sukamto dan Shalahuddin dalam Aprianti (2016), Activity 

Diagram menggambarkan aliran kerja atau aktivitas dari sebuah sistem atau proses 

bisnis. Diagram aktivitas ini fokus pada aktivitas-aktivitas yang dilakukan dalam 

sistem, bukan pada tindakan yang dilakukan oleh aktor. 

 

Tabel 2. 3 Activity Diagram 

No Simbol Nama Keterangan 

1  iStart Statei Titiki awali atau permulaani. 

2  iEnd Statei Titiki akhir atau iakhir dari iaktivitas. 
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3  iActivityi iActivity atau iaktivitas iyang 

idilakukan ioleh actor. 

4  Decision iPilihan untuk mengambil keputusan. 

5  iJoini iAsosiasi ipenggabungan idimana 

lebih dari isatu aktivitas digabungkan 

menjadi satu. 

 

 

2.9.    Class Diagrami 

 Class Diagram menunjukkan struktur sistem melalui pendefinisian kelas-

kelas yang akan dibentuk untuk membangun sistem. Setiap kelas memiliki atribut 

serta metode atau operasi. Simbol-simbol yang digunakan dalam Class Diagram 

dapat dilihat di bawah ini. 

 
Tabel 2. 3 Class Diagrami 

NO SIMBOL NAMA KETERANGAN 

1  Class/Kelasi Kelas pada struktur system.i 

2  Interface/ 

Antarmukai 

Sama dengan konsep interface 

dalami pemrogramani 

berorientasii objek.i  

3  Association/ 

Asosiasii 

Relasi antar kelas dengan 

makna umum, asosiasi 

biasanya disertai dengan 

multiplicity. 

4  Directedassociation/ 

Asosiasi berarahi 

Relasi antar kelas dengan 

makna kelas yang satu 

digunakan oleh kelas yang lain, 

asosiasi biasanya juga disertai 

dengan multiplicity.  

Nama_kelas 

+atribut 

+operasi() 
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5  Generalisasii Relasi antar kelas dengan 

makna generalisasi spesialisasi 

(umum khusus).,  

6  Dependency/ii 

Kebergantungani 

Relasi antar kelas dengan 

makna kebergantungan antar 

kelas. 

7  Aggregation/ 

Agregasii 

Relasi antar kelas dengan 

makna semua bagian. 

 

2.10.    Teori Pendukung Lainnya 

2.10.1.   Database 

 Basis data (database) dapat diartikan sebagai wadah atau tempat untuk 

mengumpulkan dan mengorganisasikan data atau informasi (Andi 2011). 

2.10.2.   HTML (Hypertext Markup Language) 

 Hypertext Markup Language (HTML) merupakan bahasa standar yang 

digunakan untuk menampilkan halaman web (Hidayatullah dan Kawistara, 2014). 

Yang dapat dilakukan HTML yakni, 

1. Mengatur tampilan halaman web beserta isinya. 

2. Membuat tabel pada halaman web.  

3. Memublikasikan halaman web di internet. 

4. Membuat formulir untuk keperluan registrasi dan transaksi melalui web. 

5. Menambahkan elemen seperti gambar, audio, video, animasi, serta java 

applet ke dalam halaman web.  

6. Menampilkan area gambar (canvas) di browser. 
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2.10.3.   XAMPP 

 XAMPP adalah perangkat lunak bebas yang merupakan kompilasi dari 

beberapa program dan mendukung banyak sistem operasi. XAMPP adalah 

singkatan dari X (empat sistem operasi apapun), Apache, MySQL, PHP, dan Perl. 

Fungsinya adalah sebagai server mandiri (localhost) yang terdiri dari program 

Apache HTTP Server, basis data MySQL, dan interpreter untuk bahasa 

pemrograman PHP dan Perl. Program ini berfungsi sebagai web server yang mudah 

digunakan dan dapat menampilkan halaman web secara dinamis. Sebelum memulai 

coding, tentukan "blueprint" software. Kebutuhan yang disebutkan pada tahap 

sebelumnya harus dipenuhi oleh desain. Proses ini juga harus didokumentasikan 

sebagai konfigurasi software, seperti halnya tindakan sebelumnya (Kharisma et al., 

2022). 

 Manfaat XAMPP dalam pengembangan web adalah kemudahan instalasi 

server web karena XAMPP menyediakan paket lengkap yang berisi Apache (server 

web), MySQL (database), PHP (bahasa pemrograman), dan Perl (bahasa 

pemrograman) dalam satu installer. XAMPP, yang gratis dan open-source, dapat 

digunakan secara gratis dan diubah sesuai kebutuhan. Mudah digunakan: 

Antarmuka XAMPP sangat mudah digunakan, bahkan bagi pemula. XAMPP dapat 

dibawa ke mana saja dan kapan saja tanpa menginstalnya. Mendukung berbagai 

bahasa pemrograman: XAMPP mendukung PHP dan bahasa pemrograman lain 

seperti Perl dan Python. 
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Gambar 2. 6 Tampilan Awal XAMPP 

 

2.10.4.   PHP (Hypertext Preprocessor) 

 Hypertext Preprocessor, atau disingkat PHP, adalah bahasa scripting yang 

khusus digunakan untuk pengembangan web. Karena merupakan server-side 

scripting, PHP membutuhkan web server agar dapat dijalankan (Hidayatullah dan 

Kawistara, 2014). 

 Menurut Mundzir MF dalam bukunya “Buku Sakti Pemrograman Web Seri 

PHP,” PHP sebagai kumpulan skrip atau bahasa pemrograman memiliki fungsi 

utama untuk mengumpulkan dan memproses hasil survei atau data lainnya ke dalam 

server database. Selanjutnya, PHP dapat memicu efek beruntun, di mana skrip lain 

berkomunikasi dengan database untuk mengumpulkan, mengelompokkan, dan 

menampilkan informasi yang sesuai ketika pengunjung situs membutuhkannya atau 

mengajukan permintaan tertentu. 

 Dalam buku karya Mundzir MF juga dijelaskan bahwa PHP pertama kali 

dibuat pada tahun 1995 oleh Rasmus Lerdorf. Pada awalnya, PHP merupakan 

singkatan dari Personal Home Page atau dikenal sebagai situs pribadi bernama 

Form Interpreted (FI), yang berupa sekumpulan skrip untuk mengolah data formulir 
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dari web. Rasmus kemudian merilis kode sumbernya secara terbuka dan 

menamakannya PHP/FI, sehingga para pengembang lain tertarik untuk turut 

mengembangkan PHP. Pada November 1997, PHP/FI versi 2.0 dirilis, dengan 

interpreter PHP yang telah diimplementasikan dalam bahasa C dan tambahan 

modul ekstensi untuk meningkatkan kemampuannya. 

 Pada tahun 1997, perusahaan bernama Zend menulis ulang interpreter PHP, 

membuatnya lebih cepat dan efisien, lalu merilis PHP 3.0 pada tahun 1998. Pada 

saat itu, singkatan PHP berubah menjadi akronim PHP: Hypertext Preprocessor. 

PHP terus berkembang, dan di pertengahan tahun 1999, PHP 4.0 dirilis. 

Selanjutnya, pada tahun 2004, Zend meluncurkan PHP 5.0 yang menandai 

perubahan besar pada inti interpreter dengan menambahkan model pemrograman 

berorientasi objek, mengikuti perkembangan bahasa pemrograman yang semakin 

mengarah ke paradigma berorientasi objek 

 

2.10.5.   Visual Studio Code 

 Visual Studio Code (VS Code) adalah editor kode sumber yang sangat 

terkenal dan dikembangkan oleh Microsoft. Editor ini menyediakan lingkungan 

pengembangan yang efisien dan fleksibel untuk menulis, mengedit, dan mengelola 

kode dalam berbagai bahasa pemrograman. Sebagai sebuah editor, VS Code 

dilengkapi dengan berbagai fitur yang mendukung peningkatan produktivitas 

pengembang, termasuk penyorotan sintaks, penyelesaian otomatis, indentasi yang 

cerdas, dan antarmuka yang ramah pengguna.  

Salah satu fitur utama VS Code adalah kemampuannya untuk diperluas. 

Pengguna dapat dengan mudah menambah fungsionalitas editor mereka melalui 
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ekstensi yang tersedia di marketplace VS Code. Ini memungkinkan pengguna untuk 

menyesuaikan pengalaman pengembangan mereka sesuai dengan kebutuhan 

mereka, baik itu dengan menambahkan fitur baru, alat bantu, atau integrasi dengan 

alat pihak ketiga.  

Dukungan bahasa pemrograman yang luas juga merupakan keunggulan dari 

VS Code. Awalnya dikembangkan untuk bahasa-bahasa seperti JavaScript, 

TypeScript, dan Node.js, VS Code sekarang mendukung berbagai bahasa 

pemrograman lainnya, mulai dari Java, Python, C#, PHP, hingga Go, dan masih 

banyak lagi. Dengan dukungan yang kuat untuk linting kode dan fitur debugging 

yang canggih, VS Code membantu pengembang dalam mengidentifikasi dan 

memperbaiki kesalahan dalam kode mereka dengan cepat dan efisien.  

Terakhir, sebagai produk Microsoft, VS Code memiliki integrasi yang kuat 

dengan platform lain yang ditawarkan oleh perusahaan tersebut, seperti Azure 

untuk mengelola infrastruktur cloud atau ASP.NET Core untuk mengembangkan 

aplikasi web. Hal ini memungkinkan pengembang untuk mengembangkan, 

menguji, dan menerapkan solusi mereka dengan lebih efisien dalam ekosistem 

Microsoft. Dengan ikomunitas ipengguna iyang ibesar idan iaktif, serta berbagai 

sumberi dayai dan tutorial iyang itersedia secara online, VS Code adalah pilihan 

yang sangat baik bagi pengembang perangkat lunak untuk meningkatkan 

produktivitas dan mengembangkan solusi berkualitas tinggi. 
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Gambar 2. 7 Logo Visual Studio Code 

 

2.10.6.   Web Browser 

 Web browser adalah aplikasi yang memungkinkan pengguna untuk 

mengakses dan menampilkan situs web atau aplikasi web dengan menggunakan 

protokol dan format HTTP, baik di server yang sama maupun di server lain, seperti 

Internet Explorer dan Opera. Web browser berfungsi sebagai program yang 

memungkinkan kita untuk mengambil dokumen HTML dari web server melalui 

protokol dan format HTTP di antara server yang berbeda. (Hasibuan, 2010). Dalam 

pembahasan ini, kami menggunakan web browser Google Chrome untuk 

menampilkan dokumen HTML 

 

 

Gambar 2. 8 Tampilan Awal Google Chrome 
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2.11.   Metode Pengujian Black Box 

 Metode pengujian digunakan untuk memastikan bahwa fungsi yang telah 

ditentukan dalam desain sistem dapat beroperasi sepenuhnya. Pengujian black box, 

yang juga dikenal sebagai pengujian perilaku, fokus pada persyaratan fungsional 

perangkat lunak.  

Dengan kata lain, teknik pengujian kotak hitam memungkinkan pembuatan 

beberapa kumpulan kondisi input yang sepenuhnya memenuhi semua kebutuhan 

fungsional program. Pengujian black box tidak berfungsi sebagai alternatif untuk 

pengujian kotak putih (white box). 

Pengujian black box bertujuan untuk mengidentifikasi kesalahan dalam 

kategori berikut: fungsi yang tidak tepat atau hilang, kesalahan dalam struktur data 

atau akses ke basis data eksternal, serta kesalahan dalam perilaku, kinerja, 

inisialisasi, dan penghentian. (Pressman, 2012) 



 
 

 
 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1.   Metodologi Penelitian 

Metodologi penelitian merupakan usaha untuk menyelidiki dan mengkaji 

masalah dengan menerapkan pendekatan ilmiah yang hati-hati dan teliti dalam 

mengumpulkan, mengolah, serta menganalisis data secara sistematis dan objektif. 

Tujuan dari metodologi penelitian adalah untuk menguji hipotesis atau 

memecahkan masalah untuk mendapatkan pengetahuan yang bermanfaat bagi 

kehidupan manusia (Abu bakar, H. R. I. 2021). 

 

3.2.   Teknik Pengumpulan Data 

 Penting untuk diketahui bahwa hasil akhir dari sebuah penelitian sangat 

dipengaruhi oleh kualitas data yang dikumpulkan. Oleh karena itu, dalam proses 

pengumpulan data, perlu memperhatikan berbagai teknik yang tersedia untuk 

memastikan bahwa pengambilani datai dilakukani secarai ioptimal. iDalam 

kerangka iini, penelitian ini telah mengadopsi tiga teknik pengumpulan data yang 

berbeda, yakni observasi, dokumentasi, dan studi literatur. Dengan menggunakan 

kombinasi teknik ini, diharapkan bahwa data yang terkumpul akan memberikan 

pemahaman yang lebih mendalam tentang fenomena yang diteliti, serta 

memungkinkan untuk analisis yang lebih komprehensif dan akurat dalam mencapai 

tujuan penelitian. 
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3.2.1.  Observasi 

 Observasi dalam penelitian didefinisikan sebagai fokus pada suatu objek 

dengan melibatkan semua indera untuk mengumpulkan data. Ini adalah pengamatan 

langsung yang memanfaatkan penglihatan, penciuman, pendengaran, perabaan, 

dan, jika diperlukan, pengecapan. Melalui observasi, peneliti dapat melihat dan 

mengamati objek penelitian secara langsung, sehingga dapat mencatat dan 

mengumpulkan data yang diperlukan untuk mengungkap hasil penelitian yang 

dilakukan.(Thalha et al., 2019). 

Dalam observasi penelitian ini, terdapat beberapa hal yang perlu 

diperhatikan selama proses observasi. Peneliti harus terlebih dahulu menentukan 

fokus penelitian, diikuti dengan menetapkan kriteria yang akan diamati. Dalam 

konteks ini, penulis melakukan observasi langsung di Kantor Bagian Pengadaan 

dan Teknologi Informasi, PT. PERKEBUNAN NUSANTARA IV untuk 

mengumpulkan informasi yang berguna sebagai dasar penelitian. Informasi yang 

diperoleh dari proses observasi ini mencakup rincian tentang proses kerja, jumlah 

pegawai, jenis pekerjaan yang umumnya dilakukan, serta proses dan kriteria 

pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang.. 

 

3.2.2.  Studi Literatur 

Teknik pengumpulan data melalui studi literatur, yang juga dikenal sebagai 

studi pustaka, adalah metode untuk menelusuri sumber-sumber yang mengandung 

teori-teori dari karya ilmiah, baik yang telah diterbitkan maupun yang belum, dalam 

bentuk hard copy atau soft copy, yang dapat ditemukan dalam buku-buku (e-books), 

makalah, dan jurnal di internet. 
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 Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teknik studi literatur karena 

memiliki peran penting. Data yang diperoleh bersifat tetap, autentik, mudah 

diakses, dan dapat dipertanggungjawabkan, karena literatur tersebut telah 

memenuhi kriteria keabsahan dan mengikuti prosedur penelitian yang standar. 

Peneliti mengambil sumber-sumber untuk studi literatur dari jurnal-jurnal online 

dan buku elektronik (e-books). 

 

3.2.3.  Dokumentasi 

Instrumen dokumentasi terbagi menjadi dua jenis: pedoman dokumentasi, 

yang mencakup garis besar atau kategori yang akan dicari, dan check-list, yang 

berisi daftar variabel yang akan dikumpulkan. Perbedaan antara kedua alat ini 

terletak pada tingkat keparahan gejala yang diteliti. Dalam pedoman dokumentasi, 

peneliti hanya perlu menandai centang pada kolom gejala, sementara dalam check-

list, peneliti memberikan angka untuk setiap gejala yang teridentifikasi.. 

Instrumen dokumentasi untuk penelitian disusun menggunakan metode 

analisis. Alat ini juga digunakan dalam penelitian untuk mencari bukti sejarah, 

dasar hukum, dan peraturan yang relevan. Berbagai sumber, seperti peraturan, 

notulen rapat, buku, majalah, dokumen, regulasi, catatan harian, serta artefak dan 

benda bersejarah dapat dijadikan objek penelitian. (Thalha et al., 2019).  

Dalam pengumpulan data dokumentasi, peneliti melakukan pengumpulan 

beberapa data atau dokumen yang berkaitan dengan penelitian ini mengenai 

perusahaan yang menjadi kandidat untuk pengadaan barang, barang-barang apa saja 

yang biasa dilakukan pengadaan dan harga barang-barang pengadaan. 
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3.3.   Sumber Data 

 Pada penelitian ini terdapat dua sumber data yang peneliti gunakan untuk 

melakukan proses penelitian ini, yakni data primer dan data sekunder. 

1. Data Primer 

Data atau informasi yang dikumpulkan langsung dari objek yang 

diteliti disebut data primer. Dalam kasus ini, penulisi menggunakani teknik 

pengumpulani datai sepertii observasii dan dokumentasi untuk 

mendapatkan idata langsung dari perusahaan yang menjadi objek penelitian.  

Hingga saat ini, data yang dikumpulkan mencakup 132 data berita 

acara cek harga pasar dan berbagai data barang didalamnya didapati 

berbagai macam  data barang. Dari data yang telah dikumpulkan 

menunjukkan ibahwa isatu isupplier / perusahaan idapat imendistribusikan 

lebihi darii satu ibarang idan ijuga isuatu ibarang idapat idiperoleh ilebih 

darii satu supplieri/ perusahaan, seperti yang ditunjukkan pada tabel 3.1 di 

bawah ini. 

 

Tabel 3. 1 Data CHP (Cek Harga Pasar) 

No Nama Barang 
Kode 

Bearing 

PT. KOGELAHAR 

INDONUSA 

PT. ASIAN BEARINDO 

GEMILANG 

PT. CENTRAL 

BEARINDO 

INTERNATIONAL 

Merk 
Harga             

(Incl Profi) 
Merk 

Harga     

(Incl Profi) 
Merk 

Harga 

(Incl Profi) 

1 adapter sleeve H212 SKF 267.000 TIMKEN 140.000 FAG 152.550 

2 adapter sleeve SN515 SKF 1.155.000 TIMKEN 800.000 FAG 909.360 

3 adapter sleeve H211 SKF 224.000 TIMKEN 133.000 FAG 143.100 

4 adapter sleeve H213 SKF 287.000 TIMKEN 172.000 FAG 186.300 

5 adapter sleeve H215 SKF 505.000 TIMKEN 272.000 FAG 282.150 

6 adapter sleeve H2309 SKF 230.000 TIMKEN 155.000 FAG 164.700 

7 adapter sleeve H2310 SKF 268.000 TIMKEN 150.000 FAG 167.400 

8 adapter sleeve H2311 SKF 269.000 TIMKEN 175.000 FAG 193.050 

9 adapter sleeve H2312 SKF 383.000 TIMKEN 220.000 FAG 243.000 

10 adapter sleeve H2313 SKF 434.000 TIMKEN 246.000 FAG 256.500 
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2. Data Sekunder 

Data yang telah diolah melalui media perantara dan tidak diperoleh 

secara langsung oleh peneliti disebut sebagai data sekunder. Jenis data ini 

meliputi sumber pustaka seperti buku, artikel, dan jurnal; dalam konteks ini, 

data sekunder diperoleh dari jurnal, buku, dan skripsi yang relevan dengan 

penelitian.. 

3.4.   Desain Sistem 

 Desain sistem adalah representasi alur dari sistem yang akan dikembangkan, 

mencakup struktur, fungsi, dan interaksi antar komponen. Ini mencakup identifikasi 

kebutuhan, spesifikasi teknis, dan arsitektur sistem, serta rincian tentang aliran data, 

pelaksanaan proses, dan komunikasi antar komponen. Desain ini juga dapat 

meliputi pembuatan diagram alur kerja, diagram blok, dan spesifikasi antarmuka, 

yang berfungsi untuk memastikan implementasi sistem secara teknis memenuhi 

tujuan bisnis atau kebutuhan pengguna dengan efisien dan efektif. 

11 adapter sleeve H2315 SKF 608.000 TIMKEN 343.000 FAG 378.000 

12 adapter sleeve H2316 SKF 703.000 TIMKEN 430.000 FAG 476.550 

13 adapter sleeve H2317 SKF 760.000 TIMKEN 470.000 FAG 544.050 

14 adapter sleeve H2320 SKF 1.243.000 TIMKEN 823.000 FAG 934.200 

15 adapter sleeve H2328 SKF 3.337.000 TIMKEN 2.000.000 FAG 2.253.150 

16 adapter sleeve H305 SKF 137.000 TIMKEN 102.000 FAG 120.150 

17 adapter sleeve H309 SKF 186.000 TIMKEN 122.000 FAG 133.650 

18 adapter sleeve H310 SKF 202.000 TIMKEN 134.000 FAG 145.800 

19 adapter sleeve H311 SKF 220.000 TIMKEN 142.000 FAG 157.950 

20 adapter sleeve H312 SKF 236.000 TIMKEN 158.000 FAG 170.100 

21 adapter sleeve H3128 SKF 2.167.000 TIMKEN 1.400.000 FAG 1.552.500 

22 adapter sleeve H313 SKF 290.000 TIMKEN 190.000 FAG 190.350 

23 adapter sleeve H3134 SKF 3.770.000 TIMKEN 2.750.000 FAG 2.887.650 

24 adapter sleeve H315 SKF 455.000 TIMKEN 295.000 FAG 327.105 

25 adapter sleeve H316 SKF 532.000 TIMKEN 350.000 FAG 380.700 
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3.5. Algoritma Sistem 

Algoritma yang digunakan dalam konteks ini merujuk pada serangkaian 

prosedur yang terstruktur untuk menyelesaikan permasalahan dalam 

pengembangan sistemi pendukungi ikeputusan. Sistem iini idirancang iuntuk 

membantui dalami pemilihan perusahaan iyang paling tepat untuk pengadaan 

barang di Kantor Bagian Optimalisasi Anak Perusahaan dan Aset Sub Bagian HPS 

PT. Perkebunan Nusantara IV. Penelitian ini membandingkan beberapa metode, 

seperti SMART (Simple Multi-Attribute Rating Technique), WP (Weighted 

Product), dan AHP (Analytic Hierarchy Process), guna menentukan pilihan 

optimal. Tahapan penyelesaian masalah dalam penelitian ini dirancang serta 

divisualisasikan dalam bentuk diagram alir yang ditampilkan di bawah ini. 

Persiapan Data

Menentukan Kriteria Dan Bobot Kriteria

Analisis Data

Analisis Data Dengan 

Metode SMART

Analisis Data Dengan 

Metode WP

Analisis Data Dengan 

Metode AHP

Kesimpulan Akhir Hasil Analisis

Mulai

Selesai
 

Gambar 3.1 Bagan Alir Tahapan Penyelesaian 
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Berikut ini adalah langkah-langkah penyelesaian analisis dalam penelitian 

ini, yang disusun berdasarkan bagan alir tahapan penyelesaian sebagaimana yang 

telah digambarkan di atas. 

3.5.1 Persiapan Data 

Pada tahapan awal ini, dilakukan persiapan data yang akan dianalisis 

menggunakan metode SMART, WP, dan AHP. Data ini merupakan gambaran 

bentuk tampilan penyajian data. Berikut adalah data yang telah disiapkan untuk 

dianalisis. 

Tabel 3. 2 Data Alternatif 

No 
Nama 

Perusahaan 
Harga Kualitas 

Waktu 

Pengiriman 
Diskon Pelayanan 

A01 PT. A 200.000 Bagus  Cukup  5%  Baik  

A02 PT. B  150.000   Bagus  Cukup  3%  Buruk  

A03 PT. C  170.00   Standart  Cepat  6%  Buruk  

A04 PT. D  100.000  Buruk  
Sangat 

Cepat  
3%  Standart  

A05 PT. E  145.000  Buruk  Cepat  4%  Baik  

 

Data alternatif kemudian dikonversi untuk memudahkan proses analisis yang akan 

dilakukan. Berikut ini  gambaran nilai bobot konversi untuk masing-masing kriteria 

yang digunakan dalam analisis. Proses konversi data mengacu pada skala yang telah 

ditetapkan sebagai berikut: 

Tabel 3. 3 Nilai Konversi Kriteria Harga (C1) 

Harga (Rp) Keterangan Nilai 

Kurang dari 101.000 iSangat Rendahi 1 

101.000 - 200.000 iRendahi 2 

201.000 - 300.000 iCukupi 3 

301.000 - 400.000 iTinggii 4 
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Lebih dari 400.000 Sangat Tinggi 5 

 

Tabel 3. 4 Nilai Konversi Kriteria Kualitas (C2) 

Kualitas Nilai 

Sangat Buruk 1 

Buruk 2 

Standart 3 

Bagus 4 

Sangat Bagus 5 

 

Tabel 3. 5 Nilai Konversi Kriteria Waktu Pengiriman (C3) 

Waktu Pengiriman Keterangan Nilai 

Kurang dari 1 hari Sangat Cepat 1 

2 - 3 hari Cepat 2 

4 - 5 hari Cukup 3 

6 - 7 hari Lama 4 

Lebih dari 7 hari Sangat Lama 5 

 

Tabel 3. 6 Nilai Konversi Kriteria Diskon (C4) 

Diskon Nilai 

Kurang dari 3% 1 

3 - 4% 2 

5 - 6% 3 

7 - 8% 4 

Lebih dari 8% 5 

 

Tabel 3. 7 Nilai Konversi Kriteria Pelayanan (C5) 

Pelayanan iNilai 

iSangat iBuruki 1 

iBuruk 2 
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Standart 3 

Baiki 4 

iSangat Baik 5 

 

Setelah inilai konversi ditetapkan sesuai dengan tabel-tabel di atas, hasil konversi 

untuk data alternatif dapat diperoleh dan ditampilkan pada tabel berikut. 

Tabel 3. 8 Data Alternatif Hasil Konversi 

No 
Nama 

Perusahaan 
Harga Kualitas 

Waktu 

Pengiriman 
Diskon Pelayanan 

A01 PT. A 3 4 3 2 4 

A02 PT. B 2 4 3 1 2 

A03 PT. C  2 3 2 3 2 

A04 PT. D  1 2 1 2 3 

A05 PT. E  2 2 2 2 4 

 

3.5.2 Menentukan Kriteria dan Bobot Kriteria 

Penentuan kriteria dan bobot kriteria dalam analisis ini didasarkan pada 

metode Rank Order Centroid (ROC), yang idigunakan iuntuk imemberikan ibobot 

padai masing-masingi kriteriai secara objektif idan sistematis. Proses ini dilakukan 

dengan mengacu pada rumus ROC untuk memastikan bahwa bobot yang ditentukan 

mencerminkan prioritas dan pengaruh masing-masing kriteria dalam keputusan 

akhir. Pada tabel berikut, ditampilkan kriteria yang digunakan bersama dengan tipe 

dan bobot yang telah dihitung menggunakan rumus ROC. 
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Tabel 3. 9 Data Kriteria 

Kode Kriteria Tipe Bobot 

C1 Harga Cost 
1 +

1
2 +

1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,457 

C2 Kualitas Benefit 
1
2 +

1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,256 

C3 Waktu Pengiriman Cost 
1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,157 

C4 Diskon Benefit 
1
4 +

1
5

5
= 0,090 

C5 Pelayanan Benefit 
1
5
5

= 0,040 

 

Bobot kriteria dalam tabel di atas telah dihitung dengan menggunakan rumus ROC 

untuk memastikan bahwa setiap kriteria diberikan penilaian yang sesuai dengan 

kepentingannya dalam proses pengambilan keputusan. Berikut adalah penjelasan 

detail mengenai masing-masing kriteria dan bobot yang diberikan: 

1. Harga (C1) 

Sebagai kriteria cost, harga memiliki bobot 0,457, yang menandakan 

pentingnya faktor ini dalam pengambilan keputusan. Bobot ini diperoleh 

dengan menilai harga terhadap kriteria lain menggunakan rumus ROC, di 

mana semakin rendah harga semakin baik. 

2. Kualitas (C2) 

Kriteria ini merupakan benefit dengan bobot 0,257. Bobot ini mencerminkan 

kontribusi kualitas terhadap keputusan akhir, di mana semakin tinggi kualitas, 

semakin besar bobot yang diberikan. 

3. Waktu Pengiriman (C3) 
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Termasuk dalam kategori cost dengan bobot 0,156. Bobot ini menunjukkan 

pentingnya waktu pengiriman dalam keputusan, dengan waktu yang lebih 

cepat mendapatkan bobot yang lebih rendah. 

4. Diskon (C4) 

Sebagai benefit dengan bobot 0,090, diskon memiliki pengaruh positif pada 

penilaian, dan bobot ini dihitung berdasarkan kontribusinya terhadap 

keseluruhan keputusan. 

5. Pelayanan (C5) 

Dengan bobot 0,040, pelayanan adalah kriteria benefit yang meskipun 

memiliki bobot lebih kecil, tetap berkontribusi pada penilaian keseluruhan. 

Dengan menggunakan metode ROC, bobot setiap kriteria dapat dihitung secara adil 

dan proporsional, memungkinkan analisis yang lebih akurat dan objektif dalam 

menentukan alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 

3.5.3 Analisis Data 

Analisis data merupakan tahap penting dalam penelitian ini untuk 

mengevaluasi dan membandingkan efektivitas metodei SMARTi (Simplei Multi-

Attributei iRating iTechnique), WP i (Weighted iProduct), dan iAHP i(Analytic 

Hierarchy Process) dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang pada PT. 

Perkebunan Nusantara IV Kantor Bagian Pengadaan dan Teknologi Informasi. 

Tujuan utama dari analisis ini adalah untuk menentukan metode mana yang 

memberikan hasil paling optimal dalami prosesi pengambilani ikeputusan 

berdasarkani kriteriai yangi telahi ditetapkan. Berikut proses analisis data 

menggunakan metode SMART, WP dan AHP selengkapnya: 

1. Analisisi Datai dengani Metodei SMART 
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Tahapan penyelesaian ianalisis idata imenggunakan imetode SMART 

mengikuti kerangka kerja sebagai berikut: 

Menentukan Alternatif dan Kriteria

Menentukan Nilai Utilitas

Menentukan Nilai Akhir

Melakukan Perangkingan

 

Gambar 3.2 Kerangka Kerja Metode SMART 

 

Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode SMART berdasarkan kerangka kerja di atas: 

a. Menentukan iAlternatif idan iKriteria 

Pada itahapan iini, ialternatif iyang idigunakan diambil dari tabel 3.8, 

yaitu data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

berdasarkan data kriteria yang tertera pada tabel 3.9. 

b. Menentukan Nilai Utilitas 

Pada tahap ini, dilakukan perhitungan nilai utilitas iuntuk imasing-

masingi alternatifi berdasarkan ikriteria yang itelah iditetapkan. Untuk 

kriteria iyang berjenis cost, digunakan persamaan berikut: 

 

Sebaliknya, untuk kriteria benefit, diterapkan persamaan berikut: 
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c. Menentukan Nilai Akhir 

Setelah nilai utilitas diperoleh, langkah berikutnya adalah menentukan 

hasil akhir dengan cara mengalikan nilai utilitas dengan bobot kriteria, 

kemudian menjumlahkan hasil perkalian tersebut untuk setiap alternatif 

berdasarkan persamaan berikut: 

 

d. Melakukan Perangkingan 

Pada tahap akhir, dilakukan proses perankingan untuk menentukan 

urutan hasil akhir sebagai faktor penentu dalam pemilihan perusahaan 

untuk pengadaan barang menggunakan metode SMART. Perankingan 

dilakukan dengan mengurutkan nilai akhir dari yang terbesar hingga 

terkecil.  

2. Analisisi Datai dengani Metodei WP 

Tahapan penyelesaian ianalisis idata imenggunakan iMetode WP mengikuti 

kerangka kerja sebagai berikut: 
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Menentukan Alternatif dan Kriteria

Menentukan Nilai Vektor

Menentukan Nilai Preferensi

Melakukan Perangkingan

 

Gambar 3. 2 Kerangka Kerja Metode WP 

  

Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode SMART berdasarkan kerangka kerja di atas: 

a. Menentukan iAlternatif idan iKriteria 

Pada itahapan iini, ialternatif iyang idigunakan diambil dari tabel 3.8, 

yaitu data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

berdasarkan data kriteria yang tertera pada tabel 3.9. 

b. Menentukan Nilai Vektor 

Pada tahap ini, dilakukan perhitungan nilai vektor untuk masing-

masing alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 

Perhitungan nilai vektor dalam metode WP mengacu pada persamaan 

berikut: 
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c. Menentukan Nilai Preferensi 

Setelah nilai vektor diperoleh, langkah selanjutnya adalah menentukan 

nilai preferensi dengan membagi total nilai vektor dengan jumlah nilai 

vektor.  

d. Melakukan Perangkingan 

Pada tahap akhir, dilakukan proses perankingan untuk menentukan 

urutan hasil akhir sebagai faktor penentu dalam pemilihan perusahaan 

untuk pengadaan barang menggunakan metode WP. Perankingan 

dilakukan dengan mengurutkan nilai preferensi dari yang terbesar 

hingga terkecil.  

3. Analisisi Datai dengani Metodei AHP 

Tahapan penyelesaian analisisi datai menggunakani Metodei AHP mengikuti 

kerangka kerja sebagai berikut: 

Menentukan Alternatif dan Kriteria

Menghitung Matriks Perbandingan 

Berpasangan

Menentukan Nilai Bobot Prioritas

Melakukan Uji Bobot Konsistensi

Mencari Nilai Akhir

Melakukan Perangkingan

 

Gambar 3. 3 Kerangka Kerja Metode AHP 
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Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode AHP berdasarkan kerangka kerja di atas: 

a. Menentukan iAlternatif dan Kriteriai 

Pada tahapani iini, alternatifi yangi digunakani diambil dari tabel 3.8, 

yaitu data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

berdasarkan data kriteria yang tertera pada tabel 3.9. 

b. Menghitung Matriks Perbandingan Berpasangan 

Pada tahapan ini, proses perhitungan Matriks Perbandingan 

Berpasangan dilakukan dengan menggunakan bantuan aplikasi 

Microsoft Excel. Matriks ini mengukur kepentingan relatif antar 

kriteria. Berikut adalah contoh proses perhitungan matriks 

perbandingan selengkapnya: 

Tabel 3.10 Matriks Perbandingan Berpasangan 

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 

C1 1 C1/C2 C1/C3 C1/C4 C1/C5 

C2 C2/C1 1 C2/C3 C2/C4 C2/C5 

C3 C3/C1 C3/C2 1 C3/C4 C3/C5 

C4 C4/C1 C4/C2 C4/C3 1 C4/C5 

C5 C5/C1 C5/C2 C5/C3 C5/C4 1 

Total = = = = = 

 

c. Menentukan Nilai Bobot Prioritas 

Selanjutnya, nilai elemen pada kolom kriteria akan dihitung dengan 

cara membagi setiap elemen tersebut dengan total matriks di setiap 

kolom. Tujuan dari proses ini adalah untuk menormalkan nilai-nilai 

dalam matriks perbandingan, sehingga setiap elemen dapat 
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mencerminkan proporsi relatif terhadap kolomnya. Proses ini juga 

dilakukan dengan bantuan Microsoft Excel untuk mempermudah 

perhitungan. 

Bobot Prioritas Kriteria dihitung dengan menjumlahkan nilai-nilai hasil 

normalisasi dari setiap kriteria dan kemudian membaginya dengan 

jumlah kriteria. Setelah nilai bobot prioritas kriteria (Wj) didapatkan, 

langkah selanjutnya adalah menormalisasi matriks perbandingan 

berpasangan. Proses ini dilakukan dengan mengalikan setiap elemen 

dalam matriks perbandingan berpasangan yang telah disederhanakan 

dengan nilai bobot kriteria yang telah dihitung sebelumnya. Hal ini 

dilakukan untuk menghasilkan matriks konsistensi kriteria, yang akan 

digunakan untuk memastikan konsistensi perbandingan. 

d. Melakukan Uji Bobot Konsistensi 

Pada tahapan ini, dilakukan uji konsistensi terhadap bobot yang telah 

ditentukan dengan menghitung Nilai Consistency Index (CI) dan 

Consistency Ratio (CR). Setelah CI didapatkani selanjutnyai ialah 

menghitungi Ratioi Indeksi dengan: 

CR =
CI

RI
= 

Nilai RI (Ratio Index) diambil dari tabel indeks konsistensi, yang 

menunjukkan bahwa untuk jumlah kriteria sebanyak 5, nilai RI adalah 

1,120. Karena nilai CR ≤ 0,1, maka Ratio Consistency dari perhitungan 

tersebut dapat diterima dan dianggap konsisten. 

e. Mencari Nilai Akhir 
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Pada tahapan ini, nilai akhir untuk setiap alternatif dihitung dengan 

mengalikan bobot prioritas kriteria dengan nilai alternatif pada setiap 

kriteria. Proses ini dilakukan menggunakan Microsoft Excel untuk 

menyederhanakan perhitungan. Perhitungan nilai akhir dilakukan 

dengan menjumlahkan hasil dari kolom-kolom C1, C2, C3, C4, dan C5. 

Masing-masing kolom ini merupakan hasil dari perkalian antara Nilai 

Data Alternatif yang telah dikonversi dengan Bobot Prioritas yang telah 

dihitung sebelumnya. Dengan demikian, nilai akhir untuk setiap 

alternatif adalah hasil dari penjumlahan nilai-nilai yang terdapat pada 

kolom-kolom tersebut. Proses ini membantu menentukan peringkat 

akhir idari isetiap ialternatif berdasarkan ikriteria iyang itelah 

ditetapkan. 

f. Melakukan Perangkingan 

Pada tahap ini, alternatif diurutkan berdasarkan nilai akhir yang telah 

dihitung, dari yang tertinggi hingga terendah. Alternatif yang memiliki 

nilai akhir tertinggi dianggap sebagai yang paling direkomendasikan, 

karena memenuhi kriteria dengan bobot prioritas terbesar.  

 

3.6  Pemodelan Sistem 

Dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang, pemodelan sistem 

menjadi elemen krusial dalam merancang aplikasi yang sesuai kebutuhan. 

Pendekatan Unified Modelling Language (UML) digunakan untuk 

memvisualisasikan dan memahami sistem secara keseluruhan melalui use case 

diagram, activity diagram, dan class diagram. Use case diagram menggambarkan 
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interaksi pengguna dengan sistem, activity diagram menampilkan alur kerja, dan 

class diagram menunjukkan struktur objek serta hubungan antar kelas. Dengan 

pendekatan ini, perancangan sistem menjadi lebih terstruktur dan sistematis, 

mendukung analisis metode SMART, WP, dan AHP dalam menentukan perusahaan 

terbaik untuk pengadaan barang di PT. Perkebunan Nusantara IV. Berikut adalah 

pemodelan dan perancangan sistem tersebut:: 

1. Pemodelani Formi Logini 

Dii bawahi inii merupakan iskenario iform ilogin dari sistem pendukung 

keputusan yang dirancang. 

Tabel 3. 10 Skenarioi Formi Logini 

Admin Sistem 

1. Memasukkan username dan 

password. 
 

2. Mengklik tombol login.  

 
3. Memverifikasi username dan 

password. 

 

4. Jika valid, sistem akan 

menampilkan menu utama. 

Namun, jika tidak valid, sistem 

akan menunjukkan pesan gagal 

dan kembali ke formulir login. 

 

2. Pemodelan Formi Menui Utamai 

Berikut adalah pemodelan formulir untuk menu utama dari sistem pendukung 

keputusan yang telah dirancang: 
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Tabel 3. 11 Skenario Form Menu Utama 

Admin Sistem 

1. Mengklik menu home.  

 2. Menampilkan halaman home. 

3. Mengklik menu data kriteria  

 
4. Menampilkan halaman data 

kriteria 

5. Mengklik menu data alternatif  

 
6. Menampilkan halaman data 

alternatif 

7. Mengklik menu proses  

 8. Menampilkan halaman proses 

9. Mengklik menu hasil  

 
10. Menampilkan halaman 

hasil proses 

 

3. Pemodelan Form Mengubah Data Kriteria 

Berikut ini adalah pemodelan form untuk mengubah data kriteria pada sistem 

yang dirancang. 

Tabel 3. 12 Skenario Form Mengubah Data Kriteria 

Admin Sistem 

1. Mengklik data record yang akan 

diubah. 
 

 
2. Menampilkan data record yang 

telah dipilih. 

3. Melakukan perubahan data pada 

field yang ada. 
 

4. Mengklik tombol simpan  

 
5. Memproses perubahan data yang 

telah dimasukkan. 
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5. Pemodelan Form Mengelola Alternatif 

Berikut ini pemodelan form untuk mengelola data alternatif dari sistem yang 

dirancang yaitu sebagai berikut: 

a. Pemodelan Form Menyimpan Data Alternatif 

Berikut ini merupakan pemodelan form untuk menyimpan data 

alternatif isebagai iberikut: 

Tabel 3. 13 iSkenario iForm Menyimpan iData Alternatif 

Admin iSistemi 

1. Mengklik tombol tambah  

2. Melakukan penginputan data 

pada field kemudian. 
 

3. Mengklik tombol simpan  

 
4. Memproses penyimpanan data 

yang telah di masukkan. 

 

b. Pemodelan Form Mengubah Data Alternatif 

Berikut ini merupakan pemodelan form untuk mengubah data alternatif 

sebagaii berikuti: 

Tabel 3. 14 iSkenario iForm Mengubah iData Alternatif 

Admin iSistemi 

1. Mengklik data record yang akan 

diubah. 
 

 
2. Menampilkan data record yang 

telah diklik. 

3. Melakukan perubahan data pada 

field kemudian. 
 

4. Mengklik tombol simpan 

perubahan. 
 

 5. Memproses perubahan data. 
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c. Pemodelan Form Menghapus Data Alternatif 

Berikut ini merupakan pemodelan form menghapus data alternatif 

sebagaii berikuti: 

Tabel 3. 15 iSkenario iForm Menghapus iData Alternatif 

Admin iSistemi 

1. Mengklik record yang akan 

dihapus 
 

2. Mengklik tombol hapus pada 

record. 
 

 
3. Menampilkan pesan konfirmasi 

penghapusan data. 

4. Melakukan penghapusan recordi 

idengan imengklik tombol hapus. 
 

 
5. Memproses penghapusan datai 

yang telah dipilih. 

 

6. Pemodelan iForm iProses 

Berikuti pemodelan formi melakukan prosesi darii sistemi yang dirancang  

sebagai berikut: 

Tabel 3. 16 Skenario Form Proses 

Admin Sistem 

1. Mengklik tombol Proses 

Perhitungan. 
 

 

2. Memproses perhitungan dan 

menampilkan hasil perhitungan 

yang telah dilakukan. 
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7. Pemodelan Form Mencetak Hasil Laporan 

Di bawah ini pemodelan form mencetak hasil laporan sebagai berikut: 

Tabel 3. 17 Skenario Form Mencetak Hasil Laporan 

Admin Sistem 

1. Mengklik tombol cetak laporan.  

 
2. Menampilkan hasil cetak laporan 

perhitungan dan perangkingan. 
 

3.6.1   Use Case Diagram 

Berdasarkan skenario yangi telah dijelaskan, iberikut iadalah representasi 

visual idari iUse iCase Diagrami yangi menggambarkan sistem yang dirancang. 

Diagram ini menampilkan berbagai aktor, fungsi, dan interaksi yang terjadi dalam 

sistem, serta menunjukkan bagaimana pengguna dan sistem berinteraksi satu sama 

lain untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Use Case Diagram 

menggambarkan tentang proses pada sistem, serta hubungan antara aktor dan use 

case yang terlibat. 

Admin

 

Mengelola Data 

Kriteria

 

Mengubah Data 

Kriteria

 

Mengelola Data 

Alternatif

 

Menyimpan Data 

Alternatif

 

Mengubah Data 

Alternatif

 

Menghapus Data 

Alternatif

 

Proses

 

Hasil

Perhitungan

 

Mencetak Laporan 

Hasil Proses

 

Login

<<include>>

<<include>>

<<include>> <<include>>

<<extend>>

 

Logout
<<include>>

 

Gambar 3. 4 Use Case Diagram 
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3.6.2 Activity Diagram 

Berdasarkan deskripsi yang telah dijelaskan pada Use Case Diagram di atas, 

berikut ini disajikan gambar Activity Diagram dari sistem yang dirancang. Activity 

Diagram ini menyoroti urutan aktivitas, keputusan yang diambil, serta interaksi 

antara aktor dan sistem. Dengan menggunakan Activity Diagram ini, kita dapat 

memahami lebih jelas bagaimana proses berjalan dan bagaimana berbagai 

komponen sistem saling berhubungan untuk mendukung fungsi keseluruhan sistem. 

Admin Sistem

Membuka Aplikasi

Memasukan Username Dan Password

Menampilkan Form Login

Valid?

Mengelola

Data Kriteria

Mengelola

Data Alternatif

Memproses Data

Menampilkan Menu Utama

Tidak

Ya

Menghapus Mengubah Menambahkan

Melakukan Perhitungan

Menampilkan HasilMencetak Laporan Hasil

Melakukan Validasi

 

Gambar 3. 5 Activity Diagram 
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3.6.3 Class Diagram 

Class Diagram adalah diagram yang menggambarkan semua hubungan antar 

setiap kelas dalam suatu sistem. Berikut ini adalah desain Class Diagram untuk 

sistem yang telah dirancang: 

admin

+ id_admin: int(4)

+ nama: varchar(100)

+ username: varchar(50)

# password: varchar(100)

+ Login()

hasil_smart

+ nama: varchar(255)

+ alternatif: varchar(3)

+ nu: floatu

+ Update()

+ Read()

kriteria

+ kode: varchar(4)

+ nama_kriteria: varchar(100)

+ atribut: varchar(10)

+ bobot: float

+ skala_prioritas: int(1)

+ Update()

+ Read()

alternatif

+ id_alt: int(11)

+ nama_perusahaan: varchar(255)

+ harga: int(11)

+ kualitas: varchar(30)

+ waktu_pengiriman: varchar(30)

+ diskon: int(3)

+ pelayanan: varchar(30)

+ Create()

+ Update()

+ Delete()

proses

+ alt: varchar(4)

+ nama: varchar(255)

+ c1: int(11)

+ c2: int(11)

+ c3: int(11)

+ c4: int(11)

+ c5: int(11)

+ Update()

+ Read()

matriks_perbandingan

+ id: int(11)

+ kriteria: char(2)

+ C1: decimal(10,3)

+ C2: decimal(10,3)

+ C3: decimal(10,3)

+ C4: decimal(10,3)

+ C5: decimal(10,3)

+ Update()

+ Read()

hasil_wp

+ nama: varchar(255)

+ alternatif: varchar(3)

+ nu: floatu

+ Update()

+ Read()

hasil_ahp

+ nama: varchar(255)

+ alternatif: varchar(3)

+ nu: floatu

+ Update()

+ Read()

1

1..*

1

1..*

1

1..*

1

1..*

1

1..*

 

Gambar 3. 6 Class Diagram 
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3.7  Rancangan Sistem 

Perancangan antarmuka dalam suatu sistem sangat bergantung pada 

pemodelan sistem yang telah disusun dengan baik. Proses perancangan ini 

mencakup pembuatan form input, form proses, dan form output, yang masing-

masing memainkan peran penting dalam kelancaran operasi sistem. Form Input 

merupakan antarmuka tempat pengguna memasukkan data atau informasi yang 

diperlukan oleh sistem. Perancangan form input harus memudahkan pengguna 

dalam mengisi data dengan jelas dan efisien, serta meminimalkan kesalahan input. 

Form Proses, form ini menangani pemrosesan data yang telah dimasukkan melalui 

form input. Di sini, logika sistem diimplementasikan untuk mengolah data sesuai 

dengan kebutuhan sistem, seperti perhitungan, validasi, atau transformasi data. 

Form output Setelah data diproses, hasilnya ditampilkan melalui form output. Form 

ini dirancang untuk menampilkan informasi secara jelas dan mudah dipahami, 

sehingga pengguna dapat dengan cepat memahami hasil yang dihasilkan oleh 

sistem. Dengan perancangan antarmuka yang tepat dan pemodelan sistem yang 

baik, interaksi antara pengguna dan sistem dapat dilakukan dengan efektif, 

mendukung tujuan keseluruhan dari sistem yang dirancang. 

3.7.1 Rancangan Basis Data 

Desain basis data digunakan untuk menunjukkan tabel atau field yang 

diperlukan untuk memenuhi kebutuhan sistem. Berikut adalah tabel-tabel dari 

desain basis data tersebut sebagai berikut: 

1. Tabel Admin 
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Login merupakan awal utama untuk admin dapat masuk kedalam aplikasi 

dengan cara memasukkan username dan password yang telah tersimpan di 

database. 

Tabel 3. 18 Rancangan Tabel Admin 

Column Type Null Default 

id_admin Int (4) No - 

nama Varchar (100) No - 

username Varchar (50) No - 

password Varchar (100) No - 

 

2. Tabeli Kriteriai 

Tabel kriteria berfungsi untuk menyimpan data kriteria beserta bobotnya. 

Berikut adalah desain basis data untuk tabel kriteria tersebut. 

Tabel 3. 19 Rancangan Tabel Kriteria 

iColumni iTypei iNulli iDefaulti 

kode iVarchar (4) i iNoi - 

nama_kriteria iVarchar (100) i iNoi - 

atribut Varchar (10) No - 

bobot Float  No - 

 

3. Tabel Alternatif 

Tabel ini berisi id_alt, nama_perusahaan, harga, kualitas, waktu_pengiriman, 

diskon, dan pelayanan. Berikut rancangan tabel alternatif selengkapnya. 
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Tabel 3. 20 Rancangan Tabel Alternatif 

iColumn iType iNull Defaulti 

iid_alt iInt (11)i iNoi -i 

inama_perusahaan iVarchar (255)i iYesi iNULLi 

harga Int (11) iYesi iNULLi 

kualitas iVarchar (30)i iYesi iNULLi 

waktu_pengiriman iVarchar (30)i iYesi NULLi 

diskon Int (3) iYesi NULLi 

pelayanan iVarchar (30)i iYesi NULLi 

 

4. Tabel Proses 

Tabel proses digunakan untuk menyimpan data nilai hasil konversi dari 

alternatif yang akan digunakan untuk proses perhitungan. Berikut ini 

merupakan rancangan basis data dari tabel proses. 

Tabel 3. 21 Rancangan Tabel Proses 

iColumni iTypei iNulli iDefaulti 

alt iVarchar (4) No - 

nama iVarchar (255) No - 

ic1i iInt (11) i No - 

ic2i iInt (11) i No - 

ic3i iInt (11)a No - 

ic4i iInt (11) a No - 

ic5i iInt (11) a No - 
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5. Tabel Matriks Perbandingan 

Tabel matriks perbandingan digunakan untuk menyimpan data nilai hasil 

perhitungan dari matriks perbandingan. Berikut ini merupakan rancangan 

basis data dari tabel matriks perbandingan. 

Tabel 3. 22 Rancangan Tabel Matriks Perbandingan 

Column Type Null Default 

id Int (11) No - 

kriteria Char (2) No - 

C1 Decimal (10,3) No - 

C2 Decimal (10,3) No - 

C3 Decimal (10,3) No - 

C4 Decimal (10,3) No - 

C5 Decimal (10,3) No - 

 

6. Tabel Hasil SMART 

Berikut adalah rancangan basis data untuk menyimpan data hasil perhitungan 

dengan metode Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART): 

Tabel 3. 23 Rancangan Tabel Hasil SMART 

Column Type Null Default 

nama Varchar (255) No - 

alternatif Varchar (3) No - 

nu Float  No - 
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7. Tabel Hasil WP 

Berikut adalah desain basis data yang digunakan untuk menyimpan data hasil 

perhitungan dengan metode Weighted Product (WP): 

Tabel 3. 24 Rancangan Tabel Hasil WP 

Column Type Null Default 

nama Varchar (255) No - 

alternatif Varchar (3) No - 

si Float  No - 

 

8. Tabel Hasil AHP 

Berikut adalah rancangan basis data untuk menyimpan data hasil perhitungan 

dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP): 

Tabel 3. 25 Rancangan Tabel Hasil AHP 

Column Type Null Default 

nama Varchar (255) No - 

alternatif Varchar (3) No - 

na Float  No - 

 

3.7.2 Rancangan Antarmuka (Interface) 

Berikut adalah rancangan program aplikasi sistem pendukung keputusan 

untuk pemilihan perusahaan dalam pengadaan barang di PT. Perkebunan Nusantara 

IV, khususnya di Kantor Bagian Optimalisasi Anak Perusahaan dan Aset Sub 

Bagian HPS, menggunakan metode Simple Multi Attribute Rating Technique 

(SMART), Weighted Product (WP), dan Analytical Hierarchy Process (AHP) 

sebagai perbandingan: 
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1. Perancangan Form Login 

Di bawah ini merupakan rancangan form login dari sistem yang akan 

dibangun adalah sebagai berikut. 

 

Gambar 3. 7 Rancangan Form Login 

2. Perancangan Form Menu Utama 

Di bawah ini merupakan rancangan form menu utama dari sistem yang 

dibangun isebagai iberikut: 

 

Gambar 3. 8 Rancangani Formi Menui Utamai 
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3. Perancangani Formi Datai Kriteria 

Di bawah inii merupakan rancangan iform datai kriteria dari sistem yang 

dibangun sebagai berikut: 

 

Gambar 3. 9 Rancangan Form Data Kriteria 

4. Perancangani Formi Ubah iData Kriteria 

Berikut merupakan rancangan lform ubah ldata kriteria ldari sistem yang 

dibangun sebagai berikut: 

 

Gambar 3. 10 Rancangan Form Ubah Data Kriteria 
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5. Perancanganl Forml Datal Alternatif 

Berikut ini adalah perancangan form data alternatif ldari sistem pendukung 

keputusan yang dirancang. 

 

Gambar 3. 11 Rancangan Form Data Alternatif 

6. Perancanganl Form Tambahl Data Alternatif 

Berikut ini adalah perancangan form tambah data alternatif dari sistem 

pendukung keputusan yang dirancang. 

 

Gambar 3. 12 Rancangan Form Tambah Data Alternatif 
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7. Perancangan Form Ubah Data Alternatif 

Dibawah ini adalah perancangan form ubah data alternative dari sistem 

pendukung keputusan. 

 

Gambar 3. 13 Rancangan Form Ubah Data Alternatif 

8. Perancangan Form Proses 

Di bawah ini merupakan ranacangan form proses dari sistem pendukung 

keputusan yang dibangun. 

 

Gambar 3. 14 Rancangan Form Proses 
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9. Perancangan Form Hasil Pemerosesan 

Di bawah ini adalah desain form untuk hasil pemrosesan dari sistem 

pendukung keputusan yang telah dibangun: 

 

Gambar 3. 15  Rancangan Form Hasil Pemerosesan 

10. Perancangan Form Hasil Proses & Perangkingan 

Di bawah ini merupakan rancangan form hasil proses serta perangkingan dari 

sistem yang dirancang adalah sebagai berikut: 

 

Gambar 3. 16 Rancangan Form Hasil Proses & Perangkingan 
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11. Perancangan Form Cetak Laporan 

Di bawah ini merupakan rancangan form cetak laporan hasil proses dari 

sistem yang dirancang adalah sebagai berikut: 

 

Gambar 3. 17 Rancangan Form Cetak Laporan 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1. Hasil 

 Pada fase ini, akan dijelaskan secara komprehensif prosedur dan output dari 

analisis menggunakan Metode SMART, WP dan AHP. Tahap ini merupakan 

kelanjutan dari pembahasan sebelumnya. 

 

4.1.1 Persiapan Data 

Pada tahapan awal ini, dilakukan persiapan data yang akan dianalisis 

menggunakan metode SMART, WP, dan AHP. Data ini merupakan hasil dari 

pengumpulan informasi yang telah dilakukan sebelumnya. Berikut adalah data yang 

telah disiapkan untuk dianalisis. 

Tabel 4. 1 Data Alternatif 

No 
Nama 

Perusahaan 
Harga Kualitas 

Waktu 

Pengiriman 
Diskon Pelayanan 

A01 

PT. 

Kogelahar 

Indonusa  

267.000   Bagus  Cukup  4%  Baik  

A02 

PT. Asian  

Bearindo  

Gemilang  

140.000   Bagus  Cukup  2%  Buruk  

A03 

PT. Central  

Bearindo  

International  

152550   Standart  Cepat  5%  Buruk  

A04 

PT.  

Nusamandala  

Artha cipta 

tehnik  

100.000  Buruk  
Sangat 

Cepat  
3%  Standart  

A05 
PT. Super 

Andalas Steel  
150.000  Buruk  Cepat  4%  Baik  
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Data alternatif di atas kemudian dikonversi untuk memudahkan proses analisis yang 

akan dilakukan. Pada tabel di bawah ini ditampilkan nilai bobot konversi untuk 

masing-masing kriteria yang digunakan dalam analisis, yang memudahkan proses 

evaluasi dengan metode SMART, WP, dan AHP. Proses konversi data mengacu 

pada skala yang telah ditetapkan sebagai berikut: 

Tabel 4.2 Nilai Konversi Kriteria (C1) 

Harga (Rp) Keterangan Nilai 

i Kurang dari 101.000i i Sangat Rendahi i 1i 

i 101.000 - 200.000 i i Rendahi i 2i 

i 201.000 - 300.000 i i Cukupi i 3i 

i 301.000 - 400.000 i i Tinggii i 4i 

Lebih dari 400.000 Sangat Tinggi i 5i 

 

Tabel 4.3 Nilai Konversi Kriteria Kualitas (C2) 

Kualitas Nilai 

Sangat Buruk 1 

Buruk 2 

Standart 3 

Bagus 4 

Sangat Bagus 5 

 

Tabel 4.4 Nilai Konversi Kriteria Waktu Pengiriman (C3) 

Waktu Pengiriman Keterangan Nilai 

Kurang dari 1 hari Sangat Cepat 1 

2 - 3 hari Cepat 2 

4 - 5 hari Cukup 3 

6 - 7 hari Lama 4 

Lebih dari 7 hari Sangat Lama 5 
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Tabel 4.5 Nilai Konversi Kriteria Diskon (C4) 

Diskon Nilai 

Kurang dari 3% 1 

3 - 4% 2 

5 - 6% 3 

7 - 8% 4 

Lebih dari 8% 5 

 

Tabel 4.6 Nilai Konversi Kriteria Pelayanan (C5) 

Pelayanan i Nilaii 

i Sangat Buruki 1i 

i Buruk i 2i 

i Standarti 3i 

i Baiki 4i 

i Sangat Baiki 5i 

 

Setelah nilai konversi ditetapkan sesuai dengan tabel-tabel di atas, hasil konversi 

untuk data alternatif dapat diperoleh dan ditampilkan pada tabel berikut. 

Tabel 4.7 Data Alternatif Hasil Konversi 

No 
Nama 

Perusahaan 
Harga Kualitas 

Waktu 

Pengiriman 
Diskon Pelayanan 

A01 

PT. 

Kogelahar 

Indonusa  

3 4 3 2 4 

A02 

PT. Asian 

Bearindo 

Gemilang 

2 4 3 1 2 

A03 

PT. Central 

Bearindo 

International  

2 3 2 3 2 
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A04 

PT. 

Nusamandala 

Artha Cipta 

Tehnik  

1 2 1 2 3 

A05 
PT. Super 

Andalas Steel  
2 2 2 2 4 

 

4.1.2 Menentukan Kriteria dan Bobot Kriteria 

Penentuan kriteria dan bobot kriteria dalam analisis ini didasarkan pada 

metode Rank Order Centroid (ROC), yang berfungsi untuk memberikan bobot 

secara objektif dan sistematis pada setiap kriteria.. Proses ini dilakukan dengan 

mengacu pada rumus ROC untuk memastikan bahwa bobot yang ditentukan 

mencerminkan prioritas dan pengaruh masing-masing kriteria dalam keputusan 

akhir. Pada tabel berikut, ditampilkan kriteria yang digunakan bersama dengan tipe 

dan bobot yang telah dihitung menggunakan rumus ROC. 

Tabel 4.8 Data Kriteria 

Kode Kriteria Tipe Bobot 

C1 Harga Cost 
1 +

1
2 +

1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,457 

C2 Kualitas Benefit 
1
2 +

1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,256 

C3 Waktu Pengiriman Cost 
1
3 +

1
4 +

1
5

5
= 0,157 

C4 Diskon Benefit 
1
4 +

1
5

5
= 0,090 
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C5 Pelayanan Benefit 
1
5
5

= 0,040 

 

Bobot kriteria dalam tabel di atas telah dihitung dengan menggunakan rumus ROC 

untuk memastikan bahwa setiap kriteria diberikan penilaian yang sesuai dengan 

kepentingannya dalam proses pengambilan keputusan. Berikut adalah penjelasan 

detail mengenai masing-masing kriteria dan bobot yang diberikan: 

6. Harga (C1) 

Sebagai kriteria cost, harga memiliki bobot 0,457, yang menandakan 

pentingnya faktor ini dalam pengambilan keputusan. Bobot ini diperoleh 

dengan menilai harga terhadap kriteria lain menggunakan rumus ROC, di 

mana semakin rendah harga semakin baik. 

7. Kualitas (C2) 

Kriteria ini merupakan benefit dengan bobot 0,257. Bobot ini mencerminkan 

kontribusi kualitas terhadap keputusan akhir, di mana semakin tinggi kualitas, 

semakin besar bobot yang diberikan. 

8. Waktu Pengiriman (C3) 

Termasuk dalam kategori cost dengan bobot 0,156. Bobot ini menunjukkan 

pentingnya waktu pengiriman dalam keputusan, dengan waktu yang lebih 

cepat mendapatkan bobot yang lebih rendah. 

9. Diskon (C4) 

Sebagai benefit dengan bobot 0,090, diskon memiliki pengaruh positif pada 

penilaian, dan bobot ini dihitung berdasarkan kontribusinya terhadap 

keseluruhan keputusan. 

10. Pelayanan (C5) 
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Dengan bobot 0,040, pelayanan adalah kriteria benefit yang meskipun 

memiliki bobot lebih kecil, tetap berkontribusi pada penilaian keseluruhan. 

Dengan menggunakan metode ROC, bobot setiap kriteria dapat dihitung secara adil 

dan proporsional, memungkinkan analisis yang lebih akurat dan objektif dalam 

menentukan alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 

4.1.3 Analisis Data 

Analisis data merupakan langkah krusial dalam penelitian ini untuk 

mengevaluasi serta membandingkan efektivitas metode SMART (Simple Multi-

Attribute Rating Technique), WP (Weighted Product), dan AHP (Analytic 

Hierarchy Process) dalam memilih perusahaan untuk pengadaan barang di PT. 

Perkebunan Nusantara IV, khususnya di Kantor Bagian Pengadaan dan Teknologi 

Informasi. Tujuan utama dari analisis ini adalah untuk menentukan metode yang 

menghasilkan keputusan paling optimal berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. 

Berikut adalah proses analisis data secara rinci menggunakan metode SMART, WP, 

dan AHP.: 

4. Analisis Data Dengan Metode SMART 

Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode SMART: 

e. Menentukan lAlternatif ldan lKriteria 

Pada ltahapan lini, lalternatif lyang ldigunakan diambil dari tabel 4.7, 

yaitu data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

berdasarkan data kriteria yang tertera pada tabel 4.8. 

f. Menentukan Nilai Utilitas 
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Lakukan perhitungan nilai utilitas luntuk lmasing-masing lalternatif 

berdasarkan lkriteria yang ltelah lditetapkan. Untukl kriteria lyang 

berjenis cost, digunakan persamaan berikut: 

 

Sebaliknya, untuk kriteria benefit, diterapkan persamaan berikut: 

 

Proses penyelesaian secara rinci dapat dilihat selengkapnya sebagai 

berikut: 

1) Untuk Kriteria Harga (C1) 

Diketahui: 

Tipe kriteria = cost 

Nilai Max = 3 dan Nilai Min = 1 

A01 = (3-3) / (3-1) = 0,000 

A02 = (3-2) / (3-1) = 0,500 

A03 = (3-2) / (3-1) = 0,500 

A04 = (3-1) / (3-1) = 1,000 

A05 = (3-2) / (3-1) = 0,500 

2) Untuk Kriteria Kualitas (C2) 

Diketahui: 

Tipe kriteria = benefit 

Nilai Max = 4 dan Nilai Min = 2 

A01 = (4-2) / (4-2) = 1,000 

A02 = (4-2) / (4-2) = 1,000 
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A03 = (3-2) / (4-2) = 0,500 

A04 = (2-2) / (4-2) = 0,000 

A05 = (2-2) / (4-2) = 0,000 

3) Untuk Kriteria Waktu Pengiriman (C3) 

Diketahui: 

Tipe kriteria: cost 

Nilai Max = 3 dan Nilai Min = 1 

A01 = (3-3) / (3-1) = 1,000 

A02 = (3-3) / (3-1) = 1,000 

A03 = (3-2) / (3-1) = 0,500 

A04 = (3-1) / (3-1) = 0,000 

A05 = (3-2) / (3-1) = 0,000 

4) Untuk Kriteria Diskon (C4) 

Diketahui: 

Tipe kriteria = benefit 

Nilai Max = 3 dan Nilai Min = 1 

A01 = (2-1) / (3-1) = 0,500 

A02 = (1-1) / (3-1) = 0,000 

A03 = (3-1) / (3-1) = 1,000 

A04 = (2-1) / (3-1) = 0,500 

A05 = (2-1) / (3-1) = 0,500 

5) Untuk Kriteria Pelayanan (C5) 

Diketahui: 

Tipe kriteria = benefit 



89 
 

 

Nilai Max = 4 dan Nilai Min = 2 

A01 = (4-2)/(4-2) = 1,000 

A02 = (2-2)/(4-2) = 0,000 

A03 = (2-2)/(4-2) = 0,000 

A04 = (3-2)/(4-2) = 0,500 

A05 = (4-2)/(4-2) = 1,000 

Berikut merupakan kumpulan dari hasil perhitungan nilai utilitas yang telah 

di lakukan sebagaimana di atas: 

Tabel 4.9 Hasil Perhitungan Nilai Utilitas 

No C1 C2 C3 C4 C5 

A01 0,000 1,000 0,000 0,500 1,000 

A02 0,500 1,000 0,000 0,000 0,000 

A03 0,500 0,500 0,500 1,000 0,000 

A04 1,000 0,000 1,000 0,500 0,500 

A05 0,500 0,000 0,500 0,500 1,000 

 

g. Menentukan Nilai Akhir 

Menentukan hasil akhir dengan cara mengalikan nilai utilitas dengan 

bobot kriteria sesuai yang tertera pada tabel 4.8, kemudian 

menjumlahkan hasil perkalian tersebut untuk setiap alternatif berasrkan 

persamaan berikut: 

 

Berikut hasil perhitungan nilai  akhir selengkapnya: 
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A01 = (0,000 * 0,457) + (1,000 * 0,257) + (0,000 * 0,156) + (0,500 * 

0,090) + (1,000 * 0,040) = 0,342 

A02 = (0,500 * 0,457) + (1,000 * 0,257) + (0,000 * 0,156) + (0,000 * 

0,090) + (0,000 * 0,040) = 0,486 

A03 = (0,500 * 0,457) + (0,500 * 0,257) + (0,500 * 0,156) + (1,000 * 

0,090) + (0,000 * 0,040) = 0,525 

A04 = (1,000 * 0,457) + (0,000 * 0,257) + (1,000 * 0,156) + (0,500 * 

0,090) + (0,500 * 0,040) = 0,678 

A05 = (0,500 * 0,457) + (0,000 * 0,257) + (0,500 * 0,156) + (0,500 * 

0,090) + (1,000 * 0,040) = 0,392 

h. Melakukan Perangkingan 

Berikut adalah hasil perankingan secara lengkap. 

Tabel 4.10 Perangkingan Hasil Metode SMART 

No Nama Perusahaan Nilai Akhir Rangking 

A04 
PT. Nusamandala Artha Cipta 

Tehnik  
0,678 1 

A03 
PT. Central Bearindo 

International  
0,525 2 

A02 PT. Asian Bearindo Gemilang 0,486 3 

A05 PT. Super Andalas Steel  0,392 4 
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A01 PT. Kogelahar Indonusa  0,342 5 

 

5. Analisis Data Dengan Metode WP 

Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode SMART : 

a.    Menentukan Alternatif dan Kriterial 

Pada tahap ini, alternatif yang digunakan diambil dari Tabel 4.7, yang 

berisi data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

dari data kriteria yang tercantum dalam Tabel 4.8. 

b. Menentukan Nilai Vektor 

Perhitungan nilai vektor dalam metode WP mengacu pada persamaan 

berikut: 

 

Proses perhitungan nilai vektor dapat dilihat selengkapnya di bawah ini: 

1) Untuk Kriteria Harga (C1) 

A01 = 3 ^ 0,457 = 1,652 

A02 = 2 ^ 0,457 = 1,373 

A03 = 2 ^ 0,457 = 1,373 

A04 = 1 ^ 0,457 = 1,000 

A05 = 2 ^ 0,457 = 1,373 

2) Untuk Kriteria Kualitas (C2) 

A01 = 4 ^ 0,257 = 1,428 

A02 = 4 ^ 0,257 = 1,428 
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A03 = 3 ^ 0,257 = 1,326 

A04 = 2 ^ 0,257 = 1,195 

A05 = 2 ^ 0,257 = 1,195 

3) Untuk Kriteria Waktu Pengiriman (C3) 

A01 = 3 ^ 0,156 = 1,187 

A02 = 3 ^ 0,156 = 1,187 

A03 = 2 ^ 0,156 = 1,114 

A04 = 1 ^ 0,156 = 1,000 

A05 = 2 ^ 0,156 = 1,114 

4) Untuk Kriteria Diskon (C4) 

A01 = 2 ^ 0,090 = 1,064 

A02 = 1 ^ 0,090 = 1,000 

A03 = 3 ^ 0,090 = 1,104 

A04 = 2 ^ 0,090 = 1,064 

A05 = 2 ^ 0,090 = 1,064 

5) Untuk Kriteria Pelayanan (C5) 

A01 = 4 ^ 0,040 = 1,057 

A02 = 2 ^ 0,040 = 1,028 

A03 = 2 ^ 0,040 = 1,028 

A04 = 3 ^ 0,040 = 1,045 

A05 = 4 ^ 0,040 = 1,057 

Berikut merupakan kumpulan dari hasil perhitungan nilai vektor yang telah 

di lakukan sebagaimana di atas: 
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Tabel 4.11 Hasil Perhitungan Nilai Vektor 

No. C1 C2 C3 C4 C5 Total Nilai 

A01 1,652 1,428 1,187 1,064 1,057 6,388 

A02 1,373 1,428 1,187 1,000 1,028 6,016 

A03 1,373 1,326 1,114 1,104 1,028 5,945 

A04 1,000 1,195 1,000 1,064 1,045 5,304 

A05 1,373 1,195 1,114 1,064 1,057 5,803 

Jumlah 29,457 

 

c. Menentukan Nilai Preferensi 

Setelah nilai vektor diperoleh, langkah selanjutnya adalah menentukan 

nilai preferensi dengan membagi total nilai vektor dengan jumlah nilai 

vektor. Berikut adalah rincian hasil perhitungan nilai preferensi: 

A01 = 6,388 / 29,457 = 0,217 

A02 = 6,016 / 29,457 = 0,204 

A03 = 5,945 / 29,457 = 0,202 

A04 = 5,304 / 29,457 = 0,180 

A05 = 5,803 / 29,457 = 0,197 
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d. Melakukan Perangkingan 

Berikut adalah hasil perankingan secara lengkap. 

Tabel 4.12 Perangkingan Hasil Metode WP 

No Nama Perusahaan 
Nilai 

Preferensi 
Rangking 

A01 PT. Kogelahar Indonusa  0,217 1 

A02 PT. Asian Bearindo Gemilang 0,204 2 

A03 
PT. Central Bearindo 

International  
0,202 3 

A05 PT. Super Andalas Steel  0,197 4 

A04 
PT. Nusamandala Artha Cipta 

Tehnik  
0,180 5 

 

6. Analisis Data Dengan Metode AHP 

Berikut adalah tahapan penyelesaian analisis data dengan menggunakan 

Metode AHP. 

a.    Menentukan Alternatifl dan Kriterial 

Pada tahap ini, alternatif yang digunakan diambil dari Tabel 4.7, yang 

berisi data alternatif hasil konversi. Kriteria yang diterapkan diambil 

dari data kriteria yang tertera di Tabel 4.8. 

b. Menghitung Matriks Perbandingan Berpasangan 

Proses perhitungan Matriks Perbandingan Berpasangan dilakukan 

dengan menggunakan bantuan aplikasi Microsoft Excel. Matriks ini 
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mengukur kepentingan relatif antar kriteria. Berikut adalah hasil proses 

perhitungan matriks perbandingan selengkapnya: 

Tabel 4. 13 Matriks Perbandingan Berpasangan 

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 

C1 1 3 5 7 9 

C2 0,333 1 3 5 7 

C3 0,200 0,333 1 3 5 

C4 0,143 0,200 0,333 1 3 

C5 0,111 0,143 0,200 0,333 1 

Total 1,787 4,676 9,533 16,333 25,000 

 

c. Menentukan Nilai Bobot Prioritas 

Proses ini juga menggunakan Microsoft Excel untuk mempermudah 

perhitungan. Berikut hasil perhitungan nilai bobot prioritas 

selengkapnya: 

Tabel 4.14 Nilai Bobot Prioritas 

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 
Bobot 

Prioritas 

C1 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503 

C2 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260 

C3 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200 0,134 

C4 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068 

C5 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035 

 

Bobot Prioritas Kriteria dihitung dengan menjumlahkan nilai-nilai hasil 

normalisasi dari setiap kriteria dan kemudian membaginya dengan 
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jumlah kriteria. Sebagai contoh, bobot prioritas kriteria (Wj) diperoleh 

dari perhitungan:  

𝑊𝑗 =
0,560 +  0,642 +  0,524 +  0,429 +  0,360

5
=  0,503 

Setelah diperoleh nilai bobot prioritas kriteria (Wj), langkah berikutnya 

adalah menormalisasi matriks perbandingan berpasangan. Proses ini 

dilakukan dengan mengalikan setiap elemen dalam matriks 

perbandingan berpasangan yang telah disederhanakan dengan nilai 

bobot kriteria yang telah dihitung. 

d. Melakukan Uji Bobot Konsistensi 

Berikut adalah tabel yang menunjukkan proses dan hasil perhitungan 

matriks konsistensi kriteria: 

Tabel 4.15 Hasil Uji Bobot Konsistensi 

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 
Bobot 

Konsistensi 

C1 0,503 0,781 0,672 0,474 0,313 2,743 

C2 0,168 0,260 0,403 0,339 0,244 1,414 

C3 0,101 0,087 0,134 0,203 0,174 0,699 

C4 0,072 0,052 0,045 0,068 0,104 0,341 

C5 0,056 0,037 0,027 0,023 0,035 0,177 

Nilai CI 0,075 

Nilai RI 1,120 

Nilai CR 0,067 

 

Setelah memperoleh CI, langkah selanjutnya adalah menghitung Ratio 

Indeks dengan: 

CR =
CI

RI
=

0,075

1,120
= 0,067 
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Nilai RI (Ratio Indeks) diperoleh dari tabel konsistensi indeks, yang 

menunjukkan bahwa untuk jumlah kriteria = 5, nilai RI adalah 1,120. 

Mengingat nilai CR ≤ 0,1, maka Ratio Konsisten dari perhitungan ini 

dapat diterima (konsisten). Oleh karena itu, Bobot Prioritas Kriteria 

dalam tabel 3.15 dapat dianggap sebagai Bobot Kriteria. 

e. Mencari Nilai Akhir 

Nilai akhir untuk setiap alternatif dihitung dengan mengalikan bobot 

prioritas kriteria dengan nilai alternatif pada setiap kriteria. Proses ini 

dilakukan menggunakan Microsoft Excel untuk menyederhanakan 

perhitungan. Berikut hasil perhitungan nilai akhir selengkapnya: 

 

Tabel 4. 16 Perhitungan Nilai Akhir 

No. C1 C2 C3 C4 C5 
Nilai 

Akhir 

A01 1,508 1,041 0,403 0,136 0,139 3,227 

A02 1,006 1,041 0,403 0,068 0,070 2,587 

A03 1,006 0,781 0,269 0,203 0,070 2,328 

A04 0,503 0,520 0,134 0,136 0,104 1,398 

A05 1,006 0,520 0,269 0,136 0,139 2,070 

 

Perhitungan nilai akhir dilakukan dengan menjumlahkan hasil dari 

kolom-kolom C1, C2, C3, C4, dan C5. Masing-masing kolom ini 

merupakan hasil dari perkalian antara Nilai Data Alternatif yang telah 

dikonversi (sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 4.7) dengan Bobot 

Prioritas yang telah dihitung sebelumnya. Dengan demikian, nilai akhir 

untuk setiap alternatif adalah hasil dari penjumlahan nilai-nilai yang 



98 
 

 

terdapat pada kolom-kolom tersebut. Proses ini membantu menentukan 

peringkat akhir ldari setiapl alternatifl berdasarkan lkriteria lyang ltelah 

ditetapkan. 

f. Melakukan Perangkingan 

Pada tahap ini, alternatif diurutkan berdasarkan nilai akhir yang telah 

dihitung, dimulai dari yang tertinggi hingga terendah. Alternatif dengan 

nilai akhir tertinggi dianggap sebagai pilihan yang paling dianjurkan, 

karena memenuhi kriteria dengan bobot prioritas tertinggi. Berikut 

adalah hasil peringkat alternatif secara rinci: 

Tabel 4.17 Perangkingan Hasil Metode AHP 

No. Nama Perusahaan Total Rangking 

A01 PT. Kogelahar Indonusa  3,227 1 

A02 PT. Asian Bearindo Gemilang 2,587 2 

A03 PT. Central Bearindo International  2,328 3 

A05 PT. Super Andalas Steel  2,070 4 

A04 PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik  1,398 5 

 

4.1.4 Kesimpulan Akhir Analisis 

Berdasarkan hasil analisis menggunakan tiga metode yang berbeda, yaitu 

SMART, WP, dan AHP, didapatkan perbedaan dalam perangkingan perusahaan 

yang menjadi objek penelitian untuk pengadaan barang lpada lPT.lPerkebunan 

Nusantara IV Kantor Bagian Pengadaan dan Teknologi Informasi: 

1. Metode SMART menunjukkan bahwa PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik 

(A04) mendapatkan peringkat tertinggi dengan nilai akhir 0,678, diikuti oleh 
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PT. Central Bearindo International (A03) dan PT. Asian Bearindo Gemilang 

(A02). Metode ini menempatkan PT. Kogelahar Indonusa (A01) pada posisi 

kelima dengan nilai akhir 0,342. 

2. Metode WP memberikan hasil yang berbeda, di mana PT. Kogelahar 

Indonusa (A01) berada pada peringkat pertama dengan nilai preferensi 0,217, 

diikuti oleh PT. Asian Bearindo Gemilang (A02) dan PT. Central Bearindo 

International (A03). PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik (A04), yang 

menempati peringkat pertama pada metode SMART, justru berada di 

peringkat kelima dalam metode WP. 

3. Metode AHP kembali menempatkan PT. Kogelahar Indonusa (A01) sebagai 

perusahaan dengan peringkat tertinggi, dengan total skor 3,227. PT. Asian 

Bearindo Gemilang (A02) dan PT. Central Bearindo International (A03) 

berada pada peringkat kedua dan ketiga. PT. Nusamandala Artha Cipta 

Tehnik (A04) berada di peringkat kelima dengan skor 1,398. 

Dari ketiga metode ini, PT. Kogelahar Indonusa (A01) menunjukkan 

konsistensi yang lebih baik dengan menempati peringkat pertama pada metode WP 

dan AHP, meskipun pada metode SMART hanya berada di peringkat kelima. 

Sebaliknya, PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik (A04) memiliki hasil yang paling 

beragam, dari peringkat pertama pada metode SMART hingga peringkat kelima 

pada metode WP dan AHP. Hal ini menunjukkan bahwa pemilihan metode yang 

digunakan dapat sangat mempengaruhi hasil akhir, sehingga perlu dipertimbangkan 

dengan cermat dalam pengambilan keputusan. 
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4.2 Hasil Tampilan Antarmuka 

Pembahasan ini mencakup gambar tampilan antarmuka dari seluruh halaman 

beserta penjelasan mengenai komponen dan fungsinya dalam sistem. Berikut 

adalah hasil tampilan antarmuka dari sistem pendukung keputusan yang telah 

dirancang. 

1. Tampilanl Forml Loginl  

Di menu login, pengguna diminta untuk mengisi username dan password. 

Berikut adalah tampilan lengkap form login. 

 
Gambar 4. 1 Tampilan Form Login 

 

2. Tampilan Menul Utamal 

Tampilan menu utama ini memiliki menu-menu yang berguna untuk 

memanggil form data-data lainnya. Berikut adalah tampilan lengkap dari form 

menu utama. 
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Gambar 4. 2 Tampilan Menu Utama 

 

3. Tampilanl Form Data Kriteria   

Tampilan form data kriteria ini memiliki tombol tambah data yang berfungsi 

untuk menyimpan data. Berikut ini adalah tampilan dari form data kriteria. 

 

Gambar 4. 3 Tampilan Form Data Kriteria 

 

4. Tampilan Form Ubah Data Kriteria 

Form ubah data kriteria ini berfungsi untuk mengubah data kriteria. Di bawah 

ini merupakan tampilan form untuk mengubah data kriteria. 
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Gambar 4. 4 Tampilan Form Ubah Kriteria 

 

5. Tampilan Form Data Alternatif   

Tampilan form data alternatif ini memiliki tombol tambah data yang berfungsi 

untuk menyimpan data. Dibawah ini adalah tampilaln  form data alternatif. 

 

Gambar 4. 5  Tampilan Form Data Alternatif 
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6. Tampilan Form Tambah Data Alternatif   

Form tambah data alternatif ini berfungsi untuk menyimpan ldata lalternatif. 

Di Bawah ini adalah tampilan dari form tambah ldata lalternatif. 

 

Gambar 4. 6  Tampilan Form Tambah Data Alternatif 

 

 

7. Tampilan Form Ubah Data Alternatif 

Form ubah data alternatif ini berfungsi untuk menyimpan ldata lalternatif. 

Dibawah ini adalah tampilan form ubah data alternatif. 
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Gambar 4. 7  Tampilan Form Ubah Data Alternatif 

 

8. Tampilan Form Proses 

Form proses lini dapat digunakan oleh admin untuk melakukan proses 

SMART, WP, dan AHP yang akan otomatis dilakukan oleh sistem. Di bawah 

ini adalah tampilan form proses selengkapnya.  

 

Gambar 4. 8 Tampilan Form Proses 
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9. Tampilan Form Proses SMART-WP-AHP 

Di bawah ini adalah  hasil prosesl SMART-WP-AHP dari isistem ipendukung 

keputusani yang dibangun.  

 

Gambar 4. 9 Tampilan Form Hasil Proses SMART-WP-AHP 

10. Tampilan Form Hasil Proses & Perangkingan 

Halaman ini menampilkan data hasil proses dan perangkingan yang dilakukan 

oleh sistem, berikut tampilan hasil proses dan perangkingan selengkapnya.  

 

Gambar 4. 10 Tampilan Form Hasil Proses & Perangkingan 
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11. Tampilani Laporani Hasili 

Formi laporani hasili merupakan itampilan yang menujukan data hasil 

pemrosesan dalam bentuk dokumen siap cetak.  

 

Gambar 4. 11 Tampilan Laporan Hasil 

 

4.3 Hasil Pengujian 

Pada penyusunan skripsi ini, pengujian dilakukan menggunakan teknik black 

box testing. Teknik ini diterapkan untuk menguji apakah seluruh tampilan halaman 

pada aplikasi yang dikembangkan berfungsi dengan baik. Metode ini umum 

digunakan dalam pengujian perangkat lunak guna memastikan fungsionalitas 

optimal tanpa harus melihat detail internal sistem. Hasil akhir pengujian 

memberikan gambaran tentang kemampuan aplikasi dalam menyajikan informasi 

dan menjalankan fungsi secara efektif bagi pengguna. Berikut ini hasil pengujian 

sistem pendukung keputusan dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang 

di PT. Perkebunan Nusantara IV Bagian Pengadaan dan Teknologi Informasi 

menggunakan metode SMART, WP, dan AHP.  
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Tabel 4.18 Pengujian dengan Model Black Box 

No Pengujiani Keterangani Hasili 

1. 

 

Pengujian pada form login 

bertujuan untuk memastikan bahwa 

sistem dapat mengautentikasi 

pengguna yang login dengan benar. 

Hasil pengujian menunjukkan 

bahwa fungsi ini berjalan sesuai 

harapan. 

Valid  

2. 

 

Pengujian pada form data alternatif 

dilakukan untuk memeriksa apakah 

fungsi simpan, ubah, dan hapus 

berfungsi dengan baik. Hasil 

pengujian menunjukkan bahwa 

semua fungsi berjalan sesuai yang 

diinginkan. 

Valid 

3 

 

Pengujian pada form data kriteria 

bertujuan untuk memastikan bahwa 

fungsi simpan, ubah, dan hapus 

dapat berfungsi dengan optimal. 

Hasil pengujian menunjukkan 

bahwa semua fungsi ini berjalan 

lancar. 

Valid  

4. 

 

Pengujian pada form hasil proses 

Moora bertujuan untuk mengecek 

apakah sistem mampu 

menghasilkan perhitungan dan 

peringkat yang akurat sesuai 

dengan metode Moora. Hasil 

pengujian menunjukkan hasil yang 

baik dan peringkat yang akurat. 

Valid  

5. 

 

Pengujian pada form laporan hasil 

bertujuan untuk memverifikasi 

bahwa sistem dapat menampilkan 

laporan dalam format dokumen 

siap cetak. Pengujian menunjukkan 

bahwa sistem berhasil 

menampilkan laporan yang siap 

untuk dicetak. 

Valid 
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6. 

 

Pengujian pada tombol keluar 

bertujuan untuk memeriksa apakah 

sistem memberikan pesan 

konfirmasi ketika pengguna 

memilih menu keluar. 

Valid 

 

4.4 Pembahasan 

Bagian ini mencakup spesifikasi kebutuhan sistem dan identifikasi sistem, 

meliputi kelebihan serta kelemahan dari sistem yang telah dibangun. Berikut adalah 

pembahasan lengkapnya. 

4.4.1 Spesifikasi Kebutuhan Sistem 

Pengaplikasian sistem pendukung keputusan dalam pemilihan perusahaan 

untuk pengadaan barang padai iPT. iPerkebunan iNusantara iIV Kabag Pengadaan 

dan Teknologi Informasi dengan metode SMART, WP, dan AHP yang menjadi 

pembahasan utama pada penelitian ini dibutuhkan perangkat keras dan perangkat 

lunak untuk menjalankan aplikasi yang telah dibangun. Sistem ini mencakup 

spesifikasi kebutuhan perangkat keras dan perangkat lunak berikut. 

1. Perangkat Keras 

Dalam membangun sistem ini membutuhkan perangkat keras yang digunakan 

untuk mengimplementasikan sistem agar berjalan dengan baik adalah: 

a. Processor minimal dual core. 

b. RAM dengan kapasitas minimal 4 GB. 

c. Harddisk dengan kapasitas minimal 250 GB. 

d. Monitor, mouse dan keyboard. 

2. Perangkat Lunak 
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Di dalam membangun sistem ini membutuhkan perangkat lunak pendukung 

yaitu sebagai berikut: 

a. Sistem operasii Microsofti minimal Windows 7i 

b. Browser (Mozila Firefox, Chrome, Microsoft Edge). 

c. Lokal server XAMPP. 

4.4.2 Identifikasi Sistem 

Adapun kelebihan dan kelemahan pada pengaplikasian sistem pendukung 

keputusan dalam pemilihan perusahaan untuk pengadaan barang ipada iPT. 

Perkebunani Nusantarai IVi Kabag Pengadaan dan Teknologi Informasi dengan 

metode SMART, WP, dan AHP yang telah dibangun adalah sebagai berikut:   

1. Kelebihan Sistem 

Sistem yang dibangun memiliki beberapa kelebihan, adapun kelebihan-

kelebihan pada sistem ini adalahi sebagaii berikuti:  

a. Sistemi mampui untuk melakukani pemrosesan datai dengan jumlahi 

yang besar secara otomatis, cepat dan akurat.  

b. Sistem pendukung keputusan ini mudah untuk dioperasikan, sehingga 

user akan mudah memahami dalam penggunaan sistem.  

c. Hasil perhitungan berdasarkan metode SMART, WP, dan AHP yang 

dihasilkan sistem cukup baik. 

d. Tampilan sistem yang responsif, memungkinkan untuk digunakan 

berbagai perangkat seperti smartphone, PC, tablet dan lain-lain. 

2. Kelemahan Sistem  

Pada aplikasi ini juga tentunya masih memiliki beberapa kelemahan, adapun 

kelemahan pada aplikasi ini adalah sebagai berikut:  
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a. Hasil pengujian sistem ini hanya dapat digunakan pada PT. Perkebunan 

Nusantara IV Pengadaan dan Teknologi Informasi 

b. Aplikasi ini hanya sebatas dalam pemilihan perusahaan untuk 

pengadaan barang. 

c. Sistem pendukung keputusan ini belum dilengkapi dengan keamanan 

data yang baik karena belum ditambah dengan algoritma pengamanan 

data. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Analisa yang telah dilakukan menggunakan metode SMART, WP, dan 

AHP, dengan menggunakan lima kriteria yaitu Harga, Kualitas, Waktu Pengiriman, 

Diskon dan Pelayanan serta menggunakan data sampel sebanyak lima data sampel. 

Setiap metode memberikan peringkat dan menawarkan perspektif berbeda dalam 

penilaian bobot kriteria dan prioritas alternatif. Analisis ini membantu dalam 

memahami keunggulan dan kelemahan setiap alternatif berdasarkan kriteria yang 

telah ditentukan, serta memberikan dasar yang kuat bagi pengambilan keputusan 

yang lebih informatif 

 Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan menggunakan metode 

SMART, WP, dan AHP, dapat disimpulkan bahwa metode SMART memberikan 

hasil yang berbeda dengan metode WP dan AHP dalam pemilihan perusahaan untuk 

pengadaan barang pada PT. Perkebunan Nusantara IV. Masing-masing metode 

memiliki pendekatan yang unik dalam mengukur dan menilai alternatif berdasarkan 

kriteriai yangi telahi iditentukan. iHasil analisis idari metode SMART imenunjukkan 

bahwai PT. Nusamandala Artha Cipta Tehnik memiliki nilai akhir tertinggi yaitu 

0,678, diikuti oleh PT. Central Bearindo International dan PT. Asian Bearindo 

Gemilang. Ini menunjukkan bahwa metode SMART menempatkan penekanan 

lebih besar pada kriteria tertentu, yang mempengaruhi peringkat akhir perusahaan. 

Hasil analisis metode WP yaitu, PT. Kogelahar Indonusa menempati peringkat 

pertama dengan nilai 0,217, diikuti oleh PT. Asian Bearindo Gemilang dan PT. 

Central Bearindo International. Metode WP cenderung memberikan hasil yang 
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berbeda dibandingkan metode SMART, dengan perbedaan yang signifikan dalam 

peringkat perusahaan. Proses perhitungan menggunakan AHP memberikan hasil 

yang  sama dengan metode WP dengan hasil akhir yang menunjukkan bahwa PT. 

Kogelahar Indonusa memiliki nilai akhir tertinggi dengan nilai 3,227 dan 

dinyatakan sebagai alternatif yang paling disarankan. Secara keseluruhan, metode 

yang paling sesuai untuk digunakan dalam konteks ini bergantung pada prioritas 

dan kebutuhan spesifik perusahaan. Setiap metode memiliki keunggulan tersendiri 

dalam memberikan wawasan yang berbeda berdasarkan penilaian kriteria yang 

digunakan. Oleh karena itu, keputusan akhir harus mempertimbangkan keunggulan 

masing-masing metode dalam mengakomodasi kebutuhan pengadaan barang pada 

perusahaan. 

Dalam pembangunan sistemi ipendukung ikeputusan imenggunakan imetode 

SMART, WP, dan AHP ini, dilakukan imenggunakan ibahasa ipemrograman iPHP 

dengan databasei MySQLi untuk mengelola data dan menjalankan algoritma 

perhitungan. Sistem ini dirancang untuk memungkinkan pengguna memasukkan 

data kriteria dan alternatif, melakukan perhitungan secara otomatis, serta 

menghasilkan laporan peringkat akhir yang dapat digunakan sebagai dasar 

pengambilan keputusan. Implementasi dengan PHP dan MySQL memungkinkan 

sistem ini beroperasi secara efisien di lingkungan web, mendukung akses multi-

user, serta memudahkan integrasi dengan sistem informasi lainnya. 
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5.2 Saran 

Beberapa saran yang dapat dikembangkan untuk penelitian selanjutnya 

antara lain: 

1. Penelitian selanjutnya bisa menambahkan beberapa fitur tambahan untuk 

menampilkan hasil analisis langsung dalam sistem. 

2. Peneliti berikutnya dapat menerapkan metode lain untuk membandingkan 

tingkat efisiensi, efektivitas, dan kegunaan sistem. 

3. Peneliti berikutnya dapat membangun sistem pendukung keputusan yang 

dilengkapi dengan pengamanan data.
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