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ABSTRAK

PENGARUH KUALITAS AUDIT KEPEMILIKAN MANAJERIAL,
DAN DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN TERHADAP OPINI
AUDIT GOING CONCERNPADA PERUSAHAAN SUB SEKTOR
PLASTIK DAN KEMASAN YANG TERDAFTAR DI BEI

DHEA NAMIRA ADRIANI
NPM 1905170231

Fakultas Ekonomi dan Bisnis
Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara
Jin. Kapten Muchtar Basri No. 3 Telp (061) 6624567 Medan 20238
Email : dheanamiraaa23@gmail.com

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh
Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh kualitas audit kepemilikan
manajerial, dan dewan komisaris independen terhadap opini audit going
concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di BEI.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan sub sektor plastik dan
kemasan yang terdaftar di BEI yang berjumlah 11 perusahaan. Pengambilan sampel
dalam penelitian ini dengan purposive sampling yaitu mengambil sampel
berdasarkan kriteria yang ditentukan yakni sebanyak 8 perusahaan. Teknik analisis
data dalam penelitian ini menggunakan regresi uji logistik. Berdasarkan hasil
penelitian secara parsial tidak ada pengaruh kualitas audit terhadap opini audit
going concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar Di
BELI. Secara parsial tidak ada pengaruh kepemilikan manajerial terhadap opini audit
going concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar dl
BEI. Secara parsial tidak ada pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap
opini audit going concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang
terdaftar di BEI dan menganalisis. Dan secara simultan tidak ada pengaruh kualitas
audit kepemilikan manajerial, dan dewan komisaris independen terhadap opini
audit going concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar
di BEI

Kata Kunci : Kualitas Audit, Kepemilikan manajerial, Dewan Komisaris
Independen Dan Opini Audit going concern
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF AUDIT QUALITY, MANAGERIAL OWNERSHIP
AND THE INDEPENDENT BOARD OF COMMISSIONERS ON GOING
CONCERN AUDIT OPINION ON PLASTIC AND PACKAGING SUB-
SECTOR COMPANIES LISTED ON THE BEI

DHEA NAMIRA ADRIANI
NPM 1905170231

Fakultas Ekonomi dan Bisnis
Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara
Jin. Kapten Muchtar Basri No. 3 Telp (061) 6624567 Medan 20238
Email : dheanamiraaa23@amail.com

This research aims to determine and analyze the influence of audit quality,
managerial ownership and independent board of commissioners on going concern
audit opinion in plastic and packaging sub-sector companies listed on the IDX. The
population in this study were all plastic and packaging sub-sector companies listed
on the IDX, totaling 11 companies. Sampling in this research was purposive
sampling, namely taking samples based on specified criteria, namely 8 companies.
The data analysis technique in this study used a logistic regression test. Based on
partial research results, there is no influence of audit quality on going concern
audit opinions in plastic and packaging sub-sector companies listed on the IDX.
Partially there is no influence of managerial ownership on going concern audit
opinion in plastic and packaging sub-sector companies listed on the IDX. Partially
there is no influence of the Independent Board of Commissioners on going concern
audit opinions on plastic and packaging sub-sector companies listed on the IDX
and analyzed. And simultaneously there is no influence on the audit quality of
managerial ownership and the independent board of commissioners on going
concern audit opinions on plastic and packaging sub-sector companies listed on
the IDX

Keywords: Audit Quality, Managerial Ownership, Independent Board of
Commissioners and Going Concern Audit Opinion
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Sebuah perusahaan didirikan untuk mempertahankan kelangsungan
operasional perusahaan (going concern). Going concern dapat diinterpretasikan
dalam dua hal, pertama adalah going concern sebagai konsep dan kedua yaitu going
concern sebagai opini audit. Opini Audit going concern merupakan pernyataan
yang dikeluarkan oleh auditor atas laporan keuangan perusahaan yang diauditnya
dalam bentuk sebuah opini. Opini Audit going concern merupakan opini wajar
tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas. Pernyataan going concern minimal
memberikan kepercayaan kepada investor akan investasi yang dilakukan Saputra et
al., (2021)

Kelangsungan hidup suatu perusahaan menjadi perhatian Kkhusus,
kelangsungan hidup suatu perusahaan sering disebut dengan going concern. Going
concern merupakan kelangsungan hidup sebuah entitas bisnis. Suatu perusahaan
diasumsikan tidak bermaksud atau berkeinginan untuk melikuidasi atau
mengurangi secara materiil skala usahanya Standar Akuntansi Keuangan, (2009).
Sehingga setiap perusahaan tidak hanya bertujuan untuk menghasilkan keuntungan
seoptimal mungkin, tetapi juga bertujuan untuk menjaga kelangsungan hidupnya
(going concern). Krisis global yang terjadi di amerika pada tahun 2008 berimbas
pada perekonomian dunia. Akibat krisis global tersebut menyebabkan banyak
perusahaan-perusahaan yang berusaha untuk menyelamatkan kelangsungan
usahanya agar tidak mengalami kebangkrutan. Auditor harus mengungkapkan

secara eksplisit apakah perusahaan mampu mempertahankan usahanya sampai



setahun setelah pelaporan. Perusahaan diharuskan secara periodik menyiapkan
laporan keuangan untuk pihak-pihak yang berkepentingan seperti pemegang saham,
investor, dan pemerintah. Berdasarkan laporan keuangan tersebut nantinya auditor
akan menilai apakah laporan keuangan telah disajikan secara wajar, dan konsisten
terhadap prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, serta menilai
kelangsungan hidup perusahaan.

Laporan Keuangan adalah hasil akhir dari siklus akuntansi yang merupakan
catatan informasi keuangan yang diguanakan untuk menggambarkan kondisi
keuangan perusahaan sebagai informasi bagi pihak eksternal maupun internal
perusahaan. Laporan keuangan merupakan suatu alat gambar kondisi usaha (apakah
terjadi kemajuan atau kemunduran), pengambil keputusan yang akurat dan tepat
waktu serta pertanggungjawaban pada manajemen serta yang terpenting secara
mendasar adalah pemahaman makna laba atau rugi yang diperoleh dari hasil
usahanya Hani & Fauzi, (2017).

Auditor mengeluarkan Opini Audit going concern untuk memastikan
apakah perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan usahanya atau tidak.
kelangsungan hidup perusahaan merupakan hal yang penting bagi pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap perusahaan terutama investor. Keberadaan entitas bisnis
dalam jangka panjang bertujuan untuk mempertahankan kelangsungn hidup (Going
concern) perusahaan. Kondisi dan peristiwa yang dialami oleh suatu perusahaan
dapat memberikan indikasi kelangsungan hidup perusahaan (going concern)
perusahaan, seperti kerugian operasi signifikan dan berlangsung secara terus
menerus sehingga menimbulkan keraguan atas kelangsungan hidup perusahaan

Foroghi, (2012).



Opini Audit going concern merupakan asumsi dasar yang sangat diperlukan,
karena opini tersebut sangat bermanfaat bagi pengguna laporan keuangan dalam
memutuskan investasi yang tepat untuk investasi. Sehingga saat seseorang investor
akan menanam investasi, investor tersebut juga harus memahami keadaan finansial
perusahaan tersebut, khususnya berkaitan dengan kelangsungan aktivitas
perusahaan Putra et al., (2021).

Salah satu faktor yang mempengaruhi Opini Audit going concern adalah
kualitas audit. Kualitas audit merupakan kemungkinan akan menemukan dan
melaporkan pelang- garan dalam buku sistem akuntansi kliennya oleh auditor.
Penipuan yang dilakukan oleh auditor eksternal di Indonesia negara membuka
cakrawala warga negara Indonesia tentang bagaimana entitas tersebut diperiksa
membuat suap untuk mendapatkan hasil audit yang baik. Minat berbeda antara
pebisnis dan manajemen membuat kualitas audit tidaklah mudah dilakukan.
Manajemen perusahaan dan pemerintah membutuhkan jasa auditor eksternal
sehingga penyajian akuntabilitas keuangan kepada pihak luar dapat dipercaya,
sementara pihak luar membutuhkan layanan pihak ketiga untuk mendapatkan
keyakinan bahwa penyajian laporan keuangan bisa dipercaya sebagai dasar dalam
pengambilan keputusan oleh manajemen perusahaan Rialdy et al., (2020).

Kualitas audit sebagai probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan
melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya.
Probabilitas penemuan suatu pelanggaran tergantung pada kemampuan teknikal
auditor dan independensi auditor tersebut. Kualitas audit merupakan pelaksanaan
audit yang dilakukan sesuai dengan standar yang ada sehingga dapat

mengungkapkan dan juga melaporkan bila terjadi pelanggaran yang dilakukan oleh



klien. Selain itu kualitas audit dapat dikatakan berkualitas bila telah memenuhi dari
segi standar auditing dan juga standar pengendalian mutu Rialdy et al., (2020)

Indikator yang digunakan untuk mengukur kualitas audit yaitu jika
perusahaan diaudit oleh KAP yang masuk dalam kategori Big Four, maka diberi
nilai 1 dan jadi KAP yang berkategori non Big Four, maka diberi 0. Kualitas proses,
pengauditan yang dilakukan dengan cermat, sesuai dengan prosedur yang ada dan
terus mempertahankan sikap skeptic.

Faktor lain yang mempengaruhi Opini Audit going concern adalah
Mekanisme Good Corporate Governance lain yang tak kalah penting adalah
keberadaan komisaris independen dan komite audit. Komisaris independen
diharapkan mampu menempatkan keadilan (fairness) sebagai prinsip utama dalam
memperhatikan kepentingan pihak-pihak yang mungkin sering terabaikan,
misalnya pemegang saham minoritas serta para stakeholder lainnya, sebab
komisaris independen harus bebas dari kepentingan dan urusan bisnis apapun yang
dapat dianggap sebagai campur tangan untuk bertindak demi kepentingan yang
menguntungkan perusahaan (Forum for Corporate Governance in Indonesia, 2000).

Komite audit bertugas untuk membantu Dewan Komisaris dalam
menjalankan tugasnya. Komite audit berfungsi untuk meningkatkan kualitas
laporan keuangan dan meningkatkan fungsi audit internal dan eksternal. Perusahaan
yang memiliki komite audit biasanya memiliki manajemen perusahaan yang lebih
transparan dan akuntabel, sehingga prinsip good corporate governance dapat
diterapkan dengan baik

Massalah going concern dapat dicegah dan diatasi dengan adanya suatu

aturan untuk mengelola dan mengawasi perusahaan yaitu tata kelola perusahaan



yang baik (Good Corporate Governance). Good Corporate Governance (GCG)
adalah salah satu pilar dari sistem ekonomi pasar yang berkaitan erat dengan
kepercayaan baik terhadap perusahaan yang melaksanakannya maupun terhadap
iklim usaha di suatu negara. Penerapan GCG mendorong terciptanya persaingan
yang sehat dan iklim usaha yang kondusif Komite Nasional Kebijakan Governance,
(2006). Penelitian ini menggunakan proksi dalam meneliti good corporate
governance sebagai variabel, yaitu Komisaris, Direksi dan Komite audit.

Opini going concern yang diterima oleh suatu perusahaan menunjukkan
adanya kondisi dan peristiwva yang menimbulkan keraguan auditor akan
kelangsungan hidup perusahaan. Hal yang perlu dipertimbangkan oleh seorang
auditor dalam mengevaluasi laporan keuangan entitas untuk mengetahui adanya
going concern adalah tren negatif dalam hasil operasi, kredit macet, penolakan
kredit perdagangan dari pemasok, dan perkara pengadilan atau gugatan hukum yang
dijalani oleh suatu perusahaan dan ada keraguan substansial atas kemampuan
entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan.

Perusahaan-perusahaan Sub-Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) merupakan perusahaan Go Public yang dimana laporan
keuangannya wajib di audit. Laporan keuangan yang telah di audit merupakan
media untuk menarik investor dan calon investor yang merupakan salah satu pihak
pemegang kepentingan atas suatu perusahaan. Salah satu referensi yang digunakan
investor untuk mengambil keputusan berkaitan investasinya yaitu laporan auditor,
terutama yang menyangkut kelangsungan hidup perusahaan (Going concern).

Tabel. 1.1
Kualitas Audit, Mekanisme Good Corporate Governance

Dan Opini Audit going concern



Perusahaan Plastik dan Kemasan

) . Dewan Opini Audit
Kualitas | Kepemilikan
No | Kode Tahun ) o Komisaris going
audit manajerial
Independen concern

2018 1 4.57 50 1
2019 1 4,57 50 1
1| AKPL 2020 0 457 50 1
2021 0 4.57 50 1
2022 0 4.57 50 1
2018 1 26.73 50 1
2019 1 26.73 50 1
2 APLI 2020 1 26.73 50 1
2021 1 26.73 50 1
2022 1 26.73 50 1
2018 1 84.82 50 1
2019 1 84.82 50 1
3 IGAR 2020 1 84.82 50 1
2021 1 84.82 50 1
2022 1 84.82 50 1
2018 0 1.65 100 1
2019 0 1.65 100 1
4 IMPC 2020 0 1.65 100 1
2021 0 1.65 100 1
2022 0 1.65 50 1
2018 0 11.55 100 1
2019 0 11.55 100 1
5 PBID 2020 0 11.55 100 1
2021 0 11.55 100 1
2022 0 11.55 100 1
2018 0 99.43 33 1
2019 0 99.43 33 1
6 | TALF 2020 0 99.43 33 1
2021 0 99.43 33 1
2022 0 99.43 33 1
2018 0 64.04 67 0
2019 0 64.04 67 1
7 | TRST 2020 0 64.04 67 1
2021 0 64.04 67 1
2022 0 64.04 67 1
8 | YPAS 2018 0 89.82 33 1




] . Dewan Opini Audit
Kualitas | Kepemilikan o )
No | Kode Tahun _ o Komisaris going
audit manajerial
Independen concern
2019 0 89.82 33 1
2020 0 89.82 33 1
2021 0 89.82 33 1
2022 0 89.82 33 1

Berdasarkan dari tabel 1.1 di atas, dapat dilihat bahwa hanya 4 perusahaan
yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP yang masuk dalam kategori Big Four
yakni AKPI, APLI, FPNI dan IGAR (AKPI mulai 2020 dan tahun 2021 tidak lagi
menggunakan KAP big four). Sementara 7 perusahaan lagi yakni BRNA, IMPC,
IPOL, PBID TALF, TRST, dan YPAS tidak menggunakan KAP Big Four.. Kualitas
audit juga merupakan segala kemungkinan yang dapat terjadi dimana auditor pada
saat melakukan pemeriksaan laporan keuangan klien menemukan pelanggaran yang
ada di dalam system akuntansi klien dan segera mealporkannya dalam laporan
keuangan auditan, dimana pada saat melakukan tugasnya seorang auditor harus
berpedoman pada standar auditing dan kode etik akuntan public yang berlaku.

Peruahaan yang menggunakan Audit dengan KAP Big Four menghasilkan
kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan KAP Non-Big Four, KAP Big
Four memiliki keahlian dan reputasi yang tinggi dibandingkan dengan KAP Non-
Big Four. Hal ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang menggunakan jasa
auditor Big Four akan mengurangi praktik terjadinya manajemen laba daripada
perusahaan yang memakai jasa auditor Non Big Four.

Pada tabel di atas, perusahaan perusahaan AKPI dan IMPC baik di tahun
2018 hingga di tahun 2022 menunjukkan kepemilikan manajerial sangat rendah hal

ini tentunya berdampak kepada opini audit going concenrn. Kepemilikan




institusional merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi Kinerja
perusahaan. Kepemilikan perusahaan dapat meningkatkan nilai perusahaan,
sehingga mengurangi terjadinya resiko kesulitan keuangan

Dan tabel di atas juga menunjukkan bahwa dewan komisaris indepependen
pada TALF dan YPAS menunjukkan sangat rendah Keberadaan komisaris
independen mampu membawa kualitas pelaporan keuangan perusahaan yang lebih
baik dan berdampak pada meningkatnya kemampuan perusahaan mempertahankan
kelangsungan uasaha, karena dengan berbagai fungsi pengawasan yang dimilikinya
mampu menekan tindakan oportunistik manajer untuk memenuhi kepentingan
pribadi yang dapat merugikan pemegang saham dan perusahaan, sehingga
penerimaan opini audit going concern dapat diminimalisir

Berdasarkan tabel, semua perusahaan sudah di Audit going concern, hal ini
terbukti dengan hasil Audit going concernnya semua menunjukkan angka 1.
Dimana Opini audit diukur dengan menggunakan variable dummy dimana bernilai
1 untuk opini going concern dan opini audit non going concern diberi kode 0.

Mengingat begitu besar dampak akan opini going concern atas laporan
keuangan auditee yaitu hilanganya kepercayaan pemakai laporan keuangan
terhadap manajemen perusahaan dalam mengelola perusahaan maka peneliti
tertarik untuk mengkaji mengenai opini going concern.

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka penulis tertarik untuk melakukan
penelitian dengan judul “Pengaruh Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial,
Dan Dewan Komisaris Independen Terhadap Opini Audit Going
Concernpada Perusahaan Sub Sektor Plastik Dan Kemasan Yang Terdaftar

Di BEI”



1.2 ldentifikasi Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang di atas dapat diperoleh informasi tentang
permasalahan yang ditemukan pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan kemasan
yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia adalah sebagai berikut :
1. Masih ada Perusahaan yang tidak menggunakan KAP Big Four sehingga
kualitas audit belum terjamin.
2. Kepemilikan Manajerial yang rendah pada AKPI dan IMPC
3. Tidak tetapnya jumlah Dewan Komisaris pada Perusahaan Sub Sektor
Plastik dan kemasan.
4. Adanya perusahaan yang belum menerapkan opini audit going concern
1.3 Batasan Masalah
Penulis membatasi penelitian ini dengan hanya meliputi masalah Kualitas
Audit yang diaudit oleh KAP big Four, Kepemilikan Manajerial dan Dewan
Komisaris Independen Terhadap Opini Audit going concern dimana Opini audit
diukur dengan menggunakan variable dummy Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik

Dan Kemasan Yang Terdaftar di BEI.

1.4 Rumusan Masalah
Berdasarkan batasan masalah yang dikemukakan di atas, maka dalam
penelitian ini penulis merumuskan masalah sebagai berikut:
1. Apakah ada Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit going concern

Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang Terdaftar di BEI?
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2. Apakah ada Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Opini Audit Audit
going concern Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang
Terdaftar di BEI ?

3. Apakah ada Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Opini Audit
Audit going concern Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan
Yang Terdaftar di BEI?

4. Apakah ada Pengaruh Kualitas Audit dan Mekanisme Corporate
Governance Terhadap Opini Audit Audit going concern Pada Perusahaan
Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang Terdaftar di BEI ?

1.5 Tujuan Penelitian
Adapun tujuan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Untuk menguji pengaruh kualitas audit terhadap Opini Audit going concern
pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di BEI.

2. Untuk menguji pengaruh kepemilikan manajerial terhadap Opini Audit
going concern Pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang
terdaftar di BEI.

3. Untuk menguji pengaruh dewan komisaris Independen terhadap Opini Audit
going concern Pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang
terdaftar di BEI.

4. Untuk menguji pengaruh kualitas audit dan mekanisme corporate
governance terhadap Opini Audit going concern pada perusahaan sub sektor
plastik dan kemasan yang terdaftar di BEI .

1.6 Manfaat Penelitian
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Penelitian ini pada akhirnya diharapkan dapat memberikan manfaat,
diantaranya adalah sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

a. Dapat menambah teori atau wawasan mengenai Pengaruh Kualitas Audit,
Dan Mekanisme Corporate Governance Terhadap Opini Audit going
concern

b. Sebagai pijakan dan referensi pada penelitian-penelitian selanjutnya yang
berhubungan dengan Pengaruh Kualitas Audit, Dan Mekanisme Corporate
Governance Terhadap Opini Audit going concern.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi Peneliti. Penelitian ini merupakan bagian dari proses belajar yang
diharapkan dapat menambah wawasan pengetahuan, sehingga dapat lebih
memahami teori-teori yang selama ini dipelajari dibandingkan dengan
kondisi yang sesungguhnya di lapangan.

b. Bagi Perusahaan Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi
masukan yang berguna dan pertimbangan yang bermanfaat bagi instansi
terkait untuk lebih mengetahui seberapa besar pengaruh Pengaruh Kualitas
Audit, Dan Mekanisme Corporate Governance Terhadap Opini Audit going

concern



BAB 2

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Uraian Teori
2.1.1 Opini Audit Audit going concern
2.1.1.1 Pengertian Opini Audit Audit going concern

Laporan audit merupakan media yang dipakai oleh auditor dalam
berkomunikasi dengan lingkungannya. Opini audit diberikan oleh auditor melalui
beberapa tahap audit sehingga auditor dapat memberikan kesimpulan atas opini
yang harus diberikan atas laporan keuangan yang diauditnya. Memburuknya citra
perusahaan serta hilangnya kepercayaan dari kreditur akan menyulitkan perusahaan
dalam hal tambahan dana guna membiayai operasional usahanya. Begitu juga
dengan pelanggan, hilangnya pelanggan akan mengakibatkan terhentinya bisnis
perusahaan. Apabila perusahaan tidak segera mengambil tindakan penanganan
maka kebangkrutan usaha akan benar-benar terjadi.

Opini Audit going concern dapat diberikan jika seorang auditor melihat
terdapat keragu-raguan yang besar pada sebuah perusahaan dalam mempertahankan
kelangsungan usahanya. Kondisi atau peristiwa yang terjadi dapat dinilai signifikan
jika dilihat bersama-sama bersamaan dengan kondisi dan peristiwa yang lain.

PSA No. 30 (SPAP, 2011:341.1) menyatakan bahwa Audit going concern
dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya
informasi yang menunjukkan hal yang berlawanan. Opini Audit going concern
merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh auditor untuk mengevaluasi apakah
ada kesangsian tentang kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan

hidupnya.

13



14

Kelangsungan hidup (Going Concern) perusahaan menjadi hal yang sangat
dibutuhkan bagi pihak yang berkepentingan terutama para investor. Keberadaan
entitas bisnis dalam jangka panjang memiliki tujuan untuk mampu
mempertahankan kelangsungan hidup (Going Concern) perusahaan. Kondisi yang
dialami oleh suatu perusahaan dapat memberikan sinyal kelangsungan usaha
perusahaan, seperti kerugian operasi yang signifikan dan berlangsung secara terus
menerus sehingga menyebabkan keraguan pada kelangsungan hidup perusahaan
Saputra et al., (2021).

Menurut 1Al SA Seksi 341 (2011) Opini Audit going concern adalah opini
yang dikeluarkan oleh auditor untuk mengevaluasi apakah ada kesangsian besar
tentang kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya
dalam jangka waktu yang pantas. Laporan audit dengan modifikasi mengenai Going
Concern merupakan suatu indikasi bahwa dalam penilaian auditor terdapat risiko
auditee tidak dapat bertahan dalam bisnis.

Menurut Hamid & Fidiana, (2020) Going Concern merupakan
kelangsungan hidup suatu badan usaha dan merupakan asumsi dalam pelaporan
keuangan suatu entitas. Opini Audit going concern adalah opini yang dikeluarkan
oleh auditor eksternal untuk memastikan apakah perusahaan dapat
mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Menurut Effendi, (2019) opini Going Concern adalah suatu dalil yang
menyatakan bahwa entitas bisnis akan melanjutkan operasinya cukup lama untuk

merealisasikan proyek, komitmen dan aktivitasnya yang berkelanjutan
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Berdasarkan teori-teori diatas maka dapat disimpulkan bahwa Opini audit
Audit going concern adalah kelangsungan hidup suatu badan usaha. Ketika suatu
entitas bisnis dinyatakan Going Concern, artinya entitas tersebut dinyatakan
mampu untuk mempertahankan kelangsungan usahanya dalam jangka waktu yang
panjang, tidak mengalami likuidasi dalam waktu yang pendek..
2.1.1.2 Faktor Pemberian Opini Audit Audit going concern

Menurut 1Al dalam SA Seksi 341.2 (2001) memberikan pedoman kepada
auditor tentang dampak kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya terhadap opini auditor sebagai berikut:

1. Auditor mempertimbangkan apakah hasil prosedur yang dilaksanakan
dalam perencanaan, pengumpulan bukti audit untuk berbagai tujuan audit,
dan penyelesaian auditnya, dapat mengidentifikasi keadaan atau peristiwa
yang secara keseluruhan manunjukkan adanya kesangsian besar mengenai
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya
dalam jangka waktu pantas. Mungkin diperlukan untuk memperoleh
informasi tambahan mengenai kondisi dan peristiwa beserta bukti-bukti
yang mendukung informasi yang mengurangi kesangsian auditor

2. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian mengenai kemampuan
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka
waktu pantas, auditor harus:

a. Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen Yyang
ditujukan untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut.
b. Menetapkan kemungkian bahwa rencana tersebut secara efektif

dilaksanakan.
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Berikut ini beberapa kondisi yang dapat dijadikan dasar pertimbangan
dalam pemberian opini audit Audit going concern (SPAP seksi 341)

1. Trend negatif, sebagai contoh, kerugian operasi yang berulang kali terjadi,
kekurangan modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio
keuangan penting yang buruk.

2. Petunjuk lain tentang kemungkinan kesulitan keuangan, sebagai contoh,
kegagalan dalam memenuhi kewajiban utang atau perjanjian serupa,
penunggakan pembayaran dividen, penolakan oleh pemasok terhadap
pengajuan permintaan pembelian kredit biasa, restrukturisasi utang,
kebutuhan untuk mencari sumber atau metode pendanaan baru, atau
penjualan sebagian besar aktiva.

3. Masalah intern, sebagai contoh, pemogokan kerja atau kesulitan hubungan
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atas sukses proyek tertentu,
komitmen jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk
secara signifikan memperbaiki operasi.

4. Masalah luar yang telah terjadi, sebagai contoh, pengaduan gugatan
pengadilan, keluarnya undang-undang atau masalah-masalah lain yang
kemungkinan membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi,
kehilangan franchise, lisensi atau paten penting, kehilangan pelanggan atau
pemasok utama, kerugian akibat bencana besar, seperti gempa bumi, banjir,
kekeringan, yang tidak diasuransikan atau diasuransikan, namun dengan
pertanggungan yang tidak memadai.

2.1.1.3 Pemberian Status Opini Audit Audit going concern



17

Pemberian status Audit going concern bukanlah suatu tugas yang mudabh.
Dalam pemberian opini going conern sering kali timbul masalah dalam diri auditor,
yaitu sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup suatu perusahaan
sehingga banyak auditor mengalami dilema antara moral dan etika dalam
memberikan opini Going Concern.

Menurut Venuti, (2004) menyatakan bahwa penyebab masalah tersebut
adalah adanya hipotesis selffulfilling properchy yang menyatakan bahwa apabila
auditor memberikan opini Going Concern, maka perusahaan akan menjadi cepat
bangkrut karena banyak investor yang akan membatalkan investasinya atau kreditor
yang menarik dananya.

Menurut Willenborg & McKeown, (2000) berpendapat bahwa auditor
mungkin saja gagal dalam memberikan pendapat tentang adanya indikasi
kebangkrutan kepada suatu perusahaan yang ternyata mengalami kebangkrutan
dalam beberapa tahun mendatang. Hal ini disebabkan karena perusahaan tersebut
sedang dalam posisi ambang batas antara kebangkrutan dengan kelangsungan
usahanya.

Menurut Mutchler, (1985), kriteria perusahaan akan menerima Opini Audit
going concern apabila mempunyai masalah pada pendapatan, reorganisasi,
ketidakmampuan dalam membayar bunga, menerima Opini Audit going concern
tahun sebelumnya, dalam proses likuidasi, modal yang negative, arus kas negative,

pendapatan operasi negative, modal kerja negative, laba ditahan negatif.

2.1.1.4 Pengukuran Opini Audit Audit going concern
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Menurut (1Al, 2017) Variabel dependen (variabel terikat) dalam penelitian
ini adalah Opini Audit going concern (OAGC) yaitu opini audit dengan paragraf
modifikasi yang dikeluarkan auditor apabila terdapat keraguan mengenai
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya.

Menurut SA Seksi 341, SPAP (2011), opini audit yang termasuk Opini
Audit going concern adalah sebagai berikut:

1. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan (unqualified
opinion with explanatory language)

2. Pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion)

3. Pendapat tidak wajar (adverse opinion)

4. Pernyataan tidak memberikan pendapat (disclaimer opinion)

Variabel ini diukur dengan menggunakan variabel dummy.

1. Bagi perusahaan yang mendapatkan Opini Audit going concern diberi kode

“17)

2. Sedangkan perusahaan yang tidak mendapat Opini Audit going concern

(opini wajar tanpa pengecualian) diberi kode “0”

Menurut Mulyadi, (2014) menyebutkan bahwa opini audit terbagi menjadi
lima yaitu:

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion)

Unqualified opinion merupakan pendapat yang diberikan oleh auditor jika
tidak terjadi pembatasan dalam lingkup audit dan tidak terdapat pengecualian yang
signifikan mengenai kewajaran dan penerapan prinsip akuntansi berterima umum
dalam penyusunan laporan keuangan, konsistensi penerapan prinsip akuntansi

berterima umum tersebut, serta pengungkapan memadai dalam laporan keuangan.
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Laporan keuangan dianggap menyajikan secara wajar posisi keuangan dan hasil

usaha suatu organisasi, sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum, jika

memenuhi kondisi sebagai berikut:

a.

Prinsip akuntansi berterima umum digunakan untuk menyusun laporan
keuangan.

Perubahan penerapan prinsip akuntansi berterima umum dari periode ke
periode telah cukup dijelaskan.

Informasi dalam catatan-catatan yang mendukungnya telah
digambarkan dan dijelaskan dengan cukup dalam laporan keuangan,

sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum.

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas (Unqualified

Opinion with Explanatory Language)

Unqualifed Opinion with Explanatory Language diberikan jika keadaan

tertentu mengharuskan auditor menambahkan paragraf penjelasan (atau bahasa

penjelasan lain) dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi unqualified

opinion yang dinyatakan oleh auditor.

3. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion)

Kondisi tertentu mungkin memerlukan unqualified opinion yang

menyatakan bahwa laporan keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal

yang material, posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas sesuai dengan prinsip

akuntansi yang berlaku umum, kecuali untuk dampak hal yang berkaitan dengan

yang dikecualikan.

4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion)
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Adverse opinion menyatakan bahwa laporan keuangan tidak menyajikan
secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, dan arus kas sesuai dengan prinsip
akuntansi yang berlaku umum. Opini ini dinyatakan bila menurut pertimbangan
auditor, laporan keuangan secara keseluruhan tidak disajikan secara wajar sesuai
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum.

5. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion)

Disclaimer opinion dimaksudkan bahwa auditor tidak memberikan
pendapat atas laporan keuangan. Pernyataan tidak memberikan pendapat biasanya
diberikan jika auditor — karena adanya pembatasan ruang lingkup — tidak dapat
melaksanakan audit yang cukup untuk memungkinkannya memberikan pendapat
atas laporan keuangan.

2.1.2 Kualitas Audit
2.1.2.1 Pengertian Kualitas Audit

Kualitas audit menyangkut kepatuhan auditor dalam memenuhi hal yang
bersifat prosedural untuk memastikan keyakinan terhadap keandalan laporan
keuangan.

Menurut Mulyadi, (2014) menyatakan Auditing adalah suatu proses
sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenai
pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi dengan tujuan untuk
menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan
kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemangku
kepentingan.

Menurut  DeAngelo, (1981) kualitas audit yaitu  sebagai

kemungkinan/probabilitas auditor mampu mengungkapkan dan melaporkan suatu
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pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Kualitas audit sangat penting dalam
proses auditing secara menyeluruh.

Menurut Kurnia et al., (2014) kualitas audit ditentukan oleh dua hal yaitu
independensi dan kompetensi. Berdasarkan definisi di atas, maka kesimpulannya
adalah seorang auditor dalam menemukan pelanggaran atau salah saji harus
memiliki kompetensi serta sikap kecermatan dan kehati-hatian profesional. Seorang
auditor harus mempunyai kemampuan pemahaman dan keahlian teknis. Sementara
itu, melaporkan pelanggaran klien merupakan sikap independensi yang harus
dimiliki oleh auditor.

Menurut Rialdy et al., 2021) Kualitas audit adalah setiap kemung-kinan
bahwa auditor selama proses diaudit kliennya bisa menemukan pelanggaran dalam
sistem akuntansi klien dan dilaporkan dalam laporan keuangan yang diaudit,
dimana auditor dalam melaksanakan tugasnya dipandu oleh standar audit dan kode
etik yang diterima secara umum akuntan publik yang relevan

Menurut Yuliyanti & Hanifah, (2019) menyatakan bahwa kualitas audit
adalah ketaatan pada standar profesi dan perikatan kontrak selama audit
berlangsung .

Berdasarkan beberapa pendapat diatas terkait dengan definisi kualitas audit,
dapat disimpulkan bahwa kualitas audit kualitas audit yang dimaksud adalah

kualitas ditentukan oleh kompetensi dan independensi auditor.

2.1.2.2 Faktor Faktor Kualitas Audit
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Menurut Halim, (2003), salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas audit

adalah ketaatan auditor terhadap kode etik yang terefleksikan oleh sikap

independensi, obyektivitas, integritas, dan lain sebagainya. Dijelaskan juga bahwa

dalam Kode Etik Akuntan Indonesia terdapat delapan prinsip etika, yaitu:

1.

2.

Tanggung jawab profesi,

Kepentingan publik,

Integritas,

Obyektivitas,

Kompetensi dan kehati-hatian profesional,

Kerahasiaan,

Perilaku profesional dan

Standar teknis. Kehati-hatian profesional dalam melakukan tugas audit juga
penting dalam hal kualitas audit.

Dalam SPAP seksi 130 (130.4) dijelaskan bahwa, sikap kecermatan dan

kehati-hatian profesional mengharuskan setiap Praktisi untuk bersikap dan

bertindak secara hati-hati, menyeluruh, dan tepat waktu, sesuai dengan persyaratan

penugasan. Dalam melakukan tugas audit, seorang auditor harus mempunyai

langkah-langkah kerja yang telah ditentukan dalam program kerja agar kualitas

audit dapat terjaga. Tahapan tersebut merupakan tahap pelaksanaan kerja lapangan.

2.1.2.3 Standar Kualitas Audit
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Standar auditing yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Institut Akuntan

Publik

Indonesia (2011: 150.1-150.2) terdiri atas sepuluh standar yang

dikelompokkan menjadi tiga kelompok besar, yaitu:

1. Standar Umum

a.

Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki
keahlian dan pelatihan teknis cukup sebagai auditor.

Dalam semua hal yang berhubungan dengan penugasan, independensi
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor.

Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib

menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama.

2. Standar Pekerjaan Lapangan

a.

Pekerjaan harus direncanakan dengan sebaik-baiknya dan jika
digunakan asisten harus disupervisi dengan semestinya.

Pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern harus
diperoleh untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, dan
lingkup pengujian yang harus dilakukan.

Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi,
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai dasar
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang

diaudit.

3. Standar Pelaporan

a.

Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah disusun

sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum.
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b. Laporan audit harus menunjukkan, jika ada ketidakkonsistenan
penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan
periode berjalan dibandingkan dengan penerapan prinsip akuntansi
tersebut dalam periode sebelumnya.

c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan audit.

d. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai
laporan keuangan secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa
pernyataan demikian tidak dapat diberikan maka alasannya harus
dinyatakan. Dalam hal nama auditor harus dikaitkan dengan laporan
keuangan, maka laporan auditor harus memuat petunjuk yang jelas
mengenai sifat pekerjaan auditor yang dilaksanakan jika ada, dan tingkat
tanggung jawab yang dipikul oleh auditor.

2.1.2.4 Pengukuran Kualitas Audit

Menurut (1Al, 2017) menyebutkan bahwa pertimbangan auditor atas
kemampuan perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya harus
didasarkan pada penilaian auditor yang berkualitas. Selama ini kualitas auditor
dikaitkan dengan ukuran dan reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP)

Menurut (Mella & Kurnia, 2018) Kualitas audit diukur dengan

menggunakan variable dummy yang bernilai :
1. Nilail apabila audit laporan keuangan dilakukan oleh Kantor Akuntan

Publik (KAP) The Big Four yaitu (Price Water House Cooper-PWC,

Deloitte Touche Tohmatsu, KPMG dan Ernest & Young), dan
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2. Nilai 0 apabila audit laporan keuangan tidak dilakukan oleh Kantor Akuntan

Publik (KAP) The Big Four .

Menurut (Kurnianingsih & Rohman, 2014) Nurfadilah, dkk (2017) dimensi
kualitas auditor yang paling sering digunakan dalam penelitian adalah ukuran
kantor akuntan publik atau KAP karena nama baik perusahaan (KAP) dianggap
merupakan gambaran yang paling penting. Kualitas auditor akan berpengaruh
terhadap hasil audit yang dilakukan oleh auditornya. Kategori KAP Big Four di
Indonesia, yaitu sebagai berikut:

1. KAP Price Waterhouse Coopers, yang bekerja sama dengan KAP Haryanto

Sahari dan KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan.

2. KAP KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler), yang bekerja sama
dengan KAP Sidharta dan Wijaya.
3. KAP Ernest and Young, yang bekerja sama dengan KAP Drs. Sarwoko dan

Sanjoyo, Prasetyo Purwantono.

4. KAP Deloitte Touche Thomatsu, yang bekerja sama dengan KAP Drs. Hans

Tuanakota dan Osman Bing Satrio
2.1.3 Mekanisme Corporate Governance
2.1.3.1 Pengertian Mekanisme Corporate Governance

Mekanisme Corporate Governance berfungsi untuk memastikan
pengelolaan perusahaan berjalan sesuai dengan yang direncanakan atau arah
kebijakan yang ditetapkan. Corporate governance dapat didefinisikan sebagai
mekanisme dan proses tata kelola perusahaan dimana sebuah perusahaan dijalankan
untuk meningkatkan efesiensi ekonomis yang meliputi serangkaian hubungan

antara manajemen perusahaan, dewan direksi, para pemegang saham dan pemangku
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kepentingan perusahaan laiannya. Dengan menerapkan Corporate governance
diharapkan dapat mengurangi dorongan manajer untuk melakukan tindakan
manipulasi data keuangan, sehingga kinerja yang dilaporkan merefleksikan
keadaan ekonomi yang sebenanrnya dari perusahaan bersangkutan.

Mekanisme Corporate Governance berfungsi untuk memastikan
pengelolaan perusahaan berjalan sesuai dengan yang direncanakan atau arah
kebijakan yang ditetapkan.. Elemen-elemen yang terdapat dalam pengukuran
Mekanisme Corporate Governance di penelitian ini adalah kepemilikan manajerial,
kepemilikan institusional, dan komisaris independen Hartas & Sudarno, (2017).

Menurut Kamil & Hapsari, (2014) Corporate governance merupakan suatu
sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan yang diharapkan dapat
memberikan dan meningkatkan nilai perusahaan kepada para pemegang saham

Menurut Fatimah et al., (2019) mekanismen good corporate governance
adalah suatu sistem pengendalian internal perusahaan yang memiliki tujuan utama
mengelola risiko yang suignfikan guna memenuhi tujuan bisnisnya melalui
pengamanan asset perusahaan dan meningkatkan nilai nvestasi pemegang saham
dalam jangka panjang.

Dengan penerapan good corporate governance dapat meningkatkan kinerja
perusahaan sehingga perusahaan terhindar dari masalah kebangkrutan dan
kemungkinan kecil mendapat opini audit Audit going concern Corporate
governance membutuhkan mekanisme agar Corporate governance dapat berjalan

dengan baik sesuai rencana dan mencapai tujuan yang inigin dicapai.



27

Berdasarkan pengertian pengertian di atas maka Mekanisme Corporate
Governance adalah suatu sistem yang ada pada organisasi yang memiliki tujuan
untuk mencapai kinerja secara maksimal.
2.1.3.2 Jenis Jenis Mekanisme Corporate Governance

Menurut Barnhat & Rosenstein, (1998) menyatakan bahwa Mekanisme
Corporate Governance dibagi menjadi dua kelompok, yaitu:

1. Mekanisme internal (internal mechanism), seperti struktur dewan direksi,
kepemilikan manajerial, dan kompensasi eksklusif.

2. Mekanisme eksternal (external mechanism), seperti pasar untuk kontrol
perusahaan, kepemilikan institusional dan tingkat pendanaan dengan
hutang.

Menurut Syakhroza, (2005) dalam bidang pengendalian, membedakan
Corporate governance Mechanisme menjadi dua kelompok vyaitu internal
Corporate governance Mechanism dan External Corporate governance
Mechanisme.

1. Mekanisme Corporate Governance yang bersifat internal merupakan
interaksi antara pihak-pihak pengambil keputusan dalam perusahaan yang
mencakup Dewan Direksi (Board of Director), Dewan Komisaris (Board of
Commisioner), Executive Management yang di dalamnya termasuk Komite
Audit (Audit Committee), dan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS).

2. Mekanisme Corporate Governance yang bersifat eksternal merupakan
interaksi antara pihak-pihak yang mengawasi kinerja perusahaan, antara lain

Stakeholders (karyawan, konsumen, pemasok, kreditur, masyarakat) dan
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reputational agents (akuntan, pengacara, badan pemeringkat kredit, manajer

investasi).
2.1.3.4 Pengukuran Mekanisme Corporate Governance

Elemen Elemen yang termasuk Mekanisme Corporate Governance adalah
sebagai berikut :

1. Kepemilikan Manajerial

Menurut Pricilia & Susanto, (2017) menyatakan kepemilikan manjerial
adalah jumlah kepemilikan saham oleh pihak manajemen dari seluruh modal saham
perusahaan yang dikelola. Kepemilikan manajerial meliputi pemegang saham yang
memiliki kedudukan dalam perusahaan sebagai kreditur maupun sebagai Dewan
Komisaris, atau bisa dikatakan kepemilikan manajerial merupakan saham yang
dimiliki oleh manajer dan direktur perusahaan

Peningkatan kepemilikan manajerial dalam perusahaan mendorong untuk
menciptakan kinerja perusahaan secara optimal dan memotivasi manajer bertindak
hati-hati, karena ikut menaggung konsekuensi atas tindakanya. Kepemilikan
manajerial dapat meminimalisir masalah keagenan anatara manajer dan pemilik dan
moral hazard dari manajemen, karena kepemilikan manajerial dapat menyelaraskan
kepentingan manajer dan pemegang saham. Kepemilikan manajerial yang besar
dalam sebuah perusahaan dapat mengurangi kemungkinan manajer dalam
melakukan manipulasi laba untuk kepentingannya.

Kepemilikan manajerial mempunyai hubungan negatif earnings
management. Hasil penelitian ini mendukung bahwa kepemilikan manajerial
mengurangi perilaku oppotunistik manajer sehingga akan mengurangi earnings

management. Dengan demikian, kepemilikan manajerial berfungsi sebagai
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pengawas dari mekanisme manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen yang
dapat merugikan perusahaan. Sehingga laporan keuangan perusahaan
menghasilkan informasi yang sebenarnya dan wajar.

Jika nilai perusahaan meningkat, maka auditor akan mengeluarkan opini
yang baik, yang dapat meningkatkan reputasi auditor itu sendiri, sehingga
meningkatkan nilai saham yang ada, sehingga meningkatkan dan menarik
pemegang saham mayoritas, minoritas dan investasi baru.

Menurut Rachma & Nurbaiti, (2021) Variabel kepemilikan manajerial
dalam penelitian ini diproksikan dengan persentase diukur menggunakan jumlah
dari saham yang dimiliki pihak manajemen perusahaan dibagi jumlah seluruh
saham perusahaan, dengan persamaan sebagai berikut:

Kepemilikan Manajerial = jumlah saham yang dimiliki pihak manajer x 100%

jumlah saham perusahaan
2. Dewan Komisaris Independen

Dewan Komisaris merupakan organ perusahaan yang cukup penting dalam
sebuah perusahaan. Menurut UU PT Pasal 1 angka 4,5 dan 6, dapat disampaikan
“Dewan Komisaris adalah badan hukum yang memiliki peran dan tugas yang sama
untuk mengelola dan memberikan pendapat kepada Direksi serta memastikan
bahwa organisasi telah mengadopsi tata kelola perusahaan” dan RUPS adalah
badan hukum yang kewenangannya tidak diberikan kepada Direksi atau Dewan
Komisaris dalam batasan yang diatur dalam Undang-Undang / atau Anggaran
Dasar”.

Menurut Kangmartono et al., (2018) mendefinisikan “Dewan Komisaris

adalah badan hukum yang memiliki peran dan tugas yang sama untuk mengelola
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dan memberikan pendapat kepada Direksi serta memastikan bahwa organisasi telah
mengadopsi tata kelola perusahaan”. Dewan Komisaris adalah dewan yang
bertugas mengawasi dan memberikan arahan kepada direksi perseroan. Jumlah
dewan komisaris berpengaruh terhadap keberhasilan perusahaan sehingga timbul
perbedaan pendapat. Dewan Komisaris memiliki peran penting bagi perusahaan
dan pemegang saham. Dewan Komisaris merupakan perpanjangan dari jumlah
pemegang saham perusahaan.

Dewan Komisaris diangkat oleh Rapat Umum Pemegang Saham dan sesuai
dengan Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas,
menguraikan fungsi, wewenang dan kewajiban Dewan Komisaris. Dewan
Komisaris memiliki peran yang penting bagi perusahaan dan pemegang saham”.

Peraturan Bank Indonesia No. 11/ 33 /PBI/2009 menjelaskan tugas dan
tanggung jawab Dewan Komisaris, yang mencakup diantaranya :

a. Dewan Komisaris wajib melaksanakan tugas dan tanggung jawab sesuai
dengan prinsip-prinsip GCG;

b. Dewan Komisaris wajib melakukan pengawasan atas terselenggaranya
pelaksanaan GCG dalam setiap kegiatan usaha BUS pada seluruh tingkatan
atau jenjang organisasi sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 ayat (1) dan
ayat (2);

c. Dewan Komisaris wajib melaksanakan pengawasan terhadap pelaksanaan
tugas dan tanggung jawab Direksi, serta memberikan nasihat kepada
Direksi. Peran khusus yang dimili
Dewan Direksi merupakan seseorang yang diberi amanat untuk memimpin

dan mengelola perusahaan. Dewan Direksi dapat berupa pemilik perusahaan atau
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orang yang kompeten yang diangkat oleh pemilik perusahaan untuk mengawasi dan
mengelola perusahaan. Nama Dewan Direksi bisa berbeda-beda, seperti dewan
gubernur, dewan eksekutif, direksi atau dewan direksi.

Dalam Undang — Undang No. 40 tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas
disebutkan Direksi adalah Organ Perseroan yang berwenang dan bertanggung
jawab penuh atas pengurusan Perseroan untuk kepentingan Perseroan, sesuai
dengan maksud dan tujuan Perseroan serta mewakili Perseroan, baik di dalam
maupun di luar pengadilan sesuai dengan ketentuan anggaran dasar. Menurut
Peraturan Bank Indonesia No. 11/ 33 /PBI/2009, Direksi adalah organ perseroan
yang berwenang dan bertanggung jawab penuh atas pengurusan perseroan untuk
kepentingan perseroan sesuai dengan maksud dan tujuan perseroan serta mewakili
perseroan, baik di dalam dan di luar pengadilan sesuai dengan ketentuan anggaran
dasar sebagaimana dimaksud dalam Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007
tentang Perseroan Terbatas.

Dewan Direksi memiliki peran penting dalam perusahaan. Dewan Direksi
merupakan pemberi instruksi dan penentu kebijakan bagi sumber daya yang
diharapkan sesuai instruksi juga kebijakan tersebut Kinerja perusahaan dapat
berjalan dengan baik. Pasal 92 UU PT menjelaskan Direksi menjalankan
pengurusan Perseroan untuk kepentingan Perseroan dan sesuai dengan maksud dan
tujuan Perseroan. Peraturan Bank Indonesia No. 11/ 33 /PBI1/2009 menjelaskan
kewenangan dan tanggung jawab Dewan Direksi diantaranya;

a. Direksi bertanggung jawab penuh atas pelaksanaan pengelolaan BUS

berdasarkan prinsip kehati-hatian dan Prinsip Syariah.
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b. Direksi wajib mengelola BUS sesuai dengan kewenangan dan tanggung
jawabnya sebagaimana diatur dalam Anggaran Dasar BUS dan peraturan
perundang-undangan yang berlaku;

c. Direksi wajib melaksanakan GCG dalam setiap kegiatan usaha BUS pada
seluruh tingkatan atau jenjang organisasi sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 2 ayat (1) dan ayat (2).

Dewan komisaris independen memantau atau memonitoring kinerja dewan
direksi yang dipimpin oleh CEO dan beroperasi secara independen tanpa pengaruh
pihak internal. Peningkatan proporsi dewan komisaris independen dikarenakan
pengawasan akan semakin baik, karena pihak independen cenderung lebih adil
dalam melakukan pengawasan sehingga dapat meningkatkan kinerja perusahaan
dan memperpanjang umur perusahaan atau kelangsungan usahanya. Proposi dewan
komisaris mengukurnya menggunakan presentase jumlah anggota dewan komisaris
yang berasal dari luar perusahaan dibandingkan dengan menggunakan jumlah
dewan komisaris perusahaan (Wulandari & Muliartha, 2019).

Proporsi Dewan Komisaris Independen = Jumlah Komisaris Independen x 100%

Jumlah Komisaris Perusahaan
2.2. Penelitian Terdahulu

Untuk memberi kejelasan mengenai penelitian yang dilakukan maka berikut

akan disajikan penelitian terdahulu yaitu :

Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

No Peneliti Judul Penelitian Hasil Penelitian Sumber
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Saparinda & | Pengaruh Kualitas Audit | Kualitas audit tidak Jurnal Riset
Damayanti, Dan Good Corporate berpengaruh secara Keuangan dan
(2023) Governance Terhadap signifikan terhadap Akuntansi
Opini Audit going Opini Audit going
concern (Studi Pada concern Artinya,
Perusahaan Manufaktur | Tinggi rendahnya
yang terdaftar di Bursa | kualitas audit yang
Efek Indonesia Periode | diberikan oleh auditor
2017-2020) tidak berpengaruh
terhadap Opini Audit
going concern,
dikarenakan
penerimaan Opini
Audit going concern
memiliki standar
prosedur audit yang
sama.
Hartas & Pengaruh Kualitas Bahwa Kualitas audit, | Jurnal
Sudarno, Audit, Kondisi kondisi keuangan, Universitas
(2017) Keuangan, Manajemen | manajemen laba dan Diponegoro
Laba, Dan Mekanisme Mekanisme Corporate | Semarang
Corporate Governance | Governance
Terhadap Opini Audit berpengaruh terhadap
Going penerimaan Opini
Audit going concern
Hamid & Pengaruh Mekanisme Kepemilikan Jurnal llmu dan
Fidiana, Good Corporate institusional, Riset Akuntansi
(2020) Governance, Leverage, | kepemilikan (JIRA)

Dan Kualitas Audit
Terhadap Opini Going

Concern

manajerial, leverage
dan kualitas audit
berpengaruh Terhadap
Opini Audit going

concern




34

4 Putra &
Asmeri,
(2021)

Pengaruh Kualitas
Audit, Opini Audit
Tahun Sebelumnya Dan
Ukuran Perusahaan
Terhadap Opini Audit
going concern Pada
Perusahaan Manufaktur
Yang Terdaftar Di Bursa
Efek Indonesia

Kualitas Audit, dan
Opini Audit tahun
sebelumnya serta
Ukuran Perusahaan
terhadap Opini Audit
going concern pada
Perusahaan
Manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2015-
2018

Pareso Jurnal

5 Parhusip et
al., (2021)

Pengaruh Kualitas
Audit, Audit Tenure,
Profitabilitas,
Pertumbuhan
Perusahaan terhadap
Opini Audit going
concern pada
Perusahaan
Pertambangan Yang
Terdaftar di BEI Tahun
2016-2019

Kualitas audit
membuktikan tidak
adanya pengaruh
terhadap Opini Audit

going concern

COSTING:
Journal of
Economic,
Business and

Accounting

2.3. Kerangka Konseptual

2.3.1. Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit going concern

Auditor skala besar memiliki insentif yang lebih untuk menghindari kritikan

kerusakan reputasi diban- dingkan pada auditor skala kecil. Auditor skala besar juga

lebih cenderung untuk mengungkapkan masalah -masalah yang ada karena mereka

lebih kuat menghadapi risiko proses pengadilan. Argumen tersebut berarti bahwa

auditor skala besar memiliki insentif lebih untuk mendeteksi dan melaporkan

masalah Going Concern apabila terbukti kliennya terdapat masalah untuk
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melangsungkan usahanya dibandingkan dengan auditor skala kecil Amelia &
Maharani, (2020).

Kualitas audit merupakan suatu fungsi dari kemampuan auditor untuk
mendeteksi laporan yang salah saji dan independensi auditor yang dinilai oleh pasar
Sari & Lestari, (2018)

Penelitian yang dilakukan Elisabeth & Panjaitan, (2019), Chandra et al.,
(2019), Suharsono, (2018) dan Sagala & Hutabarat, (2022) meyatakan bahwa
Kualitas audit berpengaruh terhadap Opini Going Concern
2.3.2. Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Opini Audit Going
Concern

Mekanisme Corporate Governance yang baik akan memberikan
perlindungan efektif kepada para pemegang saham dan kreditor untuk memperoleh
kembali atas investasi dengan wajar, tepat dan seefisien mungkin, serta memastikan
bahwa manajemen bertindak sebaik yang dapat dilakukannya untuk kepentingan
perusahaan Sinambela & Rahmawati, (2021)

Konsep Good corporate governance (GCG) merupakan breakdown dari
konsep GG. GCG merupakan salah satu konsep yang sedang menjadi isu strategi
dan mainstream dalam penyelenggaraan korporasi yang baik Sari et al., (2018).

Kepemilikan institusional merupakan salah satu faktor yang dapat
mempengaruhi Kinerja perusahaan. Kepemilikan perusahaan dapat meningkatkan
nilai perusahaan, sehingga mengurangi terjadinya resiko kesulitan keuangan.
Adanya kepemilikan institusional akan meningkatkan fungsi monitoring atas
keputusan manajemen, sehingga mengurangi potensi kebangkrutan. Semakin besar

kepemilikan oleh institusi keuangan maka akan semakin besar kekuatan suara dan
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dorongan institusi keuangan untuk mengawasi manajemen dan akibatnya akan
memberikan dorongan yang lebih besar untuk mengoptimalkan nilai perusahaan
sehingga Kinerja perusahaan juga akan meningkat.

Berdasarkan penelitian yang di lakukan oleh Hamid & Fidiana, (2020),
Rachma & Nurbaiti, (2021), Elisabeth & Panjaitan, (2019) dan Kamil & Hapsari,
(2014) menyatakan bahwa berpengaruh terhadap Mekanisme Corporate
Governance Opini Audit going concern.

2.3.3. Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Opini Audit Going
Concern

Komisaris independen merupakan sebuah badan dalam perusahaan yang
biasanya beranggotakan dewan komisaris yang independen yang berasal dari luar
perusahaan yang berfungsi untuk menilai kinerja perusahaan secara luas dan
keseluruhan. Komisaris independen bertujuan untuk menyeimbangkan dalam
pengambilan keputusan khususnya dalam rangka perlindungan terhadap pemegang
saham minoritas dan pihak-pihak lain yang terkait Ravyanda et al., (2017).

Dewan Komisaris independen dapat bertindak sebagai penengah dalam
perselisihan yang terjadi diantara para manajer internal dan mengawasi kebijakan
manajemen serta memberikan nasihat kepada manajemen. Pengawasan yang
dilakukan oleh dewan komisrais independen dapat meningkatkan kinerja manajer.
Kinerja yang baik dapat memungkinkan perusahaan memperoleh opini audit non
going concern Kurniawan et al., (2021).

2.3.4 Pengaruh Kualitas Audit dan Mekanisme Corporate Governance

Terhadap Opini Audit going concern
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Opini Audit going concern dapat diberikan jika seorang auditor melihat
terdapat keragu-raguan yang besar pada sebuah perusahaan dalam mempertahankan
kelangsungan usahanya. Kondisi atau peristiwa yang terjadi dapat dinilai signifikan
jika dilihat bersama-sama bersamaan dengan kondisi dan peristiwa yang lain.

Kualitas audit yang baik akan tercapai apabila seorang auditor dapat
mematuhi syarat dasar untuk menjadi auditor dimana auditor harus memiliki sikap
independensi, kompetensi, dan due professional care dalam melakukan audit agar
suatu laporan keuangan dapat dipercaya. Kepercayaan ini akan berkurang apabila
seorang auditor bersikap tidak independen dalam fakta Lufriansyah & Siregar,
(2018).

Mekanisme Corporate Governance merupakan suatu sistem yang mampu
mengarahkan dan mengatur kegiatan operasional perusahaan dan pihak-pihak
internal, agar dapat mengurangi masalah keagenan. Teori agensi menerangkan
bahwa dalam asimetri informasi, pihak manajemen dapat mengambil suatu
keputusan yang lebih memaksimalkan kepentingannya. Kangmartono et al., (2018)

Penerapan Good corporate governance juga menjadi permasalahan yang
penting dalam dunia perbankan. Semenjak krisis keuangan yang melanda Indonesia
tahun 1997 telah menghancurkan berbagai sendi perekonomian salah satunya
perbankan yang mengakibatkan krisis perbankan terparah dalam sejarah perbankan
nasional yang menyebabkan penurunan kinerja perbankan nasional Alpi, (2020)

Kerangka konseptual pada penelitian ini dari gambar dibawah ini :

Kualitas Audit
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Kepemilikan Opini Audit

Manajerial Going Concern

A

Dewan Komisaris

Independen

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual
2.3 Hipotesis
Hipotesis atau anggapan dasar adalah jawaban sementara terhadap masalah
yang masih bersifat praduga karena masih harus dibuktikan kebenarannya Dugaan
jawaban tersebut merupakan kebenaran yang sifatnya sementara, yang akan diuji
kebenarannya dengan data yang dikumpulkan melalui penelitian. Hipotesis
merupakan kebenaran sementara yang masih harus diuji. Oleh karena itu hipotesis
berfungsi sebagai cara untuk menguji kebenaran Suryani & Hendrayani, (2015)
1. Ada Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit going concern Pada
Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang Terdaftar di BEI
2. Ada Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Opini Audit going
concern Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang Terdaftar

di BEI.
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3. Ada Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Opini Audit going
concern Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan Yang Terdaftar
di BEI

4. Ada Pengaruh Kualitas Audit dan Mekanisme Corporate Governance
Terhadap Opini Audit going concern Pada Perusahaan Sub Sektor Plastik

dan Kemasan Yang Terdaftar di BEI



BAB 3

METODE PENELITIAN

3.1 Pendekatan Penelitian.

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan

menggunakan pendekatan asosiatif. Penelitian asosiatif menurut Sugiyono, (2019)

adalah “ penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua variabel

atau lebih”.

3.2 Definisi Operasional Variabel

Definisi operasional adalah petunjuk bagaimana suatu variabel diukur,

untuk mengetahui baik buruknya pengukuran dari suatu penelitian yang menjadi

defenisi operasional adalah

Tabel 3.1

Operasional Variabel Penelitian

Definisi Operasional Pengukuran Skala
Variabel Penelitian
Kualitas AuditKualitas audit merupakan 1. Nilai 1 Untuk auditor yang Nominal
(X1) probabilitas seorang auditor tergabung dalam skala
untuk dapat menemukan dan besar big four dan
melaporkan  penyelewengan, 2. Nilai 0 untuk auditor yang
dalam sistem akuntansi klien . bukan big four.
Dalam penelitian ini kualitas
audit  diproksikan  dengan
menggunakan skala auditor.
Kepemilikan kepemilikan manjerial adalahl 1. Kepemilikan manajerial Nominal
Manajerial fjumlah kepemilikan saham diukur dengan
(X2) oleh pihak manajemen dari menggunakan indikator

seluruh modal saham

prosentase jumlah saham

40
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perusahaan yang dikelola

yang dimiliki oleh
manajemen dari seluruh

modal saham yang

beredar.
Dewan Dewan komisaris independen Kepemilikan institusional Nominal
Komisaris |memantau atau memonitoring dan diukur dengan
Independen [kinerja dewan direksi yang menggunakan jumlah
(X3) dipimpin oleh CEO dan komisaris independen
beroperasi secara independen dibagi dengan jumlah
tanpa pengaruh pihak internal komisaris secara
keseluruhan.
Opini audit |Opini  audit Audit going Opini audit diukur dengan Nominal
Audit going |concern merupakan opini yang menggunakan variable
concern  (dikeluarkan  oleh  auditor dummy dimana bernilai 1
(Y) mengenai laporan keuangan untuk opini going concern

perusahaan klien yang telah
diaudit dan terdapat
kesangsian bahwa perusahaan
mengalami  ketidakmampuan
dalam mempertahankan

kelangsungan usahanya.

Opini audit non going

concern diberi kode 0.

3.3 Tempat dan Waktu Penelitian

3.3.1 Tempat Penelitian

Kemasan di Bursa Efek Indonesia yang berlamatkan pada www.idx.co.id

Tempat penelitian ini dilakukan pada Perusahaan Sub Sektor Plastik dan

3.3.2 Waktu Penelitian

Waktu penelitian dimulai dari bulan Maret 2023 sampai dengan bulan

Agustus 2023.



http://www.idx.co.id/
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Tabel 3.2
Waktu Penelitian
2023
No Jenis Kegiatan Maret April Mei Juni Juli Agustus
112(3(4(1(2|3|4|1]|2|3|1(2|3|4|1|2|3|4|1|2|3|4

1 Pengajuan

Judul
2 |Prariset

Penelitian
3 Penyusunan

SKripsi
4 Bimbingan

Skripsi
9) Seminar

Skripsi
6 Revisi Skripsi
U Penyusunan

Skripsi
8 Bimbingan

Skripsi
9  |Sidang Meja

Hijau

3.4 Populasi dan Sampel
3.4.1. Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang
mempunyai kuantitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulanya menurut Sugiyono, (2019) Populasi
dari penelitian ini adalah seluruh Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan di

Bursa Efek Indonesia yang berjumlah 14 perusahaan.
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Tabel 3.2
Jumlah Perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan

di Bursa Efek Indonesia

No Nama Perusahaan Kode
1 | Argha Karya Prima Industry Tbk AKPI
2 | Asiaplast Industries Tbk APLI
3 | Berlina Tbk BRNA
4 | Megalestari Epack Sentosaraya Tbk EPAC
5 | Sinergi Inti Plastindo Tbk ESIP
6 | Lotte Chemical Titan Thk FPNI
7 | Champion Pacific Indonesia Tbk IGAR
8 | Impact Pratama Industri Tbk IMPC
9 | Indopoly Swakarsa Industry Thk IPOL
10 | Panca Budi Idaman PBID
11 | Satyamitra Kemas Lestari Thk SMKL
12 | Tunas Alpin Tbhk TALF
13 | Trias Sentosa Thk TRST

14 | Yanaprima Hastapersada Thk YPAS

Sumber : www.idx.co.id
3.4.2. Sampel

Sampel adalah sebagian dari populasi yang akan diambil untuk diteliti dan
hasil penelitiannya digunakan sebagai representasi dari populasi secara
keseluruhan.

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi tersebut menurut Sugiyono, (2019). Pengambilan sebagian itu
dimaksudkan sebagian refresentatif dari seluruh populasi, sehingga kesimpulan
juga berlaku bagi keseluruhan populasi. Dalam menentukan sampel penelitian ini,

peneliti menggunakan teknik vyaitu dengan menggunakan teknik purposive
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sampling. Menurut menurut Sugiyono, (2019) yang dimaksud dengan purposive
sampling adalah teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan
tertentu. Adapun yang menjadi kriteria sampling pada penelitian ini yaitu.
1. Auditee sudah terdaftar di BEI sebelum 1 Januari 2018.
2. Perusahaan mengungkapkan informasi tentang dewan komisaris dan
komisaris independen.

Adapun penarikan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

Tabel 3.3
Penarikan Sampel

No Nama Perusahaan Kode Kriteria
1 2

1 | Argha Karya Prima Industry Tbk AKPI | N

2 | Asiaplast Industries Thk APLI N N

3 | Berlina Tbk BRNA | v

4 | Megalestari Epack Sentosaraya Thk | EPAC X N

5 | Sinergi Inti Plastindo Thk ESIP | X N

6 | Lotte Chemical Titan Tbk FPNI | v

7 | Champion Pacific Indonesia Tbk IGAR | N

8 | Impact Pratama Industri Thk IMPC | N

9 | Indopoly Swakarsa Industry Thk IPOL | N

10 | Panca Budi Idaman PBID | N
11 | Satyamitra Kemas Lestari Thk SMKL | X X
12 | Tunas Alpin Tbk TALF | N
13 | Trias Sentosa Tbk TRST | v
14 | Yanaprima Hastapersada Tbk YPAS | N

Sumber : www.idx.co.id

Berdasarkan kriteria diatas maka diperoleh 8 perusahaan Sub Sektor Plastik

yang memenuhi kriteria sampel. Adapun sampel dalam penelitian ini yaitu.
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Tabel 3.4
Jumlah Sampel
No Nama Perusahaan Kode
1 | Argha Karya Prima Industry Tbk AKPI
2 | Asiaplast Industries Tbk APLI
3 | Champion Pacific Indonesia Tbk IGAR
4 | Impact Pratama Industri Tbk IMPC
5 | Panca Budi Idaman PBID
6 | Tunas Alpin Tbk TALF
7 | Trias Sentosa Thk TRST
8 | Yanaprima Hastapersada Thk YPAS

3.5 Teknik Pengumpulan Data

Untuk mengumpulkan data-data, informasi, keterangan-keterangan serta
fakta-fakta yang dibutuhkan untuk penelitian ini, maka dilakukan teknik
pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai Pengumpulan Data Sekunder
(Secondary Data) yaitu teknik pengumpulan data yang dilakukan melalui kegiatan
pengumpulan data yang diperoleh dari sumber kedua. Penulis menggunakan cara
untuk memperoleh data sekunder sebagai berikut : Studi Dokumentasi, teknik
pengumpulan data dengan menggunakan catatan-catatan atau dokumen-dokumen
keuangan dari perusahaan makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia atau sumber-sumber lain yang terkait dengan penelitian.
3.6 Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
data kuantitatif, sebagaimana dikemukakan oleh Sugiyono, (2019). metode
kuantitatif dapat diartikan sebagai metode yang berdasarkan pada filsafat

positivisme, metode ini sebagai metode ilmiah/scientific karena telah memenuhi
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kaidah-kaidah ilmiah vyaitu konkrit/empiris, objektif, terukur, rasional, dan
sistematis. Menguji dan menganalisis data dengan perhitungan angka-angka dan
kemudian menarik kesimpulan dari pengujian tersebut dengan alat uji korelasi
product moment dan korelasi berganda tetapi dalam praktiknya pengolahan data
penelitian ini tidak diolah secara manual, namun menggunakan software statistik
Statistical Package for Social Sciences (SPSS 24.0).
3.6.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif adalah statistik yang berfungsi untuk mendeskripsikan
atau memberi gambaran terhadap objek yang diteliti melalui data sampel atau
populasi sebagaimana adanya, tanpa melakukan analisis dan membuat kesimpulan
yang berlaku untuk umum. Menurut Ghozali, (2014), statistik deskriptif digunakan
untuk mendeskripsikan variabel — variabel yang ada dalam penelitian ini. Alat
analisis yang digunakan adalah nilai minimum, nilai maksimum, rata — rata (mean)
dan standar deviasi.
3.6.2 Analisis Regresi Logistik

Dalam penelitian ini metode analisis yang digunakan adalah analisis
kuantitatif (dalam skala angka) dengan alat analisis regresi logistik, dengan harapan
bahwa hasil yang diperoleh lebih akurat dan baik. Analisis regresi logistik
dibutuhkan untuk mengungkap probabilitas terjadinya variabel dependen dapat
diprediksi oleh variabel independen. Pendekatan ini menggunakan simbol “1”
untuk akuntan publik dan ”0” untuk akuntan non publik. Selanjutnya pengujian
akan dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik. Berdasarkan
rumusan masalah dan model penelitian yang telah diuraikan sebelumnya, maka

model penelitian yang dibentuk adalah sebagai berikut :
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Y =a+blX1+hb2X2 +b3X3 +e
Keterangan: Y = Opini Audit going concern
a = Konstanta
b1 = Koefisien Variabel Kualitas Audit
b2 = Koefisien Variabel Kepemilikan Manajerial
b3 = Koefisien Variabel Dewan Komisaris Independen
b6 = Pertimbangan Pasar
X1 = Kualitas Audit
X2 = Kepemilikan Manajerial
X3 = Dewan Komisaris Independen
e = Standard Error
Beberapa tes statistik yang digunakan untuk mengukur kelayakan regresi,
yaitu :
1. Dengan melihat -2 Log Likelihood,
2. Koefisien determinasi (Cox & Snell R Square dan Nagelkerke R Square),
3. Menilai chi-square untuk keseluruhan model (Hosmer and Lemeshow Test).
1. Menilai Model Regresi
Regresi logistik merupakan suatu bentuk model regresi yang dimodifikasi.
Karakteristik model logistik sudah tidak sama lagi dengan model regresi sederhana
atau berganda. Dengan begitu penentuan signifikansi secara statistik regresi logistik
berbeda dengan regresi berganda. Untuk menguji model regresi logistik yang
digunakan layak atau tidak dapat digunakan uji -2 log likelihood. Caranya adalah
dengan membandingkan antara nilai -2Log likelihood pada saat Block Number =

0, dimana model hanya memasukkan konstanta dengan nilai -2 Log likelihood,
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dengan pada saat Block Number = 1, dimana model memasukkan konstanta dan
variabel bebas. Apabila nilai -2Log likelihood Block Number = 0 > nilai -2Log
likelihood Block Number = 1, maka menunjukkan model regresi yang baik. Log
likehood pada regresi logistik mirip dengan pengertian “Sum of Square Error” pada
model regresi, sehingga penurunan log likehood menunjukkan model yang semakin
baik (Ghozali, 2011:78).
2. Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar
variabilitas variabel-variabel independen mampu memperjelas variabilitas variabel
dependen. Koefisien determinasi pada regresi logistik dapat dilihat pada nilai
Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square dapat diinterpretasikan seperti
nilai R Square pada regresi berganda (Ghozali, 2014). Nilai ini didapat dengan cara
membagi nilai Cox & Snell R Square dengan nilai maksimumnya. Uji Koefisien
Determinasi dirumuskan sebagai berikut :

D =R2 x 100
Keterangan :
D = Koefisien determinasi
R = Koefisien Korelasi Berganda
3. Menilai Keseluruhan Model

Keseluruhan model (Overall Model Fit) pada model regresi sederhana atau
berganda dapat dilihat dari R2 ataupun F test, sedangkan penilaian keseluruhan
model dalam regresi logistik dapat dilihat dari pengujian Hosmer and Lemeshow’s
Goodness of Fit Test. Pengujian ini untuk menilai model yang dihipotesiskan agar

data empiris cocok atau sesuai dengan model. Jika nilai statistik signifikansi pada
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Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan atau kurang dari 0,05
maka hipotesis nol ditolak, sedangkan jika nilainya lebih besar dari 0,05 maka
hipotesis nol tidak dapat ditolak, berarti model mampu memprediksi nilai
observasinya atau dengan kata lain model dapat diterima karena sesuai dengan data
observasinya(Ghozali, 2014).

HO: Tidak terdapat perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi

dengan klasifikasi yang diamati.
Ha: Terdapat perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang diprediksi
dengan klasifikasi yang diamati.
4. Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji simultan dan

parsial.
a. Pengujian Regresi Logistik secara Parsial

Pengujian regresi logistik secara parsial menggunakan uji Wald dengan
melihat tabel variables in the equation. Pengujian regresi logistik secara parsial
dilakukan dengan memasukkan seluruh variabel independen dan variabel
dependen. Hasil pengujian ini dapat membantu Kkita mengetahui pengaruh
masingmasih variabel independen terhadap variabel dependen. Pengujian ini
dilakukan dengan menggunakan metode enter dengan tingkat signifikansi sebesar
5%. Dasar pengambilan keputusannya adalah apabila nilai signifikansi < 0,05 maka
hipotesis yang menyatakan variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat

diterima.

b. Pengujian Regresi Logistik Secara Simultan
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Setelah pengujian regresi logistik secara parsial, selanjutnya akan dilakukan
pengujian regresi logistik secara simultan (bersama-sama). Pengujian regresi
logistik secara simultan disebut Omnibus Test of Model coefficient. Dalam
pengujian ini semua variabel bebas yaitu penghargaan finansial, pelatihan
profesional, pengakuan profesional, nilai-nilai sosial, lingkungan kerja dan
pertimbangan pasar kerja diuji secara berasama-sama (simultan). Pengujian ini
bertujuan untuk melihat apakah keenam variabel bebas secara bersama-sama
(simultan) berpengaruh terhadap kualitas audit. Dasar pengambilan keputusannya
adalah jika nilai signifikansi lebih kecil dari pada 0,05 maka HO diterima sedangkan

jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka HO ditolak



BAB 4
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Hasil Penelitian
4.1.1. Deskripsi Data

Pada penelitian ini objek yang di gunakan adalah perusahaan Sub Sektor
Plastik dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2018-
2022. Penelitian ini bertujuan untuk melihat apakah Kualitas Audit, Dewan
Komisaris Independen Terhadap Opini Audit going concern. Di sini peneliti
menggunakan 8 sampel perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang memenuhui kreteria.
4.1.1.2 Kualitas Audit

Kualitas audit adalah setiap kemung-kinan bahwa auditor selama proses
diaudit kliennya bisa menemukan pelanggaran dalam sistem akuntansi klien dan
dilaporkan dalam laporan keuangan yang diaudit, dimana auditor dalam
melaksanakan tugasnya dipandu oleh standar audit dan kode etik yang diterima
secara umum akuntan publik yang relevan

Berikut ini adalah hasil perhitungan Kualitas Audit pada perusahaan Sub

Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode

2018-2022
Tabel 4.1
Kualitas Audit
KUALITAS
NO | KODE | TAHUN KAP AUDIT
2018 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
1 | AKPI 2019 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2020 | KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN

o1
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KUALITAS
NO | KODE | TAHUN KAP AUDIT
2021 KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN
2022 KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN
2018 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2019 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2 APLI 2020 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2021 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2022 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2018 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2019 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
3 IGAR 2020 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2021 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
2022 | PURWANTONO, SUNGKORO DAN SURJA 1
o018 | AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, MAWAR 0
DAN REKAN
2019 | AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, MAWAR 0
DAN REKAN
4 IMPC 2000 | AMIR ABADI JUSUF, ARYANTO, MAWAR 0
DAN REKAN
2021 | GRANT THORNTON 0
2022 | GRANT THORNTON 0
2018 PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO, 0
RETNO, PALILINGAN DAN REKAN
2019 | PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO, 0
RETNO, PALILINGAN DAN REKAN
PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO,
5 PBID 2020 RETNO, PALILINGAN DAN REKAN 0
2001 | PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO, 0
RETNO, PALILINGAN DAN REKAN
o002 | PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO, 0
RETNO, PALILINGAN DAN REKAN
2018 | MORISON Ksi TJAHJADI & TAMARA 0
2019 | MORISON Ksi TJAHJADI & TAMARA 0
6 TALF 2020 | MORISON Ksi TJAHJADI & TAMARA 0
2021 MORISON Ksi TJAHJADI & TAMARA 0
2022 MORISON Ksi TJAHJADI & TAMARA 0
2018 | KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN
2019 | KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN
KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI,
’ TRST 2020 | T3AHYO & REKAN 0
2001 KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 0
TJAHYO & REKAN
2092 KOSASIH, NURDIYAMAN, MULYADI, 9
TJAHYO & REKAN
8 YPAS 2018 RODL AND FATNER 0
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NO | KODE | TAHUN KAP KLLAL‘JLDIITTAS
2019 | RODL AND FATNER 0
2020 | RODL AND FATNER 0
2021 | RODL AND FATNER 0
2022 | RODL AND FATNER 0

Berdasarkan dari tabel 4.1 di atas, dapat dilihat bahwa hanya 3 perusahaan
yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP yang masuk dalam kategori Big Four
yakni AKPI, APLI dan IGAR (AKPI ditahun 2020 dan tahun 2021 tidak lagi
menggunakan KAP big four) Sementara 5 perusahaan lagi yakni IMPC, PBID
TALF, TRST, dan YPAS tidak menggunakan KAP Big Four. Peruahaan yang
menggunakan Audit dengan KAP Big Four menghasilkan kualitas audit yang lebih
tinggi dibandingkan dengan KAP Non-Big Four, KAP Big Four memiliki keahlian
dan reputasi yang tinggi dibandingkan dengan KAP Non-Big Four. Hal ini
mengindikasikan bahwa perusahaan yang menggunakan jasa auditor Big Four akan
mengurangi praktik terjadinya manajemen laba daripada perusahaan yang memakai
jasa auditor Non Big Four.
4.1.1.2 Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manjerial adalah jumlah kepemilikan saham oleh pihak
manajemen dari seluruh modal saham perusahaan yang dikelola. Kepemilikan
manajerial meliputi pemegang saham yang memiliki kedudukan dalam perusahaan
sebagai kreditur maupun sebagai Dewan Komisaris, atau bisa dikatakan
kepemilikan manajerial merupakan saham yang dimiliki oleh manajer dan direktur

perusahaan.



54

Berikut ini adalah hasil perhitungan Kepemilikan Manajerial pada

perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia

(BEI) periode 2018-2022.

Tabel 4.2.
Kepemilikan Manajerial

NO | KODE | 2018 2019 2020 2021 2022 SZ:Z

1 | AKPI 4.57 4.57 4.57 457 457 4570
2 | APLI 26.73 26.73|  26.73 28.50 2850 | 27.436
3 | IGAR 84.82 84.82 |  84.82 84.82 84.82 | 84.819
4 | IMPC 1.65 1.69 1.69 1.69 169 1678
5 | PBID 11.55 1155 1155 11.47 1147 | 11514
6 | TALF 99.43 99.43|  99.43 99.43 99.43 | 99.430
7 | TRST 64.04 64.04 |  64.04 64.04 64.04 | 64.038
8 | YPAS 89.82 89.82|  89.82 89.82 89.82 | 89.820
JUMLAH | 382598 | 382.635| 382.635| 384.326| 384.326| 383.304
Rata Rata 47.825 47.829 | 47.829 48.041 48.041| 47.913

Berdasarkan Tabel 4.2 di atas Kepemilikan Manajerial Perusahaan Plastik

dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dikategorikan stabil karena

tidak jauh dari nilai rata rata yakni 47,913. Di tahun 2018 nilai rata rata Kepemilikan

Manajerial sebesar 47.825, di tahun 2019 meningkat sedikit menjadi 47.829. Dan

di tahun 2020 sama dengan di tahun 2019 yakni sebesar 47.829. Kemudian

mengalami peningkatan di tahun 2021 menjadi 48.041 dan di tahun 2022 tetap atau

sama dengan di tahun sebelumya yakni 48.041. Dan terdapat 4 perusahaan yang

nilai Kepemilikan Manajerial di atas rata rata yakni perusahaan IGAR, TALF,

TRST dan YPAS dan ada 4 perusahaan juga di bawah nilai rata rata Kepemilikan

Manajerial yakni AKPI, APLI,IMPC dan PBID.
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4.1.1.4 Dewan Komisaris Independen

Dewan komisaris independen memantau atau memonitoring Kinerja dewan
direksi yang dipimpin oleh CEO dan beroperasi secara independen tanpa pengaruh
pihak internal. Peningkatan proporsi dewan komisaris independen dikarenakan
pengawasan akan semakin baik, karena pihak independen cenderung lebih adil
dalam melakukan pengawasan sehingga dapat meningkatkan kinerja perusahaan
dan memperpanjang umur perusahaan atau kelangsungan usahanya.

Berikut ini adalah hasil Dewan komisaris independen pada perusahaan Sub

Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode

2018-2022
Tabel 4.3.
Dewan Komisaris Independen
Dalam Persenana

NO | KODE 2018 2019 2020 2021 2022 Rata Rata
1 AKPI 50 50 50 50 50 50
2 APLI 50 50 50 50 50 50
3 IGAR 50 50 50 50 50 50
4 IMPC 100 100 100 100 50 90
5 PBID 100 100 100 100 100 100
6 TALF 33 33 33 33 33 33
7 TRST 67 67 67 67 67 67
8 YPAS 33 33 33 33 33 33
JUMLAH 483 483 483 483 433 473
Rata Rata 60 60 60 60 54 59

Berdasarkan pada tabel di atas, dapat dilihat bahwa pada perusahaan Plastik
dan Kemasan sudah memiliki Dewan komisaris independen yang baik terbukti
dengan adanya Dewan Komisaris, Dewan Direksi dan Dewan komisaris
independen pada perusahaan plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa Efek

Indonesia periode 2018-2022.
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4.1.1.5 Opini audit Audit going concern

Opini audit Audit going concern merupakan opini yang diterbitkan auditor
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan kelangsungan
hidupnya. Penerbitan opini audit Audit going concern ini sangat berguna bagi para
pemakai laporan keuangan untuk membuat keputusan yang tepat dalam
berinvestasi, karena ketika seorang investor akan melakukan investasi perlu
mengetahui Kepemilikan Manajerial perusahaan, terutama yang menyangkut
tentang kelangsungan hidup perusahaan tersebut

Berikut ini adalah hasil perhitungan Opini audit Audit going concern pada
perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) periode 2018-2022.

Tabel. 4.4

Opini Audit going concern

NO | KODE | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 gﬂﬁ
1 | AKPI | 1 1 1 1 0 0.8
2 | APLI | 1 1 1 1 1 1
3 | IGAR | 1 1 1 1 1 1
4 | IMPC | 1 1 1 1 1 1
5 | PBID | 1 1 1 1 1 1
6 | TALF | 1 1 1 1 1 1
7 | TRST | 1 1 1 1 1 1
8 | YPAS | 1 1 1 1 1 1
JUMLAH | 8 8 8 8 8 | 780

Rata Rata 1 1 1 1 1 0,98
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Berdasarkan tabel 1.4 semua perusahaan sudah di Audit going concern, hal

ini terbukti dengan hasil Audit going concernnya semua menunjukkan angka 1.

Dimana Opini audit diukur dengan menggunakan variable dummy dimana bernilai

1 untuk opini going concern dan opini audit non going concern diberi kode 0.

4.2. Analisis Data

4.2.1. Statistik Deskriptif

Nilai statistik deskriptif dari masing-masing variabel penelitian ini disajikan

dalam tabel berikut :

Tabel. 4.5 Statistik Deskriftif

Descriptive Statistics

Std.

N Minimum | Maximum | Mean | Deviation
Kualitas Audit 40 .00 1.00 .3000 46410
Kepemilikan 40 1.65 99.43| 47.8263| 38.93158
Manajerial
Dewan Komisaris 40 33.00 100.00| 60.3750| 25.33335
Opini Audit going 40 .00 1.00 .9750 15811
concern
Valid N (listwise) 40

Tabel di atas menunjukan statistik deskriptif Kualitas Audit memiliki rata-

rata sebesar 0,300, dengan nilai minimum sebesar 0 dan maksimum sebesar 1.

Deviasi standar untuk variabel ini sebesar 0, 46410, hal ini dapat diartikan bahwa

penyimpangan variabel ini sebesar 0, 46410.
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Kepemilikan Manajerial memiliki rata-rata sebesar 47,8263 dengan nilai
minimum sebesar 1,65 dan maksimum sebesar 99,43. Deviasi standar untuk
variabel ini sebesar 38.93158, hal ini dapat diartikan bahwa penyimpangan variabel
ini sebesar 38.93158.

Dewan Komisaris memiliki rata-rata sebesar 60.3750 dengan nilai
minimum sebesar 33 dan maksimum sebesar 100 kerena merupakan variabel
dummy. Deviasi standar untuk variabel ini sebesar 25.33335, hal ini dapat diartikan
bahwa penyimpangan untuk variabel ini sebesar 25.33335.

Opini Audit going concern memiliki rata-rata sebesar 0,9750 dengan nilai
minimum sebesar 0 dan maksimum sebesar 1 kerena merupakan variabel dummy.
Deviasi standar untuk variabel ini sebesar 0.15811, hal ini dapat diartikan bahwa
penyimpangan untuk variabel ini sebesar 0.15811
4.2.2. Analisis Regresi Logistik

Analisis Regresi Logistik Beberapa tes statistik yang digunakan untuk
mengukur kelayakan regresi, yaitu : (1) dengan melihat -2 Log Likelihood, (2)
koefisien determinasi (Cox & Snell R Square dan Nagelkerke R Square), (3)
menilai chi-square untuk keseluruhan model (Hosmer and Lemeshow Test).
4.2.2.1. Pengujian -2 Log Likelihood

Pengujian regresi logistik yang pertama adalah dengan menggunakan uji -
2 log likelihood. Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi
logistik yang digunakan telah layak atau tidak. Hasil pengolahan data SPSS 24
dapat dilihat pada tabel di bawah ini:

Tabel 4.6.
Pengujian -2 Log Likelihood Step 0

Iteration History®P¢




Coefficient
-2 Log S
Iteration likelihood Constant
Step0 |1 14.951 1.900
2 10.250 2.829
3 9.419 3.413
4 9.353 3.636
5 9.353 3.663
6 9.353 3.664
a. Constant is included in the model.
b. Initial -2 Log Likelihood: 9.353

Tabel 4.7.

Pengujian -2 Log Likelihood Step 1

Model Summary

-2 Log Cox & Snell | Nagelkerke R
Step likelihood R Square Square
1 3.819° 129 .620

a. Estimation terminated at iteration number 20
because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found.

59

Pada tabel 4.5 dan 4.6 menunjukkan nilai dari hasil pengujian -2 log

likelihood yang terdiri dari 2 tahap yaitu tahap pertama (step 0) dan tahap kedua

(step 1). Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat nilai -2 log likelihood step 0 adalah

Iteration 1 sebesar 14,951, lteration 2 sebesar 10,250, Iteration 3 sebesar 9,419,

Iteration 4 sebesar 9,353, Iteration 5 sebesar 9,353, Iteration 6 sebesar 9,353.

sedangkan pada step 1 yang terdapat pada tabel 4.6 nilai -2 log likelihood sebesar

3,819 Hal ini menunjukkan terjadi penurunan pada nilai -2 log likelihood, sehingga

dapat ditarik kesimpulan bahwa model regresi logistik yang digunakan layak dan

penambahan variabel bebas kedalam model memperbaiki model fit.
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4.2.2.2. Pengujian Nagelkerke R Square

Setelah pengujian -2 log likelihood selesai dilakukan, maka selanjutnya
dilakukan pengujian Nagelkerke R Square. Pengujian ini dilakukan untuk melihat
seberapa besarkah variasi dari variabel terikat (Opini Audit going concern ) dapat
dijelaskan oleh variabel-variabel bebas yang diteliti (Kualitas Audit, Kepemilikan
Manajerial, dan Dewan Komisaris Independen ). Hasil pengujian Nagelkerke R

Square dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.8.
Pengujian -2 Log Likelihood Step 1

Model Summary
-2 Log Cox & Snell | Nagelkerke R
Step likelihood R Square Square
1 3.8192 129 .620
a. Estimation terminated at iteration number 20
because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found.

Berdasarkan tabel 4.7 di atas, nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar
0.620 yang artinya nilai angka 1 sehingga model dianggap good of fit. Hal tersebut
berarti prosentase variabel independen dapat menjelaskan atau mempengaruhi
variabel dependen. Hal ini menunjukkan bahwa variasi variabel terikat (Opini Audit
going concern ) dapat dijelaskan oleh variabel-variabel bebasnya (Kualitas Audit,
Kepemilikan Manajerial, dan Dewan Komisaris Independen) sebesar 62 %.

4.2.2.3. Pengujian Hosmer and Lemeshow
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Pengujian yang dilakukan selanjutnya adalah pengujian Hosmer and
Lemeshow. Pengujian ini dilakukan untuk menguji hipotesis 0 bahwa data empiris
cocok atau sesuai dengan model (tidak terdapat perbedaan model dengan data
sehingga model dapat dikatakan fit). Jika nilai pengujian Hosmer and Lemeshow
test sama dengan atau kurang dari 0,05 maka hipotesis O ditolak yang berarti
terdapat perbedaan yang signifikan antara model dengan nilai observasinya,
sehingga model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Sebaliknya, jika nilai
pengujian Hosmer and Lemeshow lebih besar dari 0,05 maka model dapat
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena
sesuai dengan nilai observasinya sehingga hipotesis 0 diterima. Berikut adalah hasil
pengujian Hosmer and Lemeshow:

Tabel 4.9
Pengujian Hosmer and Lemeshow Test

Hosmer and Lemeshow Test
Step | Chi-square df Sig.
1 .000 6 1.000

Berdasarkan tabel diatas, maka didapatkan nilai signifikansi statistik
Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test sebesar 1,000 yang nilainya lebih
besar dari 0,05, dimana 1,000 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model dapat
diterima karena mampu memprediksi nilai observasinya atau sesuai dengan data
observasinya atau bisa dikatakan mampu menjelaskan variabel faktor-faktor yang
mempengaruhi Opini Audit going concern akuntan publik dan akuntan non publik.
4.2.3. Pengujian Regresi Logistik

Regresi adalah satu metode untuk menentukan sebab akibat antara satu

variabel dengan variabel-variabel yang lain. Setelah dilakukan uji kelayakan regresi
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maka selanjutnya data dapat dianalisis dengan analisis regresi logistik. Berdasarkan
hasil pengolahan data dengan program SPSS, maka diperoleh hasil regresi yang

dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 4.10
Pengujian Regresi Logistik

Variables in the Equation
B S.E.

Step 1* | Kualitas Audit 18.405| 9904.499

Kepemilikan .303 103.205

Manajerial

Dewan Komisaris 404 196.975

Independen

Constant -20.914| 10046.078
a. Variable(s) entered on step 1: Kualitas Audit,
Kepemilikan Manajerial, Dewan Komisaris.

Berdasarkan persamaan regresi tersebut, dapat dianalisis pengaruh masing
masing variabel independen terhadap variabel dependen, yaitu sebagai berikut:
Y=-20.914+ 18.405 X1 + 0.303 X2 + 0.404 X3
1. Konstanta sebesar -20.914 dengan arah hubungannya negatif menunjukkan
bahwa apabila variabel independen dianggap tidak konstan, maka Opini
Audit going concern telah mengalami penurunan sebesar 20.914
2. Diketahui nilai koefisien dari variabel kualitas audit adalah 18.405 yakni

bernilai positif artinya setiap peningkatan kualitas audit sebesar 1% akan
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maka akan diikuti oleh peningkatan Opini Audit going concern sebesar
18.405 dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan.
3. Diketahui nilai koefisien dari variabel Kepemilikan Manajerial adalah 0.303
yakni bernilai positif artinya setiap peningkatan Kepemilikan Manajerial
sebesar 1% maka akan diikuti oleh peningkatan Opini Audit going concern
sebesar 0.303 dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap
konstan.
4. Diketahui nilai koefisien dari variabel Dewan Komisaris Independen adalah
0.404 yakni bernilai positif artinya setiap peningkatan Dewan Komisaris
Independen sebesar 1% akan maka akan diikuti oleh peningkatan Opini
Audit going concern sebesar 0,519 dengan asumsi variabel independen
lainnya dianggap konstan.
4.2.4. Pengujian Hipotesis
4.2.4.1. Pengujian Regresi Logistik Secara Parsial

Langkah selanjutnya adalah menguji regresi logistik secara parsial atau
menguji pengaruh masing-masing variabel bebas terhadap variabel terikatnya
dengan melihat tabel variables in the equation. Pengujian hipotesis regresi logistik
dilakukan dengan memasukkan seluruh variabel bebas (kualitas audit, Kepemilikan
Manajerial, dan mekanisme Good Corporate Governance) dan juga variabel terikat
(Opini Audit going concern).

Menurut Sugiyono, (2019) Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan
metode enter dengan tingkat signifikansi sebesar 5%. Dasar pengambilan

keputusannya adalah apabila :
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1. Nilai signifikansi < 0,05 maka hipotesis yang menyatakan variabel bebas
berpengaruh terhadap variabel terikat diterima.

2. Apabila nilai signifikansi > 0,05 maka hipotesis yang menyatakan variabel
bebas berpengaruh terhadap variabel terikat ditolak.

Hasil pengujian regresi logistik secara parsial dapat dilihat pada tabel

dibawah ini:
Tabel 4.11
Pengujian Regresi Logistik Secara Parsial
Variables in the Equation
B Sig.

Step 1* |Kualitas Audit 18.405 999

Kepemilikan Manajerial .303 .998

Dewan Komisaris Independen 404 .998

Constant -20.914 .998
a. Variable(s) entered on step 1: Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial,
Dewan Komisaris Independen.

Berdasarkan tabel 4.10 dapat dinyatakan hasil uji hipotesis secara parsial
dari masing-masing variabel independen sebagai berikut :

1. Dapat diketahui dimana variabel bebas yang pertama yaitu kualitas audit
terhadap Opini Audit going concern. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
probabilitas signifikansi sebesar 0.999 > 0,05. Dengan demikian Kualitas
Audit tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going concern.

2. Dapat diketahui dimana variabel bebas yang kedua yaitu Kepemilikan
Manajerial terhadap Opini Audit going concern. Hal ini ditunjukkan dengan

nilai probabilitas signifikansi sebesar 0,998 > 0,05. Dengan demikian
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Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going
concern.

3. Dapat diketahui dimana variabel bebas yang ketiga yaitu Good Corporate
Governance terhadap Opini Audit going concern. Hal ini ditunjukkan
dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0,998 > 0,05. Dengan
demikian Good Corporate Governance tidak berpengaruh terhadap Opini

Audit going concern.

4.2.4.2. Pengujian Regresi Logistik Secara Simultan

Setelah dilakukan pengujian regresi logistik secara parsial, maka langkah
selanjutnya adalah melakukan pengujian regresi logistik secara simultan untuk
mengetahui pengaruh variabel bebas (kualitas audit, Kepemilikan Manajerial, dan
Dewan Komisaris Independen) secara bersama-sama terhadap Opini Audit going
concern. pengujian regresi logistik secara bersama-sama atau simultan disebut
dengan omnimbus test of model coefficient. dalam pengujian ini semua variabel
bebas yaitu kualitas audit, Kepemilikan Manajerial, dan Dewan Komisaris
Independen di uji secara bersama-sama. pengujian ini dimaksudkan untuk
mengetahui apakah variabel-variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini
secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel terikatnya yaitu Opini Audit
going concern.

Dasar pengambilan keputusannya adalah jika nilai signifikansi lebih besar
daripada 0,05 maka hipotesis ditolak sedangkan apabila nilai signifikansi lebih kecil
daripada 0,05 maka hipotesis diterima Sugiyono, (2019). Hasil pengujian regresi

logistik secara simultan dapat dilihat dalam tabel berikut ini
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Tabel 4.12
Pengujian Regresi Logistik Secara Simultan
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 | Step 5.533 3 137
Block 5.533 3 137
Model 5.533 3 137

Dari tabel 4.11 diatas dapat dilihat bahwa nilai signifikansi adalah sebesar
0.137. Nilai tersebut menunjukkan bahwa 0,137 > 0,05, maka dapat disimpulkan
bahwa Kualitas Audit, Kepemilikan Manajerial, dan Dewan Komisaris Independen
secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going concern.

4.3. Pembahasan
4.3.1. Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Opini Audit going concern.

Hasil penelitian dapat diketahui dimana variabel bebas yang pertama yaitu
kualitas audit berpengaruh terhadap Opini Audit going concern. hal ini ditunjukkan
dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0.999 > 0,05. dengan demikian
kualitas audit tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going concern pada
perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI).

Auditor skala besar memiliki insentif yang lebih untuk menghindari kritikan
kerusakan reputasi diban- dingkan pada auditor skala kecil. Auditor skala besar juga
lebih cenderung untuk mengungkapkan masalah -masalah yang ada karena mereka
lebih kuat menghadapi risiko proses pengadilan. Argumen tersebut berarti bahwa
auditor skala besar memiliki insentif lebih untuk mendeteksi dan melaporkan

masalah Going Concern apabila terbukti kliennya terdapat masalah untuk
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melangsungkan usahanya dibandingkan dengan auditor skala kecil Amelia &
Maharani, (2020).

Hasil penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa kualitas audit tidak
dapat dijadikan sebagai faktor yang dapat mempengaruhi opini audit going
concern. Meskipun pada kenyataannya banyak perusahaan dan investor yang hanya
menggunakan jasa dari KAP yang termasuk big four saja karena ada anggapan hasil
opini audit lebih dapat dipercaya dibanding KAP yang tidak masuk ke dalam big
four. Kualitas audit merupakan indikator utama dalam membangun teori pemilihan
auditor. Artinya kualitas pelayanan jasa auditor yang diberikan terhadap klien
merupakan dasar pertimbangan utama dalam menyeleksi auditor. Konsisten dengan
teori agensi, manejemen perusahaan senantiasa mencoba untuk memuaskan
keinginan investor dengan memilih auditor yang dapat merefleksikan citra manajer
yang baik di mata investor. Perusahaan audit berskala besar memiliki insentif yang
lebih untuk menghindari kritikan kerusakan reputasi dibandingkan pada perusahaan
audit skala kecil. Hal ini membuktikan bahwa KAP yang berafiliasi dengan KAP
big four ataupun yang tidak berafiliasi dengan KAP big four sama-sama
memberikan kualitas audit yang baik dan bersikap independen dalam mengeluarkan
pendapat. Jika perusahaan mengalami keraguan dalam meneruskan usahannya
maka akan diberikan opini audit going concern Kesumojati et al., (2017).

Hasil penelitian ini penelitian sejalan dengan yang dilakukan Kesumojati et
al., (2017) yang meyatakan bahwa Kualitas audit tidak berpengaruh terhadap Opini
Going Concern

Dan hasil penelitian ini bertolak belakang dengan yang dilakukan Elisabeth

& Panjaitan, (2019), Chandra et al., (2019), Suharsono, (2018) dan Sagala &
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Hutabarat, (2022) yang meyatakan bahwa Kualitas audit berpengaruh terhadap
Opini Going Concern.
4.3.2. Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Opini Audit going concern.

Hasil penelitian dapat diketahui dimana variabel bebas yang kedua yaitu
Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going concern. hal
ini ditunjukkan dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0,998 >0,05. dengan
demikian Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going
concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI).

Mekanisme Corporate Governance yang baik akan memberikan
perlindungan efektif kepada para pemegang saham dan kreditor untuk memperoleh
kembali atas investasi dengan wajar, tepat dan seefisien mungkin, serta memastikan
bahwa manajemen bertindak sebaik yang dapat dilakukannya untuk kepentingan
perusahaan Sinambela & Rahmawati, (2021) Konsep Good corporate governance
(GCG) merupakan breakdown dari konsep GG. GCG merupakan salah satu konsep
yang sedang menjadi isu strategi dan mainstream dalam penyelenggaraan korporasi
yang baik Sari et al., (2018).

Kepemilikan institusional merupakan salah satu faktor yang dapat
mempengaruhi Kinerja perusahaan. Kepemilikan perusahaan dapat meningkatkan
nilai perusahaan, sehingga mengurangi terjadinya resiko kesulitan keuangan.
Adanya kepemilikan institusional akan meningkatkan fungsi monitoring atas
keputusan manajemen, sehingga mengurangi potensi kebangkrutan. Semakin besar
kepemilikan oleh institusi keuangan maka akan semakin besar kekuatan suara dan

dorongan institusi keuangan untuk mengawasi manajemen dan akibatnya akan
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memberikan dorongan yang lebih besar untuk mengoptimalkan nilai perusahaan
sehingga Kinerja perusahaan juga akan meningkat.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial tidak dapat
mempengaruhi penerimaan opini audit going concern, hal ini sesuai dengan teori
agensi yang menjabarkan terkait konflik yang terjadai antara pihak principaldengan
agent, hal ini disebabkan adanya perbedaan akses informasi yang dimiliki oleh
pemilik dan pengelola, disebabkan dari pemisahan tugas antara pemegang saham
dengan manajer, sehingga perbedaan kepentingan antara pemegang saham
dengan manajertidak dapat dihindarkan, dimana manajer yang memilikisaham
manajerial cenderung berperilaku oportunistik dan mengabaikan kepentingan
lainnya. Posisi sebagai pengelola perusahaan yang memiliki akses informasi lebih
baik dibanding pihak lainnya, menjadikan manajer dapat melakukan manipulasi
terhadap informasi mengenai kemampuan perusahaan dalam mempertahankan
kelangsungan usahanya.Ditambah dengan fungsikepemilikan yang diberikan
kepada manajer yang diharapkan dapat mengurangi tindakan oportunistik justru
disalahgunakan untuk memenuhi kepentingan pribadi. Pihak manajer yang diberi
kepemilikan manajerial mengartikan hal tersebut sebagai kesempatan guna
melanggengkan kepentingannya sendiri sehingga dapat merugikan pemegang
saham lainnya dan perusahaanoleh karena itutidak meminimalisir resiko
penerimaan opini audit going concern Wardani & Satyawan, (2022)

Hasil penelitian ini sejalan dengan yang di lakukan oleh Wardani &
Satyawan, (2022) yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial tidak

berpengaruh terhadap Opini Audit going concern
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Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan yang di lakukan oleh Hamid
& Fidiana, (2020), Rachma & Nurbaiti, (2021), Elisabeth & Panjaitan, (2019) dan
Kamil & Hapsari, (2014) yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial

berpengaruh terhadap Opini Audit going concern

4.3.3. Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Opini Audit Going
Concern.

Hasil penelitian dapat diketahui dimana variabel bebas yang ketiga yaitu
Good Corporate Governance tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going
concern. Hal ini ditunjukkan dengan nilai probabilitas signifikansi sebesar 0,998 >
0,05. Dengan demikian Good Corporate Governance tidak berpengaruh terhadap
Opini Audit going concern pada perusahaan Sub Sektor Plastik dan Kemasan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Komisaris independen merupakan sebuah badan dalam perusahaan yang
biasanya beranggotakan dewan komisaris yang independen yang berasal dari luar
perusahaan yang berfungsi untuk menilai kinerja perusahaan secara luas dan
keseluruhan. Komisaris independen bertujuan untuk menyeimbangkan dalam
pengambilan keputusan khususnya dalam rangka perlindungan terhadap pemegang
saham minoritas dan pihak-pihak lain yang terkait Ravyanda et al., (2017). Dewan
Komisaris independen dapat bertindak sebagai penengah dalam perselisihan yang
terjadi diantara para manajer internal dan mengawasi kebijakan manajemen serta
memberikan nasihat kepada manajemen. Pengawasan yang dilakukan oleh dewan

komisrais independen dapat meningkatkan kinerja manajer. Kinerja yang baik
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dapat memungkinkan perusahaan memperoleh opini audit non going concern
Kurniawan et al., (2021).

Penelitian ini menunjukkan bahwa komisaris independen dapat
mempengaruhi secara negatif penerimaan opini audit going concern, hal ini sesuai
dengan teori agensi yang menjabarkan terkait konflik yang terjadai antara pihak
principal dengan agent, hal ini disebabkan adanya perbedaan akses informasi yang
dimiliki oleh pemilik dan pengelola, disebabkan dari pemisahan tugas antara
pemegang saham dengan manajer, sehingga diduga manajer melakukan kecurangan
dalam menyajikan laporan keuangan khususnya mengenai kemampuan perusahaan
dalam mempertahankan kelangsungan usahanya yang dapat merugikan pemegang
saham. Oleh karena itu, diperlukan pihak independen yang bertugas melaksanakan
pengawasan terhadap pihak manajemen untuk menjadikan pengelolaan perusahaan
lebih baik, mengurangi konflik keagenan dalam perusahaan dengan adanya
monitoring terhadap kinerja manajemen dan jaminan atas perlindungan terhadap
pemegang saham minoritas yang ada di perusahaan. Keberadaan komisaris
independen mampu membawa kualitas pelaporan keuangan perusahaan yang lebih
baik dan berdampak pada meningkatnya kemampuan perusahaan mempertahankan
kelangsungan uasaha, karena dengan berbagai fungsi pengawasan yang dimilikinya
mampu menekan tindakan oportunistik manajer untuk memenuhi kepentingan
pribadi yang dapat merugikan pemegang saham dan perusahaan, sehingga
penerimaan opini audit going concern dapat diminimalisir Wardani & Satyawan,

(2022)
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Hasil penelitian ini sejalan dengan yang di lakukan oleh Wardani &
Satyawan, (2022) yang menyatakan bahwa komisaris independen tidak
berpengaruh terhadap Opini Audit going concern

Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan yang di lakukan oleh Pricilia
& Susanto, (2017) yang menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh

terhadap Opini Audit going concern

4.3.4. Pengaruh Kualitas Audit dan Mekanisme Corporate Governance
Terhadap Opini Audit Going Concern.

Hasil penelitian bahwa nilai signifikansi adalah sebesar 0.137. Dimana
0,137 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa Kualitas Audit, Kepemilikan
Manajerial, dan Dewan Komisaris Independen secara simultan tidak berpengaruh
terhadap Opini Audit going concern pada perusahaan Sub Sektor Plastik dan
Kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Opini Audit going concern dapat diberikan jika seorang auditor melihat
terdapat keragu-raguan yang besar pada sebuah perusahaan dalam mempertahankan
kelangsungan usahanya. Kondisi atau peristiwa yang terjadi dapat dinilai signifikan
jika dilihat bersama-sama bersamaan dengan kondisi dan peristiwa yang lain.

Kualitas audit yang baik akan tercapai apabila seorang auditor dapat
mematuhi syarat dasar untuk menjadi auditor dimana auditor harus memiliki sikap
independensi, kompetensi, dan due professional care dalam melakukan audit agar
suatu laporan keuangan dapat dipercaya. Kepercayaan ini akan berkurang apabila
seorang auditor bersikap tidak independen dalam fakta Lufriansyah & Siregar,

(2018).
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Mekanisme Corporate Governance merupakan suatu sistem yang mampu
mengarahkan dan mengatur kegiatan operasional perusahaan dan pihak-pihak
internal, agar dapat mengurangi masalah keagenan. Teori agensi menerangkan
bahwa dalam asimetri informasi, pihak manajemen dapat mengambil suatu
keputusan yang lebih memaksimalkan kepentingannya. Kangmartono et al., (2018)

Penerapan Good corporate governance juga menjadi permasalahan yang
penting dalam dunia perbankan. Semenjak krisis keuangan yang melanda Indonesia
tahun 1997 telah menghancurkan berbagai sendi perekonomian salah satunya
perbankan yang mengakibatkan krisis perbankan terparah dalam sejarah perbankan

nasional yang menyebabkan penurunan kinerja perbankan nasional Alpi, (2020)



BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN
5.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan
sebelumnya maka dapat diambil kesimpulan adalah sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan Kualitas Audit tidak
berpengaruh terhadap Opini Audit going concern pada perusahaan sub
sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

2. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan Kepemilikan Manajerila tidak
berpengaruh Terhadap Opini Audit going concern pada perusahaan sub
sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

3. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan Dewan Komisaris Independen
tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going concern pada perusahaan sub
sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

4. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan Kualitas Audit dan Mekanisme
Corporate Governance tidak berpengaruh terhadap Opini Audit going
concern pada perusahaan sub sektor plastik dan kemasan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI).

5.2. Saran
Berdasarkan fenomena sebelumnya dan hasil penelitian, maka penulis dapat
memberikan saran adalah sebagai berikut :

1. Peneliti selanjutnya dapat memperluas sampel penelitian dengan

memasukkan seluruh jenis industri lainnya sebagai obyek penelitian.
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2. Peneliti selanjutnya memperluas variabel penelitian nya bukan hanya terkait
mekanisme Good Corporate Governance.

3. Periode Peneliti seharusnya dapat lebih lama sejak peraturan mengenai
Good Corporate Governance dikeluarkan, sehingga tren penerbitan opini
going concern dalam jangka panjang dan pengaruh keberadaan komisaris

independen dan komite audit dapat lebih terlihat.
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