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ABSTRAK 

PENGARUH AKUNTABILITAS DAN PROFESIONALISME AUDITOR 

TERHADAP OPINI AUDIT PADA KANTOR AKUNTAN PUBLIK DI 

KOTA MEDAN 

DIRA RINDANI 

Akuntansi 

dirarindani14@gmail.com 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh antara akuntabilitas dan 

profesionalisme auditor terhadap opini audit pada Kantor Akuntan Publik di Kota 

Medan. Dalam penelitian ini sampel yang digunakan di tentukan dengan 

menggunakan teknik purposive sampling, yaitu tenik pengambilan sampel dengan 

pertimbangan tertentu dengan tujuan agar diperoleh sampel yang sesuai dengan 

kriteria yang di tentukan. Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan 

adalah kuesioner. Analisis data pada penelitian ini menggunakan analisis outer 

model, analisis inner model dan pengujian hipotesis dengan menggunakan 

software Partial Least Square (PLS) versi 3.3. Hasil penelitian ini menunjukkan 

adanya pengaruh yang signifikan dari variabel akuntabilitas dan variabel 

profesionalisme terhadap Opini audit pada kantor akuntan publik di Kota Medan.  

Kata Kunci: Akuntabilitas, Profesionalisme, Opini Audit 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF AUDITOR’S  ACCOUNTABILITY AND 

PROFESSIONALISM OF AUDIT OPINION AT PUBLIC ACCOUNTING 

OFFICES IN MEDAN CITY 

DIRA RINDANI 

Accounting 

dirarindani14@gmail.com 

This study aims to determine the effect of accountability and auditor 

professionalism on audit opinion at the Public Accounting Firm in Medan City. In 

this study, the sample used was determined using a purposive sampling technique, 

namely the sampling technique with certain considerations in order to obtain 

samples that match the specified criteria. The data collection technique used is a 

questionnaire. Data analysis in this study used outer model analysis, inner model 

analysis and hypothesis testing using Partial Least Square (PLS) software version 

3.3. The results of this study indicate that there is a significant effect of the 

accountability variable and the professionalism variable on audit opinion at a 

public accounting firm in Medan City. 

Keywords: Accountability, Professionalism, Audit Opinion 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1  Latar Belakang Masalah 

 Laporan keuangan merupakan sumber informasi sebuah perusahaan atau 

organisasi yang penting bagi seluruh stakeholder dalam mengambil keputusan 

strategis. Fungsi audit bertujuan untuk memastikan bahwa laporan keuangan telah 

disajikan sesuai dengan ketentuan Standard Akuntansi Keuangan (SAK) yang 

berlaku umum dan juga memastikan kewajaran dalam pencatatannya. Selain itu 

audit juga memberikan keyakinan kepada investor dan kreditor terkait dengan 

kondisi keuangan internal perusahaan karena laporan keuangan yang diaudit oleh 

KAP telah akurat dan objektif.  

 Opini audit sangat dibutuhkan oleh para pemakai informasi keuangan 

seperti pemegang saham, manajemen, kreditur, calon investor dan kreditur, 

organisasi buruh, dan kantor pelayanan pajak. Bagi pemegang saham dan 

manajemen, opini audit dapat digunakan untuk menganalisis kondisi perusahaan. 

Opini audit merupakan pendapat yang dikeluarkan auditor untuk menilai 

kewajaran laporan keuangan yang disajikan entitas. Opini audit berbentuk laporan 

yang dibuat oleh auditor melalui perumusan terlebih dahulu. Perumusan opini atas 

laporan keuangan didasarkan pada suatu evaluasi atas kesimpulan yang ditarik 

dari bukti audit yang diperoleh selama pemeriksaan dan menjelaskan basis untuk 

membuat opini tersebut.  
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 Dalam merumuskan opini, auditor harus menyimpulkan apakah laporan 

keuangan yang disusun telah memperoleh keyakinan memadai mengenai laporan 

keuangan secara keseluruhan bebas dari kesalahan penyajian material, baik yang 

disebabkan oleh kesalahan maupun kecurangan (SPAP, 2013). 

Opini audit diberikan oleh auditor melalui beberapa tahap proses audit sehingga 

auditor dapat memberikan kesimpulan atas opini yang harus diberikan atas 

laporan keuangan yang diauditnya. Opini audit merupakan suatu laporan yang 

diberikan oleh auditor terdaftar yang menyatakan bahwa pemeriksaan telah 

dilakukan sesuai dengan norma atau aturan pemeriksaan akuntan disertai dengan 

pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan yang diperiksa. 

Opini sangat dibutuhkan oleh perusahaan sekaligus oleh investor yang ingin 

berinvestasi pada perusahaan yang mempunyai kelangsungan usaha yang baik. 

Peran auditor sangat penting dalam memberikan opini hasil audit, karena opini 

audit yang dikeluarkan oleh auditor menentukan kelangsungan hidup perusahaan 

(SPAP, 2013). Pentingnya opini audit yang dikeluarkan oleh auditor independen 

adalah untuk memprediksi kelangsungan hidup entitas berdasarkan prinsip going 

concern. Oleh karena itu untuk menghasilkan opini yang meyakinkan para 

pengguna laporan keuangan diperlukan kualitas audit yang memadai.  

 Fenomena menunjukkan bahwa beberapa opini audit yang dikeluarkan 

oleh auditor independen menjadi bias, bahkan tidak sedikit menjadi kasus di 

masyarakat. Hal ini yang menyebabkan menurunnya tingkat kepercayaan 

masyarakat kepada auditor independen atau kantor akuntan publik. Munculnya 

banyak skandal akuntansi yang pernah terjadi pada perusahaan-perusahaan besar 
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salah satunya pada kasus PT. Kimia Farma Tbk dengan laporan keuangan per 31 

Desember 2001, manajemen PT. Kimia Farma Tbk melaporkan laba bersih 

sebesar Rp. 132 Miliar dan telah diaudit oleh KAP Hans Tuankotta dan Mustofa. 

Kementerian BUMN dan Bapepam menilai bahwa laba berish tersebut terlalu 

besar dan mengandung unsur rekayasa. Pada 3 oktober 2002 laporan keuangan 

Kimia Farma 2001 disajikan kembali (restated), dengan keuntungan hanya senilai 

Rp. 99,56 miliar. Pada saat audit 31 desember 2001 auditor belum menemukan 

kesalahan pencatatan atas laporan keuangan yang disajikan, pada audit intern 

2002 akuntan menemukan kesalahan pencatatan atas laporan keuangan namun 

tidak melaporkan kepada pihak berwenang. Hal ini yang menjadi penyebab 

lalainya pihak auditor dalam mendeteksi terjadinya kecurangan dan rekayasa 

dalam laporan keuangan PT. Kimia Farma Tbk yang mengakibatkan para 

pemegang saham PT. Kimia Farma menyetujui untuk tidak memakai lagi jasa 

KAP Hans Tuankotta dan Mustofa sebagai akuntan public dan juga berdampak 

pada citra dan reputasi auditor dan kantor akuntan publik menurun.  

Opini auditmerupakan kesimpulan auditor terhadap proses audit yang 

telah dilakukan dan pendapat mengenai kewajaran isi laporan keuangan 

perusahaan yang tercermin dalam penyajian laporan keuangan perusahaan. Riset 

mengenai opini audit dan faktor-faktor yang mempengaruhinya masih harus 

dilakukan untuk memperoleh gambaran dan fakta di lapangan sebenarnya. 

Kepercayaan yang besar dari masyarakat khususnya pihak-pihak pemakai laporan 

keuangan telah diaudit terhadap jasa yang diberikan oleh akuntan publik 

mengharuskan akuntan publik memperhatikan kualitas hasil kerja yang 

dilakukannya. Sampai saat ini untuk mengembalikan kepercayaan masyarakat 



4 
 

 
 

pada auditor independen atau kantor akuntan publik, akuntabilitas dan 

profesionalisme auditor masih harus dipertaruhkan ketika auditor atau kantor 

akuntan publik melaksanakan pekerjaan secara professional. 

 Akuntabilitas merupakan wujud kewajiban seseorang untuk 

mempertanggungjawabkan pengelolaan atas kewenangan yang dipercayakan 

kepadanya guna pencapaian tujuan yang ditetapkan. Auditor dalam menjalankan 

tugas harus dengan penuh rasa tanggungjawab serta wajib mempertahankan 

akuntabilitas. Opini audit yang berkualitas dapat dipengaruhi oleh rasa 

kebertanggungjawaban yang dimiliki seorang auditor dalam menyelesaikan 

tugasnya. Akuntabilitas harus melekat pada diri auditor ketika melaksanakan 

pekerjaan audit laporan keuangan entitas. Dalam prinsip dasar etika auditor, selain 

kompetensi dan independensi, auditor juga harus memiliki tanggung jawab 

(akuntabilitas) terhadap profesi yang dimiliki untuk menjaga kualitas audit. 

Akuntabilitas adalah pertanggung jawaban atau keadaan untuk dipertanggung 

jawabkan atau keadaan untuk diminta pertanggung jawabkan, yang indikatornya 

meliputi motivasi dan kewajiban sosial(Hidayat, 2011). 

 Menurut Arens dan Loobecke, Profesionalisme merupakan suatu tanggung 

jawab yang dibebankan lebih dari sekedar memenuhi tanggung jawab yang 

dibebankan kepadanya dan lebih dari sekedar memenuhi undang-undang dan 

peraturan masyarakat. Profesionalisme ini menjadi syarat utama bagi seseorang 

auditor eksternal seperti auditor yang terdapat pada Kantor Akuntan Publik 

(KAP). Untuk menjalankan perannya yang menuntut tanggung jawab yang 

semakin luas, auditor eksternal harus memiliki wawasan yang luas tentang 

kompleksitas organisasi modern. 
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 Menurut (Mulyadi, 2002)profesionalisme adalah bentuk pengabdian pada 

profesinya, kewajiban sosial, kemandirian dan keyakinan terhadap peraturan 

profesi tentang kepercayaan masyarakat, yang indikatornya meliputi tanggung 

jawab profesi, integritas dan kerahasiaan. Dalam SPAP yaitu SA 220 juga 

dijelaskan mengenai ketentuan etika yang relevan yaitu kepatuhan auditor 

terhadap ketentuan etika berdasarkan kode etik professional yang mencakup 

integritas objektivitas, kompetensi dan kecermatan professional, kerahasiaan dan 

perilaku professional. Dalam penelitian yang dilakukan (Maulana, 2015) 

mengatakan bahwa dengan adanya etika auditor yang baik maka akan 

meningkatkan pengaruh profesionalisme dalam menghasilkan opini audit yang 

baik sesuai dengan etika yang diterapkan. Indikator yang digunakan dalam 

penelitian (Hidayat, 2011) dengan menggunakan empat pendekatan yang terdiri 

dari pengabdian profesi, hubungan sesama profesi, kemandirian, dan keyakinan 

pada profesi.  

 Berbagai temuan terhadap laporan keuangan yang dihasilkan akuntan 

publik pada umumnya telah menimbulka persepsi negative pada masyarakat dan 

pengguna jasa layanan akuntan public, hal ini dapat di temukan dari berbagai 

fenomena yang terjadi diantaranya adalah sebagai berikut: 

 Akuntan publik Marlinna, Merliyana Syamsul, dan Kantor akuntan public 

Satrio Bing Eny dan Rekan, kasusnya yaitu hasil pemeriksaan PPPK 

menyimpulkan bahwa akuntan publik Marlinna, Merliyana Syamsul belum 

sepenuhnya mematuhi Standar Audit dan Standar Profesional Akuntan Publik 

dalam pelaksanaan audit umum atas laporan keuangan. Hal ini dikutip dari 

https://www.cnbcindonesia.com(OJK, Otoritas Jasa Keuangan, 2018). 
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 Kantor Akuntan Publik Biasa Sitepu, dimana KAP Biasa Sitepu terlibat 

dalam kasus korupsi kredit macet, karena terlibat dalam pembuatan laporan 

keuangan Raden Motor guna memperoleh pinjaman senilai Rp. 52 miliar dari BRI 

cabang Jambi. http://regional.kompas.com(Salisma, 2021). 

 Kemudian kasus dari Kantor Akuntan Publik Dra. Meilinia Pangaribuan, 

M.M, yaitu tidak memenuhi kode etik profesi dalam hal menerima dan 

melaksanakan perikatan audit terhadap PT. Jui Shin Indonesia tahun buku 2005 

yang sudah di audit KAP lain dan belum memetuhi standar audit – SPAP 

khususnya terkait tidak adanya bukti audit atas akun penjualan, harga pokok 

penjualan, dana hutang pajak dalam pelaksanaan audit atas keuangan laporan PT. 

Jui Shin Indonesia www.iapi.co.id(Salisma, 2021). 

 Adanya kasus-kasus tersebut mengindikasikan bahwa masih banyak 

terdapat pelanggaran-pelanggaran yang terjadi, dimana adanya pelanggaran 

tersebut akan berdampak pada opini audit yang dihasilkan. Meningat hal itu perlu 

dilakukannya penelitian yang berkaitan dengan pengaruh akuntabilitas dan 

profesionalisme auditor terhadap opini audit. Pemilihan beberapa variabel 

tersebut dinilai merupakan suatu hal penting yang harus dimiliki oleh auditor.  

 Berdasarkan uraian latar belakang diatas penulis tertarik untuk melakukan 

penelitian dengan judul “PENGARUH AKUNTABILITAS DAN 

PROFESIONALISME AUDITOR TERHADAP OPINI AUDIT PADA 

KANTOR AKUNTAN PUBLIK DI KOTA MEDAN” 

 

http://regional.kompas.com/
http://www.iapi.co.id/
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1.2 Identifikasi Masalah  

 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka identifikasi 

masalah dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Auditor masih belum sepenuhnya mematuhi Standar Audit-Standar 

Profesional Akuntan Publik dalam pelaksanaan Audit Umum atas laporan 

keuangan. 

2. Auditor terlibat dalam kasus korupsi kredit macet, karena terlibat dalam 

pembuatan laporan keuangan. 

3. Tidak memenuhi kode etik profesi dalam hal menerima dan melaksanakan 

perikatan audit. 

4. Adanya pelanggaran-pelanggaran yang berdampak pada hasil audit yang 

menimbulkan keraguan akan tanggung jawab dan sikap professional dari 

seorang auditor. 

1.3  Batasan Masalah 

 Batasan masalah pada penelitian ini penulis hanya menggunakan dua  

indikator pada variabel akuntabilitas yaitu motivasi dan kewajiban sosial dan pada 

variabel professional penulis menggunakan empat variabel yaitu pengabdian pada 

profesi, hubungan sesame profesi, kemandirian dan keyakinan terhadap profesi. 

1.4Rumusan Masalah  

Berdasarkan uraian latar belakang masalah, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Apakah akuntabilitas auditor berpengaruh terhadap opini audit? 
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2. Apakah profesionalisme auditor berpengaruh terhadap opini audit ? 

1.5Tujuan Penelitian  

Berdasarkan permasalahan penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya 

adapun tujuan penelitian ini yaitu : 

1. Untuk menganalisis pengaruh akuntabilitas auditor terhadap opini audit 

2. Untuk menganalisis pengaruh profesionalisme auditor terhadap opini audit. 

1.6  Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan bisa memberikan manfaat, diantaranya 

yaitu: 

1. Penulis 

Dengan adanya penelitian ini penulis dapat menambah pengetahuan dan 

wawasan yang berhubungan dengan akuntabilitas dan profesionalisme auditor 

terhadap opini audit. 

2. Kantor Akuntan Publik 

Sebagai bahan masukan, baik berupa saran atau koreksi sehingga dapat 

membantu memecahkan masalah yang mereka hadapi dan dapat menjadi 

sumbangan pemikiran yang akan membantu kantor akuntan publik 

menjalankan profesinya. 

3. Bagi peneliti selanjutnya 

Penelitian ini bermanfaat untuk referensi penelitian sejenis untuk 

dikembangkan lebih lanjut dan memberikan sumbangan konseptual dalam 

rangka mengembangkan ilmu pengetahuan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1  Landasan Teori 

2.1.1 Akuntabilitas 

2.1.1.1  Pengertian Akuntabilitas 

Konsep tentang Akuntabilitas secara harfiah dalam bahasa inggris biasa 

disebut dengan accountability yang diartikan sebagai “yang dapat 

dipertanggungjawabkan”, atau dalam kata sifat disebut sebagai accountable. 

Lalu apa bedanya dengan responsibility yang diartikan sebagai “tanggung 

jawab”. Pengertian accountability dan responsibility seringkali diartikan sama. 

Padahal maknanya jelas sangat berbeda. Beberapa ahli menjelaskan bahwa 

dalam kaitannya dengan birokrasi, responsibility merupakan otoritas yang 

diberikan atasan untuk melaksanakan suatu kebijakan. Sedangkan 

accountability merupakan kewajiban untuk menjelaskan bagaimana realisasi 

otoritas yang diperolehnya tersebut. 

Dalam Pernyataan Standar Audit (PSA) No. 02 SA Seksi 110 dijelaskan 

bahwa auditor bertanggung jawab untuk merencanakan audit dan memperoleh 

keyakinan yang memadai tentang apakah laporan keuangan bebas dari salah 

saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. 

Akuntabilitas (rasa kebertanggungjawaban) merupakan bagian dari tanggung 

jawab profesi auditor yaitu selama menjalankan tugas auditor harus senantiasa
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melakukan dengan penuh rasa tanggung jawab serta wajib menjalankan 

kemahiran jabatannya dengan seksama, sehingga akan diperoleh hasil kerja 

yang memuaskan dan tetap mempertinggi reputasi profesionalisme korps 

auditor. 

(Adha, 2016)mendefinisikan akuntabilitas sebagai bentuk dorongan 

psikologi yang membuat seseorang berusaha mempertanggungjawabkan 

semua tindakan dan keputusan yang diambil kepada lingkungannya. 

Lingkungan yang dimaksud adalah lingkungan atau tempat dimana seseorang 

melakukan aktivitas atau pekerjaan yang dapat mempengaruhi keadaan 

disekitarnya. Ada tiga indikator yang dapat digunakan untuk mengukur 

akuntabilitas auditor. Pertama, seberapa besar motivasi mereka untuk 

menyelesaikan pekerjaan tersebut. Kedua, seberapa besar usaha atau daya 

piker yang diberikan untuk menyelesaikan sebuah pekerjaan. Ketiga, seberapa 

besar keyakinan mereka bahwa pekerjaan akan diperiksa oleh atasan. 

Dibawah ini akan dijelaskan masing-masing ketiga hal tersebut. 

a) Seberapa besar motivasi untuk menyelesaikan pekerjaan motivasi secara 

umum adalah keadaan dalam diri sesorang yang mendorong keinginan 

individu untuk melakukan kegiatan-kegiatan tertentu untuk mencapai 

tujuan. Dalam kaitannya dengan akuntabilitas seseorang, orang dengan 

akuntabilitas tinggi juga memiliki motivasi tinggi dalam mengerjakan 

sesuatu. 

b) Seberapa besar usaha atau daya pikir untuk menyelesaikan pekerjaan 

orang dengan akuntabilitas tinggi mencurahkan usaha (daya pikir) yang 
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lebih besar dibanding orang dengan akuntabilitas rendah ketika 

menyelesaikan pekerjaan. Dengan rasa akuntabilitasnya yang tingggi itu, 

seseorang akan menggunakan kemampuannya secara maksimal agar dapat 

memperoleh hasil yang baik pula dari pekerjaannya tersebut. Jika 

dikaitkan dengan kualitas audit, auditor yang memiliki akuntabilitas tinggi 

dapat menyelesaikan pekerjaannya dengan baik, dan dapat 

menyelesaikannya secara tepat waktu. 

c) Seberapa yakin pekerjaan yang dilakukan akan diperiksa oleh atasan, 

keyakinan bahwa sebuah pekerjaan akan diperiksa atau dinilai orang lain 

dapat meningkatkan keinginan dan usaha seseorang untuk menghasilkan 

pekerjaan yang lebih berkualitas. 

2.1.1.2  Faktor- faktor yang mempengaruhi akuntabilitas 

Faktor yang mempengaruhi sikap akuntabilitas individu terdiri dari 

enam faktor yaitu sebagai berikut: 

1) Latar belakang atau background factors, misalnya jenis kelamin, usia, 

status sosial ekonomi, suku, sifat kepribadian, suasana hati dan wawasan 

semua itu berpengaruh pada sikap dan tingkah laku seseorang atas suatu 

hal. Kaitannya dengan hal tersebut ada tiga faktor mengenai latar belakang 

yaitu, faktor personal merupukan sikap individu terhadap sesuatu, nilai 

hidup, kepribadian, kecerdasan dan emosional yang dimilikinya. Faktor 

sosial yang terdiri dari pendidikan, agama, usia, gender, etnis dan 

penghasilan. Faktor informasi yaitu pengetahuan, pengalaman dan ekspose 

pada media. 
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2) Keyakinan perilaku atau behavioral belief merupakan suatu hal yang 

dipercayai seseorang mengenai suatu tingkah laku berdasarkan dari segi 

negative dan positif, sikap terhadap tingkah laku atau kecenderungan 

untuk bertindak secara afektif atas suatu perilaku, dalam bentuk suka 

maupun tidak suka terhadap tingkah laku tersebut. 

3) Keyakinan normative atau normative belief, yang memiliki kaitannya 

dengan faktor lingkungan sosial terkhusus orang-orang yang mempunyai 

pengaruh terhadap kehidupan seseorang (significant others) serta bisa 

berpengaruh terhadap pengambilan keputusan. 

4) Norma subjektif atau subjective norm yaitu seberapa jauh seorang individu 

mempunyai motivasi untuk bisa mencontoh pandangan orang lain atas 

tindakan yang akan dilakukannya (normative belief). Sehingga orang 

tersebut merasa itu merupakan kebebasan pribadinya untuk memutuskan 

sesuatu, tidak ditentukan oleh orang lain, sehingga ia akan mengabaikan 

pandangan orang atas perilaku yang dilakukannya. 

5) Keyakinan bahwa suatu perilaku dapat dilaksanakan atau control belief 

didapat dari berbagai hal, pertama yaitu pengalaman sebelumnya 

berperilaku yang sama atau pengalaman yang didapat karena melihat 

orang lain (misalnya seperti keluarga dekat, teman atau yang lainnya) 

berperilaku seperti itu sehingga ia mempunyai keyakinan bahwa ia pun 

akan bisa melakukannya. Selain pengetahuan, pengalaman, dan 

keterampilan, keyakinan individu terkait suatu perilaku akan dapat 

dilaksanakan sesuai dengan ketersediaan waktu untuk melaksanakannya, 
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adanya fasilitas dan kemampuan menjadi suatu hal untuk mengatasi setiap 

kesulitan yang menghambat pelaksanaan perilaku. 

6) Perilaku kemampuan mengontrol atau perceived behavioral control, 

diartikan sebuah keyakinan bahwa individu mempunyai fasilitas dan 

waktu untuk melakukan perilaku itu, kemudian individu melakukan 

estimasi atas kemampuannya sendiri apakah ia punya kemampuan atau 

tidak untuk melaksanakan perilaku tersebut. Niat untuk melakukan 

perilaku ialah kecenderungan seseorang untuk memilih melakukan 

ataupun sebaliknya. Niat tersebut ditentukan untuk mengetahui sejauh 

mana individu mempunyai sikap positf dan perilaku tertentu. 

2.1.1.3  Indikator akuntabilitas 

Pada penelitian ini pengukuran akuntabilitas menggunakan 2 indikator 

yaitu motivasi dan kewajiban sosial: 

1) Motivasi. 

Motivasi adalah dorongan yang timbul pada diri seseorang untuk 

melakukan suatu tindakan dengan tujuan tertentu (Hanum, 2021). 

Motivasi sangat penting dimiliki setiap individu dalam dirinya karena 

motivasi menyebabkan individu mau bekerja giat dan antusias mencapai 

hasil yang optimal(Sari, 2013). Motivasi jika dikaitkan dengan dunia kerja 

merupakan dorongan yang tumbuh dalam diri seseorang, baik yang berasal 

dari dalam dan luar dirinya untuk melakukan suatu pekerjaan dengan 

semangat tinggi menggunakan semua kemampuan dan keterampilan yang 

dimilikinya.Dengan adanya motivasi dalam bekerja, maka auditor 
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diharapkan lebih memiliki intensitas, arah dan ketekunan sehingga tujuan 

organisasi dapat dicapai. Dalam kaitannya dengan akuntabilitas tinggi juga 

memiliki motivasi yang tinggi dalam mengerjakan sesuatu. 

2) Kewajiban sosial. 

Kewajiban sosial diartikan sebagai persepsi mengenai bagaimana 

pentingnya suatu perana profesi dan faedah yang didapat oleh masyarakat 

ataupun professional yang disebabkan dari adanya tugas tersebut. 

Kewajiban sosial yakni sebuah tanggung jawab yang diberikan kepada 

auditor agar ia melakukan tugas untuk menyelesaikan laporan audit yang 

mana hasilnya harus sesuai dengan SAP dan SPAP karena dengan begitu 

akan dapat berdampak positif bagi penilaian masyarakat terhadap profesi 

auditor, tetapi hal itu akan sebaliknya atau berdampak negative bagi 

penilaian masyarakat pada profesi auditor apabila hasil audit yang 

dihasilkan melanggar SAP dan SPAP. 

2.1.2  Profesionalisme Auditor 

2.1.2.1 Pengertian Profesionalisme 

Dalam pengertian umum, seseorang dikatakan professional jika 

memenuhi tiga criteria, yaitu mempunyai keahlian untuk melaksanakan tugas 

sesuai dengan bidangnya, melaksanakan suatu tugas atau profesi dengan 

menetapkan standar baku di bidang profesi yang bersangkutan dan 

menjalankan tugas profesinya dengan mematuhi etika profesi yang telah 

ditetapkan. 
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Profesionalisme Auditor Menurut (Apollo, 2020)adalah sebagai 

professional, akuntan publik mengakui tanggung jawabnya terhadap 

masyarakat, terhadap klien, dan terhadap rekan seprofesi, termasuk untuk 

berperilaku yang terhormat, sekalipun ini merupakan pengorbanan pribadi. 

Menurut Pramono dalam (Baigi, 2016), sikap professional merupakan 

sikap yang harus dimiliki dalam berbagai bidang di setiap profesi, terlebih lagi 

profesi sebagai auditor karena auditor merupakan profesi sangat penting untuk 

menentukan proses pengambilan keputusan. Seorang auditor yang bertindak 

professional dalam melakukan proses audit diharapkan dapat menghasilkan 

audit yang memenuhi standar sebagaimana yang telah diatur pada standar 

umum ketiga dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN), yang 

menyatakan bahwa dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan 

hasil pemeriksaan , pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya 

secara cermat dan seksama (Harahap & Pulungan, 2019). Sikap professional 

yang harus ditanamkan kepada auditor dalam melaksanakan tugasnya dapat 

dilakukan dengan pendidikan, mengikuti pelatihan, seminar, serta pelatihan 

berkelanjutan (Simorangkir, 2018). 

2.1.2.2Indikator Profesionalisme 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Wahyu dan Aida (2006) 

menyatakan ada lima dimensi profesionalisme, yaitu: pengabdian pada 

profesi, kewajiban sosial, kemandirian, hubungan dengan sesame profesi, 

keyakinan terhadap profesi. Tetapi pada penelitian ini akan menggunakan 4 
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indikator yaitu : pengabdian pada profesi, kemandirian, hubungan sesama 

profesi, dan keyakinan pada profesi.  

a) Pengabdian Pada Profesi 

Pengabdian pada profesi dicerminkan dari dedikasi profesionalisme 

dengan menggunakan pengetahuan dan kecakapan yang dimiliki serta 

keteguhan untuk tetap melaksanakan pekerjaan meskipun imbalan 

ekstrinsik kurang. Sikap ini adalah ekspresi dari pencurahan diri yang total 

terhadap pekerjaan. Pekerjaan didefinisikan sebagai tujuan, bukan hanya 

sebagai alat untuk mencapai tujuan. Totalitas ini sudah menjadi komitmen 

pribadi, sehingga kompensasi utama yang diharapkan dari pekerjaan 

adalah kepuasan rohani, baru kemudian materi. 

b) Kemandirian 

Kemandirian dimaksudkan sebagai suatu pandangan seseorang yang 

professional harus membuat keputusan sendiri tanpa tekanan dari pihak 

lain dalam hal ini meliputi pemerintah, klien, dan mereka yang bukan 

anggota profesi. Setiap ada campur tangan dari luar dianggap sebagai 

hambatan kemandirian secara professional. 

c) Hubungan Dengan Sesama Profesi 

Hubungan dengan sesama profesi adalah menggunakan ikatan profesi 

sebagai acuan, termasuk didalamnya organisasi formal kelompok kolega 

informal sebagai ide utama dalam melaksanakan pekerjaan. 

d) Keyakinan Terhadap Profesi 

Keyakinan terhadap profesi adalah suatu keyakinan bahwa yang paling 

berwenang menilai pekerjaan professional adalah rekan sesama profesi, 
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bukan orang luar yang tidak mmepunyai kompetensi dalam bidang ilmu 

pekerjaan mereka.  

2.1.3 Opini Audit 

2.1.3.1 Pengertian Opini Audit 

Opini audit sangat dibutuhkan oleh para pemakai informasi keuangan 

seperti pemegang saham, manajemen, kreditur, calon investor, dan kreditur, 

organisasi buruh, dan kantor pelayanan pajak. Opini audit merupakan tahap 

terakhir dari proses pemeriksaan yang dilakukan oleh auditor, opini audit 

berbentuk laporan yang dibuat oleh auditor melalui perumusan terlebih 

dahulu. Opini auditor merupakan pendapat yang diberikan oleh auditor 

tentang kewajaran penyajian laporan keuangan perusahaan tempat auditor 

melakukan audit. Pendapat yang diberikan oleh auditor harus sesuai dengan 

bukti dan temuan yang didapatkan selama pelaksanaan pemeriksaan yang 

nantinya disesuaikan dengan prinsip dan standar yang berlaku sehingga pada 

akhirnya auditor dapat memberikan opini yang tepat terhadap laporan 

keuangan tersebut. 

Dalam standar pemeriksaan ada empat standar pelaporan audit yang 

ditetapkan  Ikatan Akuntan Indonesia (2012) sebagai berikut :  

1. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan disajikan 

sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia atau 

prinsip akuntansi yang lain yang berlaku secara komprehensif. 
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2. Laporan auditor harus menunjukkan, jika ada, ketidakkonsistenan 

penerapan prinsip akuntansi dalam penyusunan laporan keuangan periode 

berjalan 30 dibandingkan dengan penerapan prinsip akuntansi tersebut 

dalam periode sebelumnya. 

3. Pengungkapan informative dalam laporan keuangan harus dipandang 

memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan audit. 

4. Laporan auditor harus memuat suatu pernyataan pendapat mengenai 

laporan keuangan secara keseluruhan atas suatu asersi bahwa pernyataan 

demikian tidak dapat diberikan. Jika pendapat secara keseluruhan tidak 

dapat diberikan maka alasannyya harus dinyatakan. Dalam hal nama 

auditor dikaitkan dengan laporan keuangan, laporan auditor harus memuat 

petunjuk yang jelas mengenai sifat pekerjaan audit yang dilaksanakan, jika 

ada, dan tingkat tanggung jawab yang dipikul auditor. 

Menurut Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP, 2013) 

menyatakan mengenai ketepatan pemberian opini auditor sebagai berikut: 

“seorang auditor dianggap tepat dalam memberikan pendapat jika, auditor 

tersebut telah memenuhikriteria dalam Standar Profesional Akuntan Publik 

yang berlaku dan harus didukung oleh bukti yang kompeten dan disusun 

dengan standar pelaporan dalam Standar Profesional Akuntan Publik”. (SPAP, 

2013 : SA 150.1 & 150.2). 

Opini audit yang diberikan oleh auditor harus selalu tepat, dikarenakan 

opini audit tersebut akan mempengaruhi kepercayaan dari publik dan 

pengguna laporan keuangan tersebut dalam suatu kepentingan, selain itu juga 

dengan adanya opini auditor tersebut juga biasanya dijadikan dasar atas 
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keputusan-keputusan yang akan diambil oleh pihak para pemangku 

kepentingan laporan keuangan untuk kedepannya. Opini auditor menjadikan 

acuan dan informasi yang digunakan oleh pengguna stakeholder untuk 

mengambil keputusan. Opini auditor diharapkan sesuai dengan kondisi 

perusahaan. Hanya auditor yang berkualitas yang dapat menjamin laporan 

(informasi) yang dihasilkan dapat dipercaya dan diandalkan(Saputra et al., 

2020). Dapat disimpulkan bahwa opini audit merupakan bagian dari laporan 

audit yang dibuat oleh auditor yang menjelaskan mengenai hasil penelitian 

atas pemeriksaan kewajaran dari laporan keuangan yang disajikan oleh klien. 

2.1.3.2  Jenis-Jenis Opini Audit 

Auditor sebagai pihak yang independen dalam melakukan 

pemeriksaan laporan keuangan suatu entitas harus memberikan opini audit 

yang terdapat dalam laporan hasil audit. Opini audit tersebut merupakan salah 

satu komponen hasil akhir dari serangkaian pelaksanaan pemeriksaan, opini 

audit tersebut menggambarkan penilaian auditor atas kewajaran dari laporan 

keuangan yang disajikan oleh suatu entitas. 

Menurut Sukrisno Agoes (2012:75) terdapat lima jenis pendapat 

auditor untuk memberikan kewajaran atas laporan keuangan adalah sebagai 

berikut : 

1. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opini) jika auditor telah 

melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan standar auditing yang berlaku 

ditentukan oleh Ikatan Akuntan Indonesia, seperti yang terdapat dalam 

standar professional akuntan public, dan telah mengumpulkan bahan-
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bahan pembuktian (audit evidence) yang cukup untuk mendukung 

opininya, serta tidak menemukan adanya kesalahan materian atas 

penyimpangan dari SAK/ETAP/IFRS, maka auditor dapat memberikan 

pendapat wajar tanpa pengecualian. 

2. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian Dengan Bahasa Penjelasan Yang 

Ditambahkan Dalam Laporan Audit Bentuk Baku (Unqualified Opinion 

With Explanatory Language). Pendapat ini diberikan jika terdapat keadaan 

tertentu yang mengharuskan auditor menambahkan paragraph penejlasan 

dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat WTP yang 

dinyatakan oleh auditor. Keadaan tersebut meliputi: 

a. Pendapat wajar sebagian didasarkan atas laporan auditor independen 

lain. 

b. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena 

keadaan-keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan 

menyimpang dari suatu standar akuntansi yang dikeluarkan yang 

dikeluarkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia. 

c. Jika terdapat kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor 

yakin tentang adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas 

namun setelah mempertimbangkan rencana manajemen tersebut dapat 

secara efektif dilaksanakan dan pengungkapan mengenai hal itu telah 

memadai. 

d. Diantara dua periode akuntansi terdapat suatu perubahan material 

dalam penggunaan standar akuntansi atau dalam metode 

penerapannya. 
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e. Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan audit atas laporan 

keuangan komparatif. 

f. Data keuangan kuartalan tertetu yang diharuskan oleh Badan 

Pengawas Pasar Modal (Bapepam) namun tidak disajikan atau di 

review. 

g. Informasi tambahan yang diharuskan oleh Ikatan Akuntan Indonesia 

Dewan Standar Akuntansi Keuangan telah dihilangkan, yang 

penyajiannya menyimpang jauh dari pedoman yang dikelurkan oleh 

dewan tersebut, dan auditor tidak dapat melengkapi prosedur audit 

yang berkaitan dengan informasi tersebut, atau auditor tidak dapat 

menghilangkan keraguan yang besar apakah informasi tambahan 

tersebut sesuai dengan panduan yang dikeluarkan oleh Dewan 

tersebut. 

h. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan 

yang diaudit secara material tidak konsisten dengan informasi yang 

disajikan dalam laporan keuangan.  

3. Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion) kondisi 

tertentu mungkin memerlukan pendapat wajar dengan pengecualian. 

Pendapat wajar dengan pengecualian menyatakan bahwa laporan 

keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 

keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan 

SAK/ETAP/IFRS, kecuali untuk banyak hal yang berkaitan dengan yang 

dikecualikan. 
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4. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) suatu pendapat tidak wajar 

menyatakan bahwa laporan keuangan tidak menyajikan secara wajar posisi 

keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan 

SAK/ETAP/IFRS. Pendapat ini dinyatakan bila menurut pertimbangan 

auditor, laporan keuangan secara keseluruhan tidak disajikan secara wajar 

sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. Apabila auditor menyatakan pendapat 

tidak wajar, ia harus menjelaskan dalam paragraph terpisah sebelum 

paragraph pendapat dalam laporannya (a) semua alasan yang mendukung 

pendapat tidak wajar, dan (b) dampak utama hal yang menyebabkan 

pemberian pendapat tidak wajar terhadap posisi keuangan, hasil usaha, 

perubahan ekuitas dan arus kas, jika secara praktis untuk dilaksanakan. 

Jika dampak tersebut tidak dapat ditentukan secara beralasan, laporan 

audit harus menyatakan hal itu. 

5. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer Opini) suatu 

pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor tidak 

menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor tidak dapat 

menyatakan suatu pendapat apabila ia tidak dapat merumuskan atau tidak 

menyatakan suatu pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai 

dengan SAK/ETAP/IFRS. Jika auditor menyatakan tidak memberikan 

pendapat, laporan auditor harus memberikan semua alasan substantive 

yang mendukung pernyataan tersebut. 

 

2.2  Kerangka Berpikir Konseptual 
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 Kerangka konseptual sebagai pedoman dalam penelitian ini yang 

menjelaskan hubungan antar variabel yang diteliti. Adapun uraian tentang 

hubungan antar variabel adalah sebagai berikut: 

1. Pengaruh Akuntabilitas Terhadap Opini Audit 

Akuntabilitas adalah rasa kebertanggungjawaban yang dimiliki oleh 

auditor dalam menyelesaikan pekerjaan audit. Akuntabilitas merupakan dorongan 

psikologi sosial yang dimiliki seseorang untuk menyelesaikan kewajibannya yang 

akan dipertanggungjawabkan kepada lingkungan. Seseorang yang memiliki 

akuntabilitas tentunya akan bertanggung jawab kepada hasil pekerjaan auditor 

sehingga akuntabilitas akan mempengaruhi pekerjaan seseorang.  

Dalam penelitian yang dilakukan (Burhanudin, 2016)Orang dengan 

akuntabilitas tinggi hasil kerjanya lebih memuaskan daripada orang dengan 

tingkat akuntabilitas yang rendah. Seorang auditor harus memiliki akuntabilitas 

atau tanggung jawab supaya mereka dapat memenuhi tanggung jawabnya atas 

kegiatan audit yang dilakukannya oleh karena itu akuntabilitas auditor sangat 

diperlukan dalam melakukan proses audit supaya laporan audit yang dihasilkan 

dapat dipertanggung jawabkan kualitasnya. 

 Semakin tinggi akuntabilitas yang dimiliki oleh auditor maka bisa 

dipastikanopini audit yang dihasilkan dapat dipertanggung jawabkan sehingga 

laporan keuangan yang diaudit dan laporan hasil audit yang dihasilkan 

memberikan kepercayaan dan keandalan bagi pengguna laporan keuangan dalam 

mengambil keputusan.  

 

2. Pengaruh Profesionalisme Terhadap Opini Audit 
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Profesionalisme auditor dapat diartikan sebagai kemampuan yang dimiliki 

oleh seseorang auditor dalam melaksanakan pekerjaannya sesuai dengan standar 

pekerjaan yang berlaku. Komitmen terhadap suatu profesi yang tinggi akan 

berpengaruh terhadap pemberian opini audit yang tepat, dimana seorang auditor 

yang memiliki komitmen professional yang tinggi akan selalu berbuat yang baik 

dan benar demi menjaga profesinya sebagai seorang auditor. Dalam penelitian 

yang dilakukan oleh (Hidayat, 2011)mengemukakan bahwa ada hubungan positif 

dan signifikan antara profesionalisme auditor dengan kualitas audit. Hal ini 

menunjukkan bahwa semakin baik profesionalisme seorang auditor maka kualitas 

audit yang dihasilkan juga akan semakin baik. Seorang auditor yang memiliki 

sikap profesionalisme akan melaksanakan tugas audit sesuai dengan kemampuan 

dan memegang teguh etika profesinya sebagai auditor dengan professional. 

Auditor yang memiliki sikap professional akan memberikan pendapat sesuai 

dengan tingkat kewajaran laporan keuangan yang diperiksa dan sesuai dengan 

fakta di lapangan. Sikap professional yang harus dimiliki oleh setiap auditor akan 

sangat berperan dalam ketepatan pemberian opini audit dalam laporan audit, 

selain sikap professional yang harus dimiliki auditor, pengalaman dalam 

menjalankan status sebagi akuntan public juga akan sangat berperan dalam 

pengambilan keputusan yang cepat dan tepat pada saat mengalami permasalahan-

permasalahan yang ada (Rizal Satria & Suhartono, 2015) 

 

 

 

Akuntabilitas 
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Opini Audit  

 

 

 

Gambar 2.1 

Kerangka Berpikir Konseptual 

 

2.4 Hipotesis 

Berdasarkan kerangka konseptual yang telah digambarkan di atas, maka 

hipotesis penelitian dapat disimpulkan adalah sebagai berikut : 

1  : Akuntabilitas auditor berpengaruh terhadap opini audit. 

2  : Profesionalisme auditor berpengaruh terhadap opini audit. 

Profesionalisme 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1  Jenis Penelitian 

Metode penelitian yang digunakan adalah pendekatan kuantitatif. Metode 

kuantitatif adalah penelitian yang terstruktur dan mengkuantifikasikan data untuk 

dapat digenerelasikan. Jenis penelitian yang digunakan adalah asosiatif, penelitian 

ini dilakukan untuk mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih. Hasil 

penelitian ini akan dapat digunakan untuk membangun suatu teori yang dapat 

berfungsi untuk menjelaskan, memprediksi, dan mengontrol suatu gejala (Adha, 

2016). Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh variabel dependen yaitu 

akuntabilitas auditor dan profesionalisme auditor, dengan variabel independen 

yaitu opini audit. 

3.2  Definisi Operasional 

 Pada bagian ini akan diuraikan definisi dari masing-masing variabel yang 

akan digunakan dalam penelitian ini. Variabel diuraikan berdasarkan 

operasionalnya dan cara pengukurannya dari masing-masing variabel. 
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Tabel 3.1 

Tabel Definisi Operasional 
No Variabel Definisi Indikator 

1  Variabel Dependen (Terikat) 

(Opini Audit) 

Opini auditor merupakan 

pendapat yang diberikan 

oleh auditor tentang 

kewajaran penyajian laporan 

keuangan perusahaan tempat 

auditor melaksanakan audit. 

Ikatan Akuntan Indonesia 

(2012) : laporan audit harus 

memuat suatu pernyataan 

pendapat mengenai laporan 

keuangan secara 

keseluruhan atas suatu asersi 

bahwa pernyataan demikian 

tidak dapat diberikan. Jika 

pendapat secara keseluruhan 

tidak dapat diberikan, maka 

alasannya harus dinyatakan. 

1. Melaporkan semua 

kesalahan klien. 

2. Pemahaman terhadap 

sistem informasi klien. 

3. Komitmen yang kuat 

dalam menyelesaikan 

audit. 

4. Berpedoman pada prinsip 

akuntansi dan prinsip 

auditing dalam melakukan 

pekerjaan lapangan. 

5. Tidak percaya begitu saja 

terhadap pernyataan klien. 

6. Sikap hati-hati dalam 

pengambilan keputusan. 

(Syahriani, 2015) 

2 Variabel Independen 

(Bebas) 

- Akuntabilitas (  ) 

Akuntabilitas dalam bahasa 

inggris adalah 

Accountability yang 

diartikan sebagai “yang 

dapat 

dipertangungjawabkan”. 

Menurut (Wiratama, 2015) 

akuntabilitas merupakan 

wujud kewajiban seseorang 

untuk 

mempertanggungjawabkan 

pengelolaan atas 

kewenangan yang 

dipercayakan kepadanya 

guna mencapai tujuan yang 

ditetapkan. 

1. Motivasi 

2. Kewajiban sosial 

(Hidayat, 2011) 

 - Profesionalisme (  ) Profesionalisme auditor 

menurut (Apollo, 2020) 

adalah sebagai professional 

akuntan public yang 

mengakui tanggung 

jawabnya terhadap 

masyarakat, klien dan 

terhadap rekan seprofesi, 

termasuk untuk berperilaku 

yang terhormat. Seorang 

auditor yang bertindak 

professional dalam 

melakukan proses audit 

diharapkan dapat 

menghasilkan audit yang 

memenuhi standar 

sebagaimana yang telah 

ditetapkan oleh organisasi. 

1. Pengabdian pada profesi. 

2. Hubungan sesama profesi 

3. Kemandirian. 

4. Keyakinan terhadap 

profesi. 

(Hidayat, 2011) 
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3.3  Tempat dan Waktu Penelitian 

3.3.1  Tempat Penelitian 

 Penelitian dilakukan di Kantor Akuntan Publik yang berada dikota Medan. 

3.3.2  Waktu Penelitian 

 Penelitian ini dilakukan pada bulan Februari 2022 sampai Juni 2022. 

Tabel 3.2 

Jadwal Penelitian 

No Kegiatan 

Bulan 2022 

Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Pengajuan 

Judul 

                            

2 Penyusunan 

Proposal 

                            

3 Bimbingan 

Proposal 

                            

4 Seminar 

Proposal 

                            

5 Penyusunan 

Skripsi 

                            

6 Bimbingan 

Skripsi 

                            

7 Sidang Meja 

Hijau 

                            

 

3.4 Teknik Pengambilan Sampel  

 Sampel menurut Sugiyono dalam (Nafisah, 2021)yaitu bagian dari 

populasi. Tetapi menurut Darmawan (2013), sampel diartikan sebagai bagian dari 

populasi, yang berarti tidak terdapat bila tidak ada populasi. Sehingga dapat 

disimpulkan sampel yaitu bagian dari populasi yang akan diteliti oleh penulis dan 
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dalam menentukan sampel ini penulis mempertimbangkan suatu hal sesuai 

dengan kondisinya. Pendapat dari Sugiyono dalam (Nainggolan & Abdullah, 

2016) menyatakan populasi ialah suatu wilayah generalisasi objek atau subjek 

yang memiliki karakteristik sesuai keinginan peneliti. Populasi dalam penelitian 

ini yaitu para auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. 

Jumlah populasi KAP yang terdaftar di kota Medan sebanyak 16 KAP. 

Tabel 3.3 Daftar Kantor Akuntan Publik di Kota Medan 
No Nama Kantor Akuntan Publik Alamat 

1 Aswin Wijaya, CPA  Jl.Gaharu No. 37 A, Lingkungan VIII, Durian, 

Medan Timur, Medan 20235 

2 Dorkas Rosmiaty & Asen Susanto Jl. Gaharu No. 22A, Gaharu Medan Timur, 

Medan 20235 

3 KAP Fachrudin & Mahyudin Jl. BrigJend. Katamso No.29 G, Medan 

4 Drs. Hadiawan Jl. Surakarta No. 2H/14, Medan 20212 

5 Helena, CPA Jl. Setiabudi Pasar 2 No. 42 Tanjung Sari, 

Medan Selayang, Medan 20132 

6 Drs. Katio & Rekan Jl. Sei Musi No.31, Medan 20121 

7 Lona Trista Jl. Kepribadian No.15, Medan 20111 

8 Louis Primsa Jl. T. Amir Hamzah No. 468, Kel. Sei Agul, 

Kec. Medan Barat 20117 

9 M. Lian Dalimunthe dan Rekan Komplek Business Point Blok CC No. 6, Jalan 

Setia Budi, Tanjung Rejo, Medan Sunggal 

10 Drs. Selamat Sinuraya & Rekan Jalan Stasiun Kereta Api No.3 A, Medan 

20111 

11 Drs. Syahrun Batubara Jalan Sisingamangaraja No. 254 A, Medan 

20218 

12 Drs. Syamsul Bahri, M.M., Ak. & Rekan Jalan Setia Budi, Komp. Setia Budi Point C-

08, Medan 20132 

13 Drs. Tarmizi Taher Jalan STM Gg. Arifin No. 28 A, Simpang 

Limun, Medan 20219 

14 Togar Manik Jalan Setia Budi, Komp. Setia Budi Raya Blok 

B. No. 16, Simpang Selayang, Medan 

Tuntungan, Medan 20132 

Sumber : (Kemenkeu, 2022) 

Dapat disimpulkan sampel yaitu bagian dari populasi yang akan diteliti 

oleh penulis dan dalam menentukan sampel ini penulis mempertimbangkan suatu 

hal sesuai dengan kondisinya. Dalam penelitian ini sampel yang digunakan 

ditentukan dengan menggunakan teknik penarikan purposive sampling, yaitu 
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teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan tertentu dengan tujuan agar 

diperoleh sampel yang sesuai dengan kriteria yang ditentukan.  

Pada penelitian ini penulis menggunakan sampel sebanyak 5 kantor 

akuntan publik yang berada di kota Medan dengan mengambil responden 

sebanyak 50 auditor. 

Tabel 3.4Sampel Yang Digunakan 
No. Nama Kantor Akuntan Publik No. Izin Usaha 

1. Fachrudin & Mahyudin KEP-373/KM.17/2000 

2. Katio, Drs & Rekan KEP-259/KM.17/1999 

3. Selamat Sinuraya, Drs & Rekan  KEP-939/KM.17/1998 

4. Syamsul Bahri, Drs, M.M., Ak. & Rekan KEP-011/KM.5/2005 

5. M. Lian Dalimunthe Dan Rekan KEP-714/KM.1/2021 

 

3.5  Teknik Pengumpulan Data 

 Jenis data dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan data primer 

yang di dapat secara langsung dari lokasi penelitian melalui penyebaran 

kuesioner. Jenis kuesioner yang dipakai dalam penelitian ini ialah kuesioner 

tertutup yaitu kuesioner yang didalamnya sudah disediakan pilihan jawaban yang 

bisa dipilih oleh objek penelitian. Kuesioner yang dipakai berasal dari kajian 

terdahulu dan pembuatannya dengan cara modifikasi lewat teori dan regulasi yang 

berlaku, serta telah disesuaikan dengan objek penelitian dan indikatornya yang 

sudah teruji validitas dan reliabilitasnya. Pengukuran variabel-variabel memakai 

instrument yang berupa pertanyaan tertutup, serta diukur memakai skala likert 

dari 1 s/d 5. Kemudian para responden diminta memberikan pendapat terkait 

pernyataan yang dibuat oleh peneliti mulai dari sangat tidak setuju sampai sangat 

setuju. 
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Tabel 3.5 Skor Penilaian Kuesioner 
No Pernyataan Skor 

1 Sangat Setuju (SS) 5 

2 Setuju (S) 4 

3 Netral (N) 3 

4 Tidak Setuju (TS) 2 

5 Sangat Tidak Setuju (STS) 1 

 Selanjutnya angket yang disusun diuji kelayakannya melalui pengujian 

validitas dan reliabilitas dengan menggunakan analisis outer model. 

3.6  Teknik Analisis Data 

3.6.1 Deskripsi Data 

Penelitian ini menggunakan metode analisis data Partial Least Square 

(PLS). (Abdillah et al., 2020)PLS adalah analisis persamaan structural (SEM) 

berbasis varian yang secara simultan dapat melakukan pengujian model 

pengukuran (menguji validitas dan reliabilitas) sekaligus pengujian structural 

untuk uji kausalitas (pengujian hipotesis dengan model prediksi). 

Menurut (Ghozali, 2015)PLS merupakan metode analisis yang powerfull, karena 

tidak didasarkan pada banyak asumsi seperti data harus berdistribusi normal dan 

tidak adanya problem multikolinearitas. Hal tersebut sejalan dengan 

pendapat(Abdillah et al., 2020),bahwa PLS didesain untuk menyelesaikan regresi 

berganda ketika terjadi permasalahan spesifik pada data, seperti ukuran sampel 

penelitian yang kecil (dibawah 100 sampel), terjadi missing values atau adanya 

data yang hilang dan multikolinieritas. Analisis data untuk penelitian ini 

menggunakan software smart PLS versi 3.3.  
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3.6.2 Uji Kualitas Data 

 Uji ini digunakan untuk mengetahui kualitas dari akurasi data yang 

dikumpulkan melalui pengujian sebagai berikut: 

3.6.2.1 Evaluasi Outer Model (Measurment Model) : Validitas 

 Analisa outer model dilakukan untuk memastikan bahwa measurement 

yang digunakan layak untuk dijadikan pengukuran (valid dan tatisti). Dalam 

analisa model ini menspesifikasi hubungan antar variabel laten dengan statistic-

indikatornya. Analisa outer model dapat dilihat dari beberapa statistic: 

1. Convergent Validity adalah indikator yang dinilai berdasarkan korelasi 

antar item score/component score dengan construct score, yang dapat 

dilihat dari standardized loading factor yang mana menggambarkan 

besarnya korelasi antar setiap item pengukuran (indikator) dengan 

konstraknya. Ukuran refleksif individual dikatakan tinggi jika berkorelasi 

>0,7 dengan konstruk yang ingin diukur, sedangkan nilai outer loading 

antara 0,5-0,6 sudah dianggap cukup. 

2. Discriminant Validity merupakan model pengukuran dengan refleksif 

indikator dinilai berdasarkan crossloading pengukuran dengan konstruk. 

Jika korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih besar daripada 60 

ukuran lainnya, maka menunjukkan ukuran blok mereka lebih baik 

dibandingkan dengan blok lainnya. Sedangkan menurut model lain untuk 

menilai discriminant validity yaitu dengan membandingkan nilai 

squareroot of average variance extracted (AVE). 
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3. Composite Reliability merupakan indikator untuk mengukur suatu 

konstruk yang dapat dilihat pada view latent variabel coefficient. Untuk 

mengevaluasi composite reliability terdapat dua alat ukur yaitu internal 

consistency dan cronbach’s alpha. Dengan pengukuran tersebut apabila 

nilai yang dicapai adalah >0,70 maka dapat dikatakan bahwa konstruk 

tersebut memiliki reliabilitas yang tinggi. 

4. Cronbach’s Alpha merupakan uji reliabilitas yang dilakukan merupakan 

hasil dari composite reliability. Suatu variabel dapat dinyatakan reliabel 

apabila memiliki nilai cronbach’s alpha >0,7. 

3.6.2.2 Evaluasi Inner Model (Structural Model) : Reliabilitas 

 Nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability merupakan nilai 

reliabilitas, yang mana merupakan suatu nilai untuk mengevaluasi (to evaluate) 

seberapa baik (how well) indikator-indikator yang digunakan (block of indicators) 

dalam hal mengukur (measure) variabel latennya. Nilai Cronbach’s Alpha yang 

dapat diterima di atas 0,7, yang berarti indikator-indikator yang digunakan telah 

baik dalam hal mengukur variabel latennya. 

3.6.3 Pengujian Hipotesis 

3.6.3.1 Pengaruh Signifikansi 

Dalam SmartPLS, pengujian signifikansi pengaruh langsung dilakukan 

dengan pendekatan Bootstrapping. Pada pengujian dengan pendekatan 

Bootstrapping, kriteria pengambilan keputusan adalah dengan memperhatikan 

nilai pada kolom P-Values pada hasil SmartPLS. Suatu pengaruh dikatakan 
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signifikan apabila nilai P-Values< tingkat signifikansi 0,05, sementara apabila 

nilai P-Values> tingkat signifikansi 0,05, maka pengaruh dikatakan tidak 

signifikan. 

3.6.3.2 Koefisien Determinasi (  ) 

Uji    atau uji determinasi untuk mengukur seberapa jauh model dapat 

menerangkan variasi variabel terikat. Nilai koefisien determinasi berada diantara 

satu (0 <  < 1). Nilai    yang mendekati satu berarti berada diantara nol dan satu 

(0 ≤    ≤ 1). Nilai    yang mendekati satu untuk memprediksi variasi variabel 

dependen, jika nilai    semakin kecil atau mendekati nol, artinya variabel-

variabel independen hampir tidak memberikan semua informasi yang dibutuhkan 

untuk memprediksi variasi variabel dependen. Terdapat kelemahan dalam 

pemakaian koefisien determinasi yaitu bias terhadap jumlah variabel independen 

yang dipakai pada model. Beberapa peneliti menyarankan untuk memakai nilai 

Adjusted   ketika melakukan evaluasi model regresi terbaik. Berbeda dengan   , 

nilai Adjusted   memiliki fluktuasi/naik atau turun jika suatu variabel independen 

ditambahkan pada model (Ghozali, 2015). 

Pada model PLS (Partial Lest Square) juga determinasi dengan melihat 

nilai Q-square prediktif relevansi untuk model konstruktif. Q-square mengukur 

seberapa baik nilai observasi dihasilkan oleh model dan estimasi perameternya. 

Nilai Q-square lebih besar dari 0 (nol) menunjukkan bahwa model mempunyai 

nilai predictive relevance, sedangkan apabila nilai Q-square kurang dari 0 (nol), 

maka menunjukkan bahwa model kurang memiliki predictive relevance. 
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Rumus Q-Square 

   = 1 – (1 -   
 ) ( 1 -   

 )….( 1 -   
 ) 

- Dimana    
   

  …   
  adalah R square variabel endogen dalam model 

- Interpretasi    sama dengan koefisien determinasi total pada analisis jalur 

(mirip dengan    pada regresi). 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

4.1 Deskripsi Data 

4.1.1 Deskriptif Kuesioner Penelitian 

Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai data-data deskriptif yang 

diperoleh dari responden. Data deskriptif yang merupakan gambaran dari keadaan 

atau kondisi responden perlu diperhatikan sebagai informasi tambahan untuk 

memahami hasil-hasil penelitian. Data ini diperoleh dari kuesioner yang 

dibagikan secara langsung kepada responden pada setiap Kantor Akuntan Publik 

(KAP). Responden pada penelitian ini adalah akuntan public yang bekerja pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota Medan. Kuesioner yang disampaikan 

kepada responden disertai dengan surat permohonan untuk menjadi responden 

dan penjelasan mengenai tujuan penelitian. 

Kuesioner yang dikembalikan kepada penulis dan telah diisi oleh 

responden, selanjutnya akan diteliti kelengkapannya. Dari responden tersebut, 

kuesioner yang telah disebar adalah sebanyak 50 kusioner. Dan yang kembali 

sebanyak 38 kuesioner, sehingga diperoleh sampel dari populasi penelitian ini 

adalah sebanyak 38 responden. Sesuai dengan cara penarikan sampel dengan 

menggunakan rumus purposive sampling. Rincian pengiriman dan pengambilan 

kuesioner ditunjukkan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.1 

Rincian Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner 
Keterangan Jumlah 

Kuesioner yang dikirim  50 

Kuesioner yang tidak kembali 12 

Kuesioner yang kembali 38 

Kuesioner yang digunakan dalam penelitian 38 

Sumber: Data primer yang dioleh, 2022 

Dalam penelitian ini penulis mengelola data kuesioner dalam bentuk data 

yang terdiri dari 9 pernyataan untuk variabel Akuntabilitas (X1), 14 pernyataan 

untuk variabel Profesionalisme (X2), dan 12 pernyataan untuk variabel opini audit 

(Y). Kuesioner yang disebarkan ini diberikan kepada 50 orang akuntan publik 

yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di kota Medan sebagai 

responden pada sampel penelitian menggunakan skala likert berbentuk tabel 

ceklis. 

4.1.2  Deskriptif Hasil Penelitian 

a. Akuntabilitas (X1) 

Dalam penelitian ini, variabel akuntabilitas diukur dengan 2 indikator 

yaitu motivasi dan kewajiban sosial. Masing-masing pernyataan dari indikator 

dinilai melalui 5 skor yaitu: 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral 

4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 
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Berikut ini merupakan deskripsi frekuensi dari variabel Akuntabilitas yang 

dirangkum pada tabel berikut: 

Tabel 4.2 

Rekapitulasi Skor dan Distribusi Tanggapan Responden 

Variabel Akuntabilitas 

No Indikator / Butir Pernyataan 
Distribusi Tanggapan Rata-

rata 
Keterangan 

STS TS N S SS 

 

1 
Indikator : Motivasi  

Auditor memiliki motivasi yang tinggi 

untuk melaksanakan pekerjaan dengan 

baik 

0 0 0 6 32 84,2 
Sangat 

Setuju 

2 Auditor mencurahkan seluruh usaha, daya 

pikir dalam melaksanakan pekerjaan. 
0 0 1 20 17 52,6 Setuju 

3 Saya meningkatkan usaha untuk 

menghasilkan pekerjaan audit sebaik 

mungkin. 

0 0 0 23 15 60,5 Setuju 

4 Saya harus memiliki rasa ingin tahu yang 

besar, berpikiran luas dan mampu 

melakukan review analitis dalam 

melaksanakan tugas audit. 

0 0 4 10 24 63,2 
Sangat 

Setuju 

 

5 
Indikator : Kewajiban Sosial 

Auditor sangat yakin bahwa pekerjaan 

yang dilakukan akan diperiksa oleh atasan 

0 0 5 31 2 81,6 Setuju 

6 Dalam setiap penugasan audit, auditor 

selalu melaksanakan tahap-tahap auditor 

secara lengkap 

0 0 0 19 19 50,0 Setuju  

7 Auditor memberikan respon yang tepat 

dan melaporkan keputusan yang lebih 

realistis dalam penyusunan audit 

0 0 0 21 17 55,3 Setuju 

8 Saya memiliki kemampuan mengatasi 

kesulitan selama kegiatan audit. 
0 0 12 25 1 65,8 Setuju 

9 Auditor memiliki rasa tanggungjawab bila 

hasil pemeriksaannya masih memerlukan 

perbaikan dan penyempurnaan 

0 0 0 16 22 57,9 
Sangat 

Setuju 

Rata-Rata 63,5 Setuju 

Berdasarkan tabel di atas maka dapat dilihat rata-rata jawaban responden 

sebesar 63,5 hal ini berada di kategori setuju dan dari 9 item pernyataan skor 

tertinggi terdapat pada item pernyataan auditor memiliki motivasi yang tinggi 

untuk melaksanakan pekerjaan dengan baik dengan jumlah responden menjawab 

sangat setuju sebanyak 32 responden, hal ini menunjukkan bahwa akuntabilitas 

dengan alat ukur motivasi mempunyai pengaruh yang cukup besar dalam 

menghasilkan opini audit yang baik pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. 
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b. Profesionalisme (X2) 

Dalam penelitian ini, variabel profesionalisme diukur dengan 4 indikator antara 

lain: 1) pengabdian pada profesi, 2) hubungan sesama profesi, 3) kemandirian, 

dan 4) keyakinan terhadap profesi. Masing-masing pernyataan dari indikator di 

nilai melalui 5 skor yaitu: 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral 

4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 

Berikut ini merupakan deskripsi frekuensi dari variabel profesionalisme  

yang dirangkum pada tabel berikut: 

Tabel 4.3 

Rekapitulasi Skor dan Distribusi Tanggapan Responden 

Variabel Profesionalisme 

No Indikator / Butir Pernyataan 
Distribusi Tanggapan Rata-

rata 
Keterangan 

STS TS N S SS 

 

1 
Indikator : Pengabdian Pada Profesi 

Saya akan menggunakan segenap 

pengetahuan, kemampuan dan 

pengalaman saya dalam melaksanakan 

proses pengauditan. 

0 0 0 9 29 76,3 
Sangat 

Setuju 

2 Saya memegang teguh profesi saya 

sebagai auditor profesional 
0 0 0 7 31 81,6 

Sangat 

Setuju 

3 Sebagai seorang auditor, saya memiliki 

sertifikasi professional akuntan yang 

dikeluarkan oleh lembaga lokal maupun 

lembaga internasional 

0 0 4 24 10 63,2 Netral 

4 Saya mendukung organisasi IAPI yang 

menaungi pekerjaan saya dengan 

sungguh-sungguh 

0 0 0 11 27 71,1 
Sangat 

Setuju 

 

5 
Indikator : Hubungan Sesama Profesi 

Sebagai seorang auditor, saya 

menyelesaikan tugas dengan mematuhi 

standar profesi yang telah ditetapkan. 

0 0 1 12 25 65,8 
Sangat 

Setuju 

6 Menurut saya, profesi auditor merupakan 0 0 0 13 25 65,8 Sangat 
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pekerjaan yang penting bagi masyarakat Setuju 

7 Antara saya dan anggota tim audit lainnya 

sering melakukan tukar pendapat 
0 0 0 19 19 50,0 Setuju  

8 Indikator : Kemandirian 

Sebagai seorang auditor, saya mampu 

memberikan pendapat yang jujur atas 

laporan keuangan suatu perusahaan 

0 0 0 7 31 81,6 
Sangat 

Setuju 

9 Saya berani menciptakan transparansi 

dalam laporan keuangan yang saya audit 
0 0 0 7 31 81,6 

Sangat 

Setuju 

10 Saya akan memberikan pendapat yang 

benar dan jujur atas laporan keuangan 

suatu perusahaan 

0 0 0 12 26 68,4 
Sangat 

Setuju 

11 Sebelum melakukan audit, saya 

merencanakan tingkat materialitas suatu 

laporan keuangan dengan tepat 

0 0 0 17 21 55,3 
Sangat 

Setuju 

12 Saya akan memberikan hasil audit atas 

laporan keuangan sesuai fakta di lapangan 
0 0 0 15 23 60,5 

Sangat 

Setuju 

13 Indikator : Keyakinan Terhadap 

Profesi 

Sebagai seorang auditor, saya 

menyelesaikan tugas dengan mematuhi 

standar profesi yang telah ditetapkan. 

0 0 0 9 29 76,3 
Sangat 

Seuju 

14 Saya bekerja sesuai standar eksternal 

auditor yang telah ditetapkan 
0 0 0 20 18 52,6 Setuju 

Rata-Rata 67,8  Sangat Setuju 

 Berdasarkan tabel di atas maka dapat dilihat rata-rata jawaban responden 

sebesar 67,8 hal ini berada di kategori sangat setuju dan dari 14 item pernyataan 

skor tertinggi terdapat pada item pernyataan nomor 2, 8, dan 9 dengan sebanyak 

31 responden, hal ini menunjukkan bahwa profesionalisme seorang auditor cukup 

berpengaruh dalam menghasilkan opini audit yang baik pada Kantor Akuntan 

Publik di Kota Medan. 

c. Opini Audit (Y) 

Dalam penelitian ini variabel opini audit menggunakan 12 item pernyataan. 

Masing-masing pernyataan dari item tersebt dinilai melalui 5 skor yaitu: 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral 
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4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 

Berikut ini merupakan deskripsi frekuensi dari variabel opini audit yang 

dirangkum pada tabel berikut: 

Tabel 4.4 

Rekapitulasi Skor dan Distribsi Tanggapan Responden 

Variabel Opini Audit 

No Butir Pernyataan 
Distribusi Tanggapan Rata-

rata 
Keterangan 

STS TS N S SS 

 

1 

Eksternal auditor memutuskan hasil audit 

harus berdasarkan fakta yang ditemuinya 

dalam proses audit. 

0 0 0 13 25 65,8 
Sangat 

Setuju 

2 Laporan audit sesuai dengan aturan SAK 

yang telah ditentukan 
0 0 0 15 23 60,5 

Sangat 

Setuju 

3 Pelaksanaan audit oleh eksternal auditor 

harus berpedoman pada standar auditing 
0 0 0 8 30 78,9 

Sangat 

Setuju 

4 Eksternal auditor harus mendapatkan 

secara lengkap catatan dan pembukuan 

yang diperlukan sebagai bukti pendukung 

pendapat tentang kewajaran laporan 

keuangan. 

0 0 0 13 25 65,8 
Sangat 

Setuju 

 

5 

Auditor harus mempertimbangkan 

kecukupan pengungkapan dalam laporan 

auditnya yang mencerminkan 

kesimpulannya. 

0 0 0 15 23 60,5 
Sangat 

Seetuju 

6 Auditor tidak mengelak atau 

menyalahkan orang lain yang dapat 

mengakibatkan kerugian orang lain 

0 0 2 35 1 92,1 Setuju 

7 Jika suatu laporan hasil audit terdapat 

kesalahan, auditor mampu 

mempertanggungjawabkan atas laporan 

hasil audit tersebut untuk meningkatkan 

kualitas audit 

0 0 1 25 12 65,8 Setuju  

8 Auditor tidak dapat diintimidasi oleh 

orang lain dan tidak tunduk karena 

tekanan yang dilakukan oleh orang lain 

guna mempengaruhi sikap dan 

pendapatnya 

0 0 3 6 29 76,3 
Sangat 

Setuju 

9 Auditor selalu menimbang permasalahan 

berikut akibat-akibatnya dengan seksama 
0 0 0 18 20 52,6 

Sangat 

Setuju 

10 Auditor tidak boleh memihak kepada 

siapapun yang mempunyai kepentingan 

atas hasil pekerjaannya 

0 0 4 13 21 55,3 
Sangat 

Setuju 

11 Auditor tidak mempertimbangkan 

keadaan seseorang/ sekelompok orang 

atau suatu unit organisasi untuk 

membenarkan perbuatan melanggar 

ketentuan atau peraturan perundang-

undangan yang berlaku 

0 0 4 11 23 60,5 
Sangat 

Setuju 
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12 Auditor menolak menerima penugasan 

audit bila pada saat bersamaan sedang 

mempunyai hubungan kerjasama dengan 

pihak yang diperiksa 

0 0 15 19 4 50,0 Setuju 

Rata-Rata 65,3 
Sangat 

Setuju 

Berdasarkan tabel di atas maka dapat dilihat rata-rata jawaban responden 

sebesar 65,3 hal ini berada di kategori sangat setuju dan dari 12 item pernyataan 

skor tertinggi terdapat pada item pernyataan auditor tidak mengelak atau 

menyalahkan orang lain yang dapat mengakibatkan kerugian orang lain, dengan 

jumlah responden sebanyak 35 responden. 

4.2 Analisis Data 

4.2.1 Analisis Outer Model 

Teknik pengolahan data dengan menggunakan metode SEM berbasis PLS 

memerlukan 2 tahap untuk menilai fit model dari sebuah model penelitian. Salah 

satunya adalah analisis outer model. Analisis outer model digunakan untuk 

menguji pengukuran yang digunakan layak untuk dijadikan pengukuran yang 

valid. Ada beberapa indikator dalam analisis outer model, diantaranya convergent 

validity, discriminant validity, dan composite reliability. 

4.2.1.1 Convergent Validity 

Convergent validity dari sebuah model pengukuran dengan model reflektif 

indikator dinilai berdasarkan korelasi antara item score atau component score 

dengan construct score pada Loading Factor yang dihitung dengan PLS. Ukuran 

reflektif dikatakan tinggi jika berkorelasi lebih dari 0,5 dengan konstruk yang 

ingin diukur. Berikut adalah gambar hasil kalkulasi model SEM PLS. 
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a. Convergent Validity Pada Akuntabilitas 

Indikator konstruk pada variabel Akuntabilitas berjumlah 9 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.5 

Convergent Validity Akuntabilitas 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X1.1 
0.077 0,50 Tidak Valid 

X1.2 
0.714 0,50 

Valid 

X1.3 
0.592 0,50 

Tidak Valid 

X1.4 
0.540 0,50 

Tidak Valid 

X1.5 
0.254 0,50 

Tidak Valid 

X1.6 
0.827 0,50 

Valid 

X1.7 
0.747 0,50 

Valid 

X1.8 
-0.097 0,50 

Tidak Valid 

X1.9 
0.748 0,50 

Valid 

Sumber: Data Hasil Pengolahan PLS 3.3, 2022 

b. Convergent Validity Pada Profesionalisme 

Indikator konstruk pada variabel profesionalisme berjumlah 14 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini:  

Tabel 4.6 

Convergent Validity Profesionalisme 

Indikator Profesionalisme Rule Of Thumb Keterangan 

X2.1 
0.719 0.50 Valid 

X2.2 
0.880 0.50 

Valid 

X2.3 
-0.349 0.50 

Tidak Valid 

X2.4 
0.458 0.50 

Tidak Valid 
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X2.5 
0.788 0.50 

Valid 

X2.6 
0.764 0.50 

Valid 

X2.7 
0.710 0.50 

Valid 

X2.8 
0.695 0.50 

Tidak Valid 

X2.9 
0.816 0.50 

Valid 

X2.10 
0.769 0.50 

Valid 

X2.11 
0.730 0.50 

Valid 

X2.12 
0.535 0.50 

Tidak Valid 

X2.13 
0.711 0.50 

Valid 

X2.14 
0.677 0.50 

Tidak Valid 

Sumber: Data Hasil Pengolahan PLS 3.3, 2022 

c. Convergent Validity Pada Opini Audit 

Indikator Konstruk pada variabel Opini Audit berjumlah 12 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.7 

Convergent Validity Opini Audit 
Indikator Opini Audit Rule Of Thumb Keterangan 

Y.1 
0.728 0.50 Valid 

Y.2 
0.504 0.50 

Tidak Valid 

Y.3 
0.822 0.50 

Valid 

Y.4 
0.517 0.50 

Tidak Valid 

Y.5 
0.377 0.50 

Tidak Valid 

Y.6 
0.424 0.50 

Tidak Valid 

Y.7 
0.306 0.50 

Tidak Valid 

Y.8 
0.830 0.50 

Valid 

Y.9 
0.509 0.50 

Tidak Valid 

Y.10 
0.831 0.50 

Valid 
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Y.11 
0.828 0.50 

Valid 

Y.12 
0.222 0.50 

Tidak Valid 

Sumber: Data Hasil Penelitian PLS 3.3, 20221 

 Adapun hasil evaluasi model pengukuran pada masing-masing indikator 

konstruk dari convergent validity melalui loading factor dapat juga dikemukakan 

pada gambar dibawah ini: 

 

Gambar 4.1  

Path CoefficientSEM-PLS    Order 
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a. Convergent Validity Pada Akuntabilitas 

Indikator konstruk pada variabel akuntabilitas berjumlah 4 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini:  

Tabel 4.8 

Convergent Validity Akuntabilitas 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X1.2 
0.714 0.50 Valid 

X1.6 
0.827 0.50 Valid 

X1.7 
0.747 0.50 Valid 

X1.9 
0.748 0.50 Valid 

Sumber: Data Hasil Pengolahan PLS 3.3, 2022 

b. Convergent Validity Pada Profesionalisme 

Indikator konstruk pada variabel profesionalisme berjumlah 9 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.9 

Convergent Validity Profesionalisme 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X2.1 
0.719 0.50 Valid 

X2.2 
0.880 0.50 Valid 

X2.5 
0.788 0.50 Valid 

X2.6 
0.764 0.50 Valid 

X2.7 
0.710 0.50 Valid 

X2.9 
0.816 0.50 Valid 

X2.10 
0.769 0.50 Valid 

X2.11 
0.730 0.50 Valid 

X2.13 
0.711 0.50 Valid 
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Sumber: Data Hasil Pengolahan PLS 3.3, 2022 

c. Convergent Validity Opini Audit 

Indikator konstruk pada variabel opini audit berjumlah 5 indikator 

konstruk. Berdasarkan hasil analisis data diperoleh nilai convergent validity 

melalui loading factor pada tabel dibawah ini:  

Tabel 4.10 

Convergent Validity Opini Audit 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

Y.1 
0.728 0.50 Valid 

Y.3 
0.822 0.50 Valid 

Y.8 
0.830 0.50 Valid 

Y.10 
0.831 0.50 Valid 

Y.11 
0.828 0.50 Valid 

Sumber: Data Hasil Pengolahan PLS 3.3, 20221 

 Adapun hasil evaluasi model pengukuran pada masing-masing indikator 

konstruk dari convergent validity melalui loading factor dapat juga dikemukakan 

pada gambar dibawah ini: 
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Gambar 4.2  

Path CoefficientSEM-PLS    Order 

 

 

Gambar 4.3 

Path CoefficientSEM-PLS    Order 
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4.2.1.2 Discriminant Validity 

 Pada bagian ini akan diuraikan hasil uji discriminant validity. Uji 

discriminant validity menggunakan nilai cross loading. Discriminant validity 

yang baik akan mampu menjelaskan variabel indikatornya lebih tinggi 

dibandingkan dengan menjelaskan varian konstrak yang lain (Dahrani et al., 

2021). Berikut adalah nilai cross loading pada masing-masing indikator: 

Tabel 4.11 

Cross Loading 

Indikator Akuntabilitas Profesionalisme Opini Audit 

X1.2 
0.720 0.207 0.420 

X1.6 
0.877 0.207 0.328 

X1.7 
0.840 0.276 0.262 

X1.9 
0.794 0.444 0.429 

X2.1 
0.330 0.866 0.494 

X2.2 
0.311 0.888 0.620 

X2.5 
0.260 0.786 0.375 

X2.6 
0.361 0.812 0.538 

X2.9 
0.330 0.889 0.550 

X2.13 
0.202 0.784 0.354 

Y.1 
0.380 0.361 0.765 

Y.3 
0.338 0.275 0.810 

Y.8 
0.386 0.542 0.806 

Y.10 
0.418 0.573 0.859 

Y.11 
0.377 0.591 0.852 

 Berdasarkan data tabel 4.11 diketahui bahwa masing-masing indikator 

pada variabel penelitian memiliki nilai cross loading terbesar pada variabel yang 
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dibentuknya dibandingkan dengan nilai cross loading pada variabel lainnya. 

Berdasarkan hasil yang diperoleh tersebut, dapat dinyatakan bahwa indikator-

indikator yang digunakan dalam penelitian ini telah memiliki discriminant 

validity yang baik dalam menyusun variabelnya masing-masing. 

 Selain mengamati niali cross loading, discriminant validity juga dapat 

diketahui melalui metode lainnya yaitu dengan melihat nilai Average Variant 

Extracted (AVE) untuk masing-masing indikator dipersyaratkan nilainya harus 

>0,5 untuk model yang baik. 

Tabel 4.12 

Average Variance Extracted (AVE) 

Variabel 
Average Variance 

Extracted (AVE) 
Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.810 Valid 

Profesionalisme (X2) 
0.839 Valid 

Opini Audit (Y) 
0.819 Valid 

Sumber : Data Diolah Oleh Penulis, 2022 

 Berdasarkan Tabel 4.12 diketahui nilai AVE variabel akuntabilitas sebesar 

0.810, variabel profesionalisme sebesar 0.839 dan variabel opini audit sebesar 

0.819. Setiap variabel memiliki nilai > 0,5 maka dinyatakan bahwa setiap variabel 

telah memiliki discriminant validity yang baik. 

4.2.1.3 Composite Reliability 

Composite reliability merupakan bagian yang digunakan untuk menguji 

nilai reliabilitas indikator-indikator pada suatu variabel. Suatu variabel dapat 

dinyatakan memenuhi composite reliability apabila memiliki nilai composite 

reliability > 0,6. Berikut nilai composite reliability dari masing-masing variabel 

yang digunakan dalam penelitian ini. 
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Tabel 4.13 

Composite Reliability 

Variabel 
Composite Reliability Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.883 Reliabel 

Profesionalisme (X2) 
0.934 Reliabel 

Opini Audit (Y) 
0.911 Reliabel 

Sumber: Data Diolah Oleh Penulis, 2022. 

Berdasarkan Tabel 4.13 diketahui bahwa nilai composite reliability semua 

variabel peenlitian >0,6. Hasil ini menunjukkan bahwa masing-masing variabel 

telah memenuhi composite reliability sehingga dapat disimpulkan bahwa 

keseluruhan variabel memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi. 

4.2.1.4 Cronbach’s Alpha 

Uji reliabilitas dengan composite reliability sebelumnya dapat diperkuat 

dengan menggunakan nilai cronbach’s alpha. Suatu variabel dapat dinyatakan 

reliabel apabila nilai cronbach’s alpha>0,7. Berikut adalah nilai cronbach’s alpha 

masing-masing variabel. 

Tabel 4.14 

Cronbach’s Alpha 

Variabel 
Cronbach’s Alpha Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.826 Reliabel 

Profesionalisme (X2) 
0.916 Reliabel 

Opini Audit (Y) 
0.879 Reliabel 

Sumber: Data Diolah Oleh Penulis, 2022. 
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Berdasarkan tabel 4.14 diketahui bahwa nilai cronbach’s alpha maisng-

masing variabel penelitian >0,7. Maka hasil ini menunjukkan masing-masing 

variable penelitian telah memenuhi persyaratan reliabilitas yang tinggi. 

4.2.1.5 Estimation Weight 

Estimation weight menunjukkan bahwa pengukuran formatif antar 

variabel harus memiliki nilai signifikan. Nilai signifikansi variabel biasanya <0,05 

namun, pada signifikansi nilai weight memperbolehkan nilai <0,2. 

Tabel 4.15 

Estimation Weight 

Variabel 
P-Values Keterangan 

Akuntabilitas (X1) -> Opini Audit (Y) 
0.022 Signifikan 

Profesionalisme (X2) -> Opini Audit (Y) 
0.000 Signifikan 

Sumber: Data Diolah Oleh Penulis, 2022. 

Pada tabel 4.15 dinyatakan bahwa nilai akuntabilitas dan profesionalisme 

terhadap opini audit dinyatakan <0.05 yang artinya variabel pada penelitian ini 

memiliki nilai estimasi model pengukuran formatif yang signifikan. 
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Gambar 4.4 

Koefisien Jalur Model Struktural 

4.2.2 Analisis Inner Model 

Setelah memenuhi kriteria outer model, selanjutnya dilakukan pengujian 

model structural  (inner model). Pada penelitian ini akan dijelaskan mengenai uji 

R-square dan F-square. 

4.2.2.1R-Square  

Berdasarkan pengolahan data yang dilakukan dengan program SmartPLS 

3.3 diperoleh nilai R-Square sebagai berikut: 

Tabel 4.16 

R-Square 
Variabel R Square 

Opini Audit (Y) 
0.431 

Sumber: Data Diolah Oleh Penulis, 2022. 



54 
 

 
 

Pada tabel 4.16 nilai R-Square yang diperoleh adalah 0.431 untuk variabel 

opini audit. Nilai tersebut menginterpretasikan bahwa variabel akuntabilitas 

dan profesionalisme hanya mampu menjelaskan varian opini audit sekitar 

43,1%. Selebihnya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak disebutkan dalam 

penelitian ini.  

4.2.2.2 F-Square 

F-Square adalah ukuran yang digunakan untuk menilai dampak relative 

dari suatu variabel yang mempengaruhi (eksogen) terhadap variabel yang di 

pengaruhi (endogen) (Lestari et al., 2021). Perubahan nilai R2 saat variabel 

eksogen tertentu dihilangkan dari model, dapat digunakan untuk mengevaluasi 

apakah variabel yang dihilangkan memiliki dampak substantive pada konstruk 

endogen (Juliandi,2018). Kriteria F-Square menurut (Juliandi et al., 

2014)adalah sebagai berikut: 

1) Jika nilai F2 = 0.02 berarti efek yang kecil dari variabel eksogen terhadap 

variabel endogen. 

2) Jika nilai F2 = 0.15 berarti efek yang sedang/berat dari variabel eksogen 

terhadap variabel endogen. 

3) Jika nilai F2 = 0.35 berarti efek yang besar dari variabel eksogen terhadap 

variabel endogen. 

Tabel 4.17 

F-Square 
Variabel  F-Square 

Akuntabilitas (X1) 
0.125 

Profesionalisme (X2) 
0.376 

Sumber: Data Diolah Oleh Penulis,2022. 
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Kesimpulan dari pengujian F-Square di atas adalah variabel akuntabilitas 

memiliki nilai F2 = 0.125 maka terdapat efek yang kecil dari variabel eksogen 

terhadap variaben endogen. Variabel profesionalisme memiliki nilai F2 = 

0.376 yang artinya profesionalisme memiliki efek yang besar dari variabel 

eksogen terhadap variabel endogen. 

4.2.3 Hasil Uji Hipotesis 

 Berdasarkan olah data yang telah dilakukan, hasilnya dapat digunakan 

untuk menjawab hipotesis pada penelitian ini. Uji hipotesis pada penelitian ini 

dilakukan dengan melihat t-statistic dan nilai p-value. Variabel independen 

dinyatakan berpengaruh terhadap variabel dependen apabila t-statistic>1,99 dan 

p-value< 0,05 (Dahrani et al., 2022). Berikut ini adalah hasil pengolahan data 

dalam penelitian ini menggunakan SmartPLS versi 3.3: 

Tabel 4.18 

T-Statistic dan P-Values 

 

Original 

Sample  

(O) 

Sample Mean 

(M) 

Standart 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(│O/STDEV│) 
P Values 

X1 -> Y 
0.286 0.285 0.120 2.388 0.017 

X2 -> Y 
0.496 0.525 0.119 4.159 0.000 

Sumber: SmartPLS 3.3,2022. 

Berdasarkan dari tabel 4.18di atas, dinyatakan bahwa pengujian hipotesis 

adalah sebagai berikut: 

1. Pengaruh Akuntabilitas terhadap Opini Audit memiliki nilai koefisien 

jalur sebesar 0.286. Pengaruh tersebut mempunyai nilai probabilitas t-

statistic 2.388 > 1.99 dan memiliki nilai p-value sebesar 0.017 < 0,05, 

berarti akuntabilitas berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada 

kantor akuntan publik di kota Medan. 



56 
 

 
 

2. Pengaruh Profesionalisme terhadap opini audit memiliki nilai koefisien 

jalur sebesar 0.496. Pengaruh tersebut mempunyai nilai probabilitas t-

statistic 4.159 > 1.99 dan memiliki nilai p-value sebesar 0.000 < 0,05, 

berarti profesionalisme berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada 

kantor akuntan publik di kota Medan. 

4.3 Pembahasan 

 Setelah dilakukan pengujian pada hasil penelitian, kemudian akan 

dilanjutkan dengan pembahasan dari hasil penelitian sebagai berikut: 

4.3.1 Pengaruh Akuntabilitas Terhadap Opini Audit  

 Dari hasil analisis pengujian hipotesis diketahui bahwa akuntabilitas 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit yang dinilai dengan koefisien jalur 

sebesar 0,286. Nilai probabilitas yang didapatkan adalah sebesar 0,017 < 0,05, 

dengan nilai         2,388 dan nilai        0,320 dengan demikian           lebih 

besar dari        (2,388 > 0,320) sehingga    diterima. Hal ini berarti 

akuntabilitas berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada kantor akuntan 

publik di kota Medan.Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan 

oleh (Burhanudin, 2016) yang mengemukakan bahwa auditor dengan 

akuntabilitas tinggi hasil kerjanya lebih memuaskan daripada auditor dengan 

tingkat akuntabilitasnya rendah. Hasil analisis pada penelitian ini ditemukan 

bahwa indikator yang paling dominan berpengaruh pada variabel akuntabilitas 

adalah indikator dalam setiap penugasan audit auditor selalu melaksanakan 

tahapan-tahapan secara lengkap, hal ini dibuktikan dengan adanya nilai tertinggi 

pada skema penelitian structural yang senilai 0,877. 



57 
 

 
 

Berdasarkan identifikasi masalah yang ditemukan bahwa auditor masih 

belum mematuhi standar audit dan kode etik profesi, masih terdapat pelanggaran-

pelanggaran yang berdampak pada hasil audit yang menimbulkan keraguan 

terhadap auditor, adanya kasus kecurangan yang dilakukan oleh salah satu KAP 

yang ada di Kota Medan, dalam penelitian berdasarkan hasil jawaban responden 

menyatakan bahwa responden atau auditor-auditor di kantor akuntan publik di 

kota Medan menjawab sudah memegang teguh profesinya sebagai seorang auditor 

dan bekerja sesuai dengan standar auditor yang berlaku, responden juga 

menyatakan bahwa sangat setuju bahwa auditor memiliki rasa tanggung jawab 

bila hasil pemeriksaannya masih memerlukan perbaikan dan penyempurnaan 

sehingga opini audit yang dihasilkan tidak menimbulkan keraguan dan 

berdasarkan hasil jawaban responden menyatakan bahwa responden tidak 

memihak kepada siapapun yang mempunyai kepentingan atas hasil pekerjaannya 

sehingga pelanggaran-pelanggaran tidak akan terjadi.Hasil analisis ini juga 

mendukung penelitian yang dilakukan oleh (Ardini, 2010) yang menyatakan 

bahwa tingkat kecermatan yang tinggi dalam memeriksa laporan yang akan 

diaudit, serta mengerjakan tugas audit seoptimal mungkin dengan penuh tanggung 

jawab akan menghasilkan pekerjaan yang lebih berkualitas. Jadi, akuntabilitas 

dapat disimpulkan sebagai bentuk pertanggungjawaban seorang auditor akan hasil 

auditnya. Apabila terjadi kesalahan dari hasil laporan keuangan yang sudah 

diaudit maka auditor adalah pihak yang paling bertanggung jawab. Oleh karena 

itu, pemberian opini audit dipengaruhi oleh sikap akuntabilitas seorang auditor, 

semakin tinggi tingkat atau rasa tanggung jawab auditor, maka akan semakin tepat 

dalam memberikan pendapat (Pipit Fatmawati & Amelia, 2014).Hasil Penelitian 
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ini juga mendukung penelitian (Ardini, 2010)yang berkesimpulan bahwa 

Akuntabilitas Auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kualitas 

Audit.Akuntabilitas merupakan kewajiban pihak pemegang amanah (agen) untuk 

memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan dan mengungkapkan 

segala aktivitas dan kegiatan yang menjadi tanggungjawab kepada pemberi 

amanah (prinscipal) yang memiliki hak dan kewenangan untuk meminta 

pertanggunjawaban tersebut (Nainggolan & Abdullah, 2016). Setiap auditor harus 

memiliki tanggungjawab profesionalnya dengan integritas setinggi mungkin, 

akuntabilitas yang dimiliki seorang auditor dapat meningkatkan proses kognitif 

auditor dalam pengambilan keputusan yang dapat berpengaruh terhadap kualitas 

audit. Akuntabilitas terdiri dari motivasi dan kewajiban sosial, motivasi secara 

umum merupakan keadaan dalam diri seseorang yang mendorong keinginan 

individu dalam melakukan kegiatan-kegiatan tertentu untuk mencapai tujuan. 

Kewajiban sosial diartikan yakni sebuah tanggung jawab yang diberikan kepada 

auditor agar ia melakukan tugas untuk menyelesaikan laporan audit yang mana 

hasilnya harus sesuai dengan SAP dan SPAP karena dengan begitu akan dapat 

berdampak positif bagi penilaian masyarakat terhadap profesi auditor (Hidayat, 

2011). 

4.3.2 Pengaruh Profesionalisme Terhadap Opini Audit 

 Dari hasil analisis pengujian hipotesis diketahui bahwa profesionalisme 

berpengaruh signifikan terhadap opini audit yang dinilai dengan koefisien jalur 

sebesar 0,496. Nilai probabilitas yang didapatkan adalah sebesar 0,000 < 0.05, 

dengan nilai         4,159 dan nilai        0,320 dengan demikian        lebih 
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besar dari         (4,159 > 0,320) sehingga    diterima. Hal ini berarti 

profesionalisme berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada kantor akuntan 

public di kota Medan. Berdasarkan identifikasi masalah yang ditemukan bahwa 

auditor masih belum mematuhi standar audit dan kode etik profesi dan masih 

terdapat auditor-auditor yang melakukan pelanggaran-pelanggaran seperti 

memanipulasi laporan keuangan yang diaudit dan kecurangan lainnya, dan masih 

terdapat keraguan akan tanggung jawab dan sikap profesional dari seorang 

auditor, dalam penelitian berdasarkan hasil jawaban responden menyatakan 

bahwa responden atau auditor-auditor di kantor akuntan publik di kota Medan 

menjawab sudah memegang teguh profesinya sebagai seorang auditor dengan 

sikap profesionalisme dan bekerja sesuai dengan berpedoman dengan standar 

auditing yang berlaku, responden juga menjawab bahwa responden sangat setuju 

jika suatu laporan hasil audit terdapat kesalahan, auditor mampu 

mempertanggungjawabkan atas laporan hasil audit tersebut guna untuk 

meningkatkan hasil audit, dan responden pada kantor akuntan publik di kota 

Medan tidak memihak kepada siapapun yang mempunyai kepentingan atas hasil 

pekerjaannya sesuai dengan standar profesional yang berlaku. Hasil analisis pada 

penelitian ini ditemukan bahwa indikator yang paling dominan berpengaruh pada 

variabel profesionalisme adalah indikator auditor berani menciptakan transparansi 

dalam laporan keuangan yang diaudit, hal ini dibuktikan dengan adanya nilai 

tertinggi pada skema penelitian structural yang senilai 0,889.  

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

(Hidayat, 2011) bahwa ada hubungan positif dan signifikan antara 

profesionalisme dengan opini audit yang diberikan oleh auditor, hal ini 
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menunjukkan bahwa semakin baik profesionalisme seorang auditor maka opini 

audit yang dihasilkan juga semakin baik. Menurut Arens dkk dalam (Mardiati & 

Jasmine Pratiwi, 2019)profesional adalah suatu tanggungjawab yang dibebankan 

kepadanya dan lebih dari sekedar memenuhi tanggungjawab yang dibebankan 

kepadanya dan lebih dari sekedar memenuhi Undang-Undang peraturan 

masyarakat. Hasil uji hipotesis tersebut juga didukung dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Gusti & Ali, 2008) yang menyatakan bahwa nilai positif 

hubungan profesionalisme auditor dengan pemberian opini audit berbanding 

lurus, artinya semakin tinggi tingkat profesionalisme seorang auditor maka 

semakin baik juga opini auditor yang diberikannya.Jadi sikap profesionalisme 

yang dimiliki auditor dan pengalaman oleh auditor itu sendiri diharapkan dapat 

membantu dalam memberikan ketepatan pemberian opini oleh auditor itu sendiri 

seperti peraturan dari Standar Profesi Akuntan Publik SA Seksi 230 PSA No.01 

menyatakan bahwa “Dalam melaksanakan audit dan penyusunan laporannya, 

auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan 

seksama” (Rizal Satria & Suhartono, 2015).Prinsip kunci dari profesionalisme 

adalah bahwa seorang profesional memiliki pengalaman dan kemampuan 

mengenali/memahami bidang tertentu yang lebih tinggi dari auditan (Mardiati & 

Jasmine Pratiwi, 2019). 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dari pembahasan yang telah dikemukakan 

sebelumnya maka dapat diambil kesimpulan dari penelitian mengenai Pengaruh 

Akuntabilitas dan Profesionalisme Auditor Terhadap Opini Audit Pada Kantor 

Akuntan Publik Di Kota Medan adalah sebagai berikut: 

1. Berdasarkan penelitian yang dilakukan bahwa secara langsung 

akuntabilitas berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada kantor 

akuntan publik di kota Medan, hal ini dinyatakan dengan adanya nilai t-

statistic 2,388>1,99 dan memiliki nilai p-value sebesar 0,017<0,05. Dan 

akuntabilitas berpengaruh positif terhadap opini audit dinyatakan dengan 

nilai 0,286. 

2. Berdasarkan penelitian yang dilakukan bahwa secara langsung 

profesionalisme berpengaruh signifikan terhadap opini audit pada kantor 

akuntan publik di kota Medan, hal ini dinyatakan dengan adanya nilai t-

statistic sebesar 4,159>1,99 dan memiliki nilai p-value sebesar 

0,000<0,05. Dan profesionalisme berpengaruh positif terhadap opini audit 

dinyatakan dengan nilai 0,496. 
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5.2 Saran 

 Penelitian ini juga masih memiliki keterbatasan-kketerbatasan. Dengan 

adanya keterbatasan ini, diharapkan dapat dilakukan perbaikan untuk penelitian 

yang akan datang. Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dalam penelitian ini, 

maka diajukan saran-saran sebagai pelengkap dalam penelitian ini : 

1. Para auditor agar dapat meningkatkan sifat akuntabilitas dan 

profesionalnya dalam melakukan audit, agar nantinya tidak menimbulkan 

masalah ataupun kesalahan dalam proses pengauditan. 

2. Bagi peneliti sendiri, penelitian ini bisa dijadikan pedoman untuk 

melakukan penelitian selanjutnya dengan masalah yang sama. Dan untuk 

peneliti selanjutnya, disarankan agar dapat mengembangkan penelitian 

yang telah dilakukan ini, yaitu dengan meneliti variabel lain seperti 

independensi yang diduga juga memiliki hubungan dengan pemberian 

opini audit oleh akuntan publik. 
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LAMPIRAN KUESIONER PENELITIAN 

DATA DAN KETERANGAN RESPONDEN 

 

1. Nama/inisial : ............................................................................  

2. Nama KAP Tempat Bekerja : ............................................................................  

3. Umur :  ...........................................................................  

4. Jenis Kelamin   :   Laki-Laki   Perempuan 

5. Status Pernikahan  :            Belum   Sudah 

6. Berapa lama bapak/ibu/Saudara telah bekerja di KAP ini? 

< 1 Tahun 1-3 Tahun 3-10 Tahun >10 Tahun 

7. Dalam penugasan audit Bapak/ibu/Saudara mempunyai kedudukan sebagai: 

 Ketua Tim Supervisor Audit Senior Audit Junior 

8. Pendidikan terakhir Bapak/ibu/saudara diperoleh di: 

 Perguruan Tinggi Negeri/Swasta (S1)   SMA/SMEA 

 Perguruan Tinggi Negeri/Swasta (S2)   Lain-lain 

 Perguruan Tinggi Negeri/Swasta (S3) 

 Perguruan Tinggi Negeri/Swasta (Profesi) 

 Akademi dan Lembaga Pendidikan lain, yang diselenggarakan baik 

oleh pemerintah maupun swasta, yang setara dengan DIPLOMA III 

 



 
 

 
 

Bagian A 

Akuntabilitas Auditor 

Pada bagian ini, saya bermaksud meminta tanggapan anda tentang bagaimana 

Akuntabilitas dapat diterapkan dalam beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Silahkan memilih nomor yang telah disediakan sebagai jawaban untuk 

menunjukkan perasaan anda terhadap beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Nomor-nomor yang disediakan untuk menunjukkan perasaan anda adalah sebagai 

berikut : 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral  

4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 

No Keterangan 
Jawaban 

1 2 3 4 5 

 

1 
Indikator : Motivasi  

Auditor memiliki motivasi yang tinggi untuk melaksanakan pekerjaan 

dengan baik 

     

2 Auditor mencurahkan seluruh usaha, daya pikir dalam melaksanakan 

pekerjaan. 

     

3 Saya meningkatkan usaha untuk menghasilkan pekerjaan audit sebaik 

mungkin. 

     

4 Saya harus memiliki rasa ingin tahu yang besar, berpikiran luas dan 

mampu melakukan review analitis dalam melaksanakan tugas audit. 

     

 

5 
Indikator : Kewajiban Sosial 

Auditor sangat yakin bahwa pekerjaan yang dilakukan akan diperiksa 

oleh atasan 

     

6 Dalam setiap penugasan audit, auditor selalu melaksanakan tahap-

tahap auditor secara lengkap 

     

7 Auditor memberikan respon yang tepat dan melaporkan keputusan 

yang lebih realistis dalam penyusunan audit 

     

8 Saya memiliki kemampuan mengatasi kesulitan selama kegiatan 

audit. 

     

9 Auditor memiliki rasa tanggungjawab bila hasil pemeriksaannya 

masih memerlukan perbaikan dan penyempurnaan 

     



 
 

 
 

Bagian B 

Profesionalisme Auditor 

Pada bagian ini, saya bermaksud meminta tanggapan anda tentang bagaimana 

Profesionalisme dapat diterapkan dalam beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Silahkan memilih nomor yang telah disediakan sebagai jawaban untuk 

menunjukkan perasaan anda terhadap beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Nomor-nomor yang disediakan untuk menunjukkan perasaan anda adalah sebagai 

berikut : 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral  

4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 

No Keterangan 
Jawaban 

1 2 3 4 5 

 

1 
Indikator : Pengabdian Pada Profesi 

Saya akan menggunakan segenap pengetahuan, kemampuan dan 

pengalaman saya dalam melaksanakan proses pengauditan. 

     

2 Saya memegang teguh profesi saya sebagai auditor profesional      

3 Sebagai seorang auditor, saya memiliki sertifikasi professional 

akuntan yang dikeluarkan oleh lembaga lokal maupun lembaga 

internasional 

     

4 Saya mendukung organisasi IAPI yang menaungi pekerjaan saya 

dengan sungguh-sungguh 

     

 

5 
Indikator: Hubungan Sesama Profesi 

Sebagai seorang auditor, saya menyelesaikan tugas dengan mematuhi 

standar profesi yang telah ditetapkan. 

     

6 Menurut saya, profesi auditor merupakan pekerjaan yang penting bagi 

masyarakat 

     

7 Antara saya dan anggota tim audit lainnya sering melakukan tukar 

pendapat 

     

 

8 
Indikator : Kemandirian 

Sebagai seorang auditor, saya mampu memberikan pendapat yang 

jujur atas laporan keuangan suatu perusahaan 

     

9 Saya berani menciptakan transparansi dalam laporan keuangan yang 

saya audit 

     

10 Saya akan memberikan pendapat yang benar dan jujur atas laporan 

keuangan suatu perusahaan 

     

11 Sebelum melakukan audit, saya merencanakan tingkat materialitas 

suatu laporan keuangan dengan tepat 

     

12 Saya akan memberikan hasil audit atas laporan keuangan sesuai fakta 

di lapangan 

     

 

13 
Indikator : Keyakinan Terhadap Profesi 

Sebagai seorang auditor, saya menyelesaikan tugas dengan mematuhi 

standar profesi yang telah ditetapkan. 

     

14 Saya bekerja sesuai standar eksternal auditor yang telah ditetapkan      



 
 

 
 

Bagian C 

Opini Auditor  

Pada bagian ini, saya bermaksud meminta tanggapan anda tentang bagaimana 

Opini Auditor dapat diterapkan dalam beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Silahkan memilih nomor yang telah disediakan sebagai jawaban untuk 

menunjukkan perasaan anda terhadap beberapa aspek pekerjaan anda saat ini. 

Nomor – nomor yang disediakan untuk menunjukkan perasaan anda adalah 

sebagai berikut : 

1 = Sangat Tidak Setuju 

2 = Tidak Setuju 

3 = Netral  

4 = Setuju 

5 = Sangat Setuju 

No Keterangan 
Jawaban 

1 2 3 4 5 

1 Eksternal auditor memutuskan hasil audit harus berdasarkan fakta 

yang ditemuinya dalam proses audit. 

     

2 Laporan audit sesuai dengan aturan SAK yang telah ditentukan      

3 Pelaksanaan audit oleh eksternal auditor harus berpedoman pada 

standar auditing 

     

4 Eksternal auditor harus mendapatkan secara lengkap catatan dan 

pembukuan yang diperlukan sebagai bukti pendukung pendapat 

tentang kewajaran laporan keuangan. 

     

5 Auditor harus mempertimbangkan kecukupan pengungkapan dalam 

laporan auditnya yang mencerminkan kesimpulannya. 

     

6 Auditor tidak mengelak atau menyalahkan orang lain yang dapat 

mengakibatkan kerugian orang lain 

     

7 Jika suatu laporan hasil audit terdapat kesalahan, auditor mampu 

mempertanggungjawabkan atas laporan hasil audit tersebut untuk 

meningkatkan kualitas audit 

     

8 Auditor tidak dapat diintimidasi oleh orang lain dan tidak tunduk 

karena tekanan yang dilakukan oleh orang lain guna mempengaruhi 

sikap dan pendapatnya 

     

9 Auditor selalu menimbang permasalahan berikut akibat-akibatnya 

dengan seksama 

     

10 Auditor tidak boleh memihak kepada siapapun yang mempunyai 

kepentingan atas hasil pekerjaannya 

     

11 Auditor tidak mempertimbangkan keadaan seseorang/ sekelompok 

orang atau suatu unit organisasi untuk membenarkan perbuatan 

melanggar ketentuan atau peraturan perundang-undangan yang 

berlaku 

     

12 Auditor menolak menerima penugasan audit bila pada saat bersamaan 

sedang mempunyai hubungan kerjasama dengan pihak yang diperiksa 

     



 
 

 
 

Tabulasi Data 

 
Akuntabilitas (X1) 

 

No X1_1 X1_2 X1_3 X1_4 X1_5 X1_6 X1_7 X1_8 X1_9 

1 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

2 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

3 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

5 4 4 4 5 4 4 4 3 5 

6 4 4 4 5 3 4 4 3 4 

7 5 5 4 3 4 4 4 4 4 

8 5 4 4 4 4 5 5 4 5 

9 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

10 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

11 4 4 4 5 4 4 4 3 4 

12 5 5 4 3 4 4 4 4 4 

13 5 4 4 5 3 4 4 3 5 

14 5 4 4 4 4 5 5 4 5 

15 5 4 4 5 3 4 4 3 4 

16 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

17 4 5 5 5 4 5 5 4 5 

18 5 4 4 5 3 4 4 3 5 

19 5 4 4 5 4 4 4 3 5 

20 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

21 5 5 5 5 5 5 5 4 4 

22 5 5 5 5 5 5 5 3 5 

23 5 4 5 5 4 5 4 3 5 

24 5 5 4 3 4 4 4 4 4 

25 5 4 4 4 4 5 5 4 5 

26 5 5 5 5 4 5 5 4 5 

27 5 5 4 3 4 4 4 4 4 

28 5 4 4 5 3 4 4 3 5 

29 5 4 4 4 4 5 5 4 5 

30 4 4 4 5 4 4 4 3 4 

31 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

32 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

33 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

34 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

35 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

36 4 4 4 4 4 5 4 3 4 

37 5 3 5 5 4 4 4 5 4 

38 5 5 5 5 4 5 5 4 5 



 
 

 
 

Profesionalisme (X2) 

No 
X2

_1 

X2

_2 

X2

_3 

X2

_4 

X2

_5 

X2

_6 

X2

_7 

X2

_8 

X2

_9 

X2

_10 

X2

_11 

X2

_12 

X2

_13 

X2

_14 

1 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

2 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

3 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 

5 5 5 1 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 

6 5 5 3 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

7 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

8 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

9 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 

10 5 5 3 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

11 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

12 4 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

13 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

14 5 5 3 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

15 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

16 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

17 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 

18 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

19 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

20 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

22 5 5 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

23 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 

24 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

25 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 

26 5 5 1 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 

27 5 5 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 

28 5 5 3 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 

29 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

30 4 5 3 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

36 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 

37 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 

38 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

 
Opini Audit (Y) 

No Y_1 Y_2 Y_3 Y_4 Y_5 Y_6 Y_7 Y_8 Y_9 Y_10 Y_11 Y_12 

1 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 

2 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 3 

3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 

4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 



 
 

 
 

6 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 

7 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 

8 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 3 

9 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 

10 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 

11 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 

12 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

13 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 

14 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 

15 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 

16 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 

17 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

18 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 

19 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

20 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 

21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

22 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 

23 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 

24 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 

25 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

26 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 

27 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 

28 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 

29 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 3 

30 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 

31 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 

32 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 

33 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 

35 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 

36 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 

37 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 

38 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 

 



 
 

 
 

A. Analisis Outer Model 

a. Convergent Validity Pada Akuntabilitas 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X1.1 
0.077 0,50 Tidak Valid 

X1.2 
0.714 0,50 

Valid 

X1.3 
0.592 0,50 

Tidak Valid 

X1.4 
0.540 0,50 

Tidak Valid 

X1.5 
0.254 0,50 

Tidak Valid 

X1.6 
0.827 0,50 

Valid 

X1.7 
0.747 0,50 

Valid 

X1.8 
-0.097 0,50 

Tidak Valid 

X1.9 
0.748 0,50 

Valid 

b. Convergent Validity Pada Profesionalisme 

Indikator Profesionalisme Rule Of Thumb Keterangan 

X2.1 
0.719 0.50 Valid 

X2.2 
0.880 0.50 

Valid 

X2.3 
-0.349 0.50 

Tidak Valid 

X2.4 
0.458 0.50 

Tidak Valid 

X2.5 
0.788 0.50 

Valid 

X2.6 
0.764 0.50 

Valid 

X2.7 
0.710 0.50 

Valid 

X2.8 
0.695 0.50 

Tidak Valid 

X2.9 
0.816 0.50 

Valid 

X2.10 
0.769 0.50 

Valid 

X2.11 
0.730 0.50 

Valid 

X2.12 
0.535 0.50 

Tidak Valid 

X2.13 
0.711 0.50 

Valid 



 
 

 
 

X2.14 
0.677 0.50 

Tidak Valid 

c. Convergent Validity Pada Opini Audit 

Indikator Opini Audit Rule Of Thumb Keterangan 

Y.1 
0.728 0.50 Valid 

Y.2 
0.504 0.50 

Tidak Valid 

Y.3 
0.822 0.50 

Valid 

Y.4 
0.517 0.50 

Tidak Valid 

Y.5 
0.377 0.50 

Tidak Valid 

Y.6 
0.424 0.50 

Tidak Valid 

Y.7 
0.306 0.50 

Tidak Valid 

Y.8 
0.830 0.50 

Valid 

Y.9 
0.509 0.50 

Tidak Valid 

Y.10 
0.831 0.50 

Valid 

Y.11 
0.828 0.50 

Valid 

Y.12 
0.222 0.50 

Tidak Valid 



 
 

 
 

 

Gambar Path Coefficient SEM-PLS    Order 

d. Convergent Validity Pada Akuntabilitas 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X1.2 
0.714 0.50 Valid 

X1.6 
0.827 0.50 Valid 

X1.7 
0.747 0.50 Valid 

X1.9 
0.748 0.50 Valid 

e. Convergent Validity Pada Profesionalisme 

Indikator Akuntabilitas Rule Of Thumb Keterangan 

X2.1 
0.719 0.50 Valid 

X2.2 
0.880 0.50 Valid 



 
 

 
 

X2.5 
0.788 0.50 Valid 

X2.6 
0.764 0.50 Valid 

X2.7 
0.710 0.50 Valid 

X2.9 
0.816 0.50 Valid 

X2.10 
0.769 0.50 Valid 

X2.11 
0.730 0.50 Valid 

X2.13 
0.711 0.50 Valid 

f. Convergent Validity Opini Audit 

Indikator Akuntabilitas 
Rule Of 

Thumb 
Keterangan 

Y.1 
0.728 0.50 Valid 

Y.3 
0.822 0.50 Valid 

Y.8 
0.830 0.50 Valid 

Y.10 
0.831 0.50 Valid 

Y.11 
0.828 0.50 Valid 

 



 
 

 
 

 

 

Gambar Path Coefficient SEM-PLS     Order 

 

Gambar Path Coefficient SEM-PLS    Order 

 

 



 
 

 
 

Cross Loading 

 

Indikator Akuntabilitas Profesionalisme Opini Audit 

X1.2 
0.720 0.207 0.420 

X1.6 
0.877 0.207 0.328 

X1.7 
0.840 0.276 0.262 

X1.9 
0.794 0.444 0.429 

X2.1 
0.330 0.866 0.494 

X2.2 
0.311 0.888 0.620 

X2.5 
0.260 0.786 0.375 

X2.6 
0.361 0.812 0.538 

X2.9 
0.330 0.889 0.550 

X2.13 
0.202 0.784 0.354 

Y.1 
0.380 0.361 0.765 

Y.3 
0.338 0.275 0.810 

Y.8 
0.386 0.542 0.806 

Y.10 
0.418 0.573 0.859 

Y.11 
0.377 0.591 0.852 

Average Variance Extracted (AVE) 

 

Variabel 
Average Variance 

Extracted (AVE) 
Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.810 Valid 

Profesionalisme (X2) 
0.839 Valid 

Opini Audit (Y) 
0.819 Valid 

Composite Reliability 

Variabel 
Composite Reliability Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.883 Reliabel 

Profesionalisme (X2) 
0.934 Reliabel 

Opini Audit (Y) 
0.911 Reliabel 



 
 

 
 

Cronbach’s Alpha 

Variabel 
Cronbach’s Alpha Keterangan 

Akuntabilitas (X1) 
0.826 Reliabel 

Profesionalisme (X2) 
0.916 Reliabel 

Opini Audit (Y) 
0.879 Reliabel 

Estimation Weight 

Variabel 
P-Values Keterangan 

Akuntabilitas (X1) -> Opini Audit (Y) 
0.022 Signifikan 

Profesionalisme (X2) -> Opini Audit (Y) 
0.000 Signifikan 

 

Gambar Koefisien Jalur Model Struktural 

 

B. Analisis Inner Model 

R-Square 

Variabel 
R Square 

Opini Audit (Y) 
0.431 

 



 
 

 
 

F-Square 

Variabel  
F-Square 

Akuntabilitas (X1) 
0.125 

Profesionalisme (X2) 
0.376 

 

C. Uji Hipotesis 

 

T-Statistic dan P-Values 

 

Original 

Sample  

(O) 

Sample Mean 

(M) 

Standart 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(│O/STDEV│) 
P Values 

X1 -> Y 
0.286 0.285 0.120 2.388 0.017 

X2 -> Y 
0.496 0.525 0.119 4.159 0.000 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 
 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 
 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 



 
 

 
 

 


