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ABSTRAK 

 

Penelitian ini merupakan penelitian yang dilakukan untuk mengetahui 

pengaruh reputasi KAP, ukuran perusahaan, opini audit, profitabilitas dan 

slovabilitas terhadap audit delay  pada Perusahaan makanan dan minuman yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2018-2020. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan kuantitatif dengan sumber data sekunder yang diperolah dari laporan 

keuangan perusahaan yang diterbitkan di www.idx.co.id. Teknik pengabilan 

sampel dalam penelitian ini yaitu menggunkan teknik purposive sampling, dengan 

jumlah objek 11 perusahaan dengan data selama 3 tahun sehingga memiliki 

jumlah sampel 33 data.  

Analisis yang dilakukan dalam penelitian ini meliputi analisis statistik 

deskriptif, uji kualitas data (uji validitas dan reliabilitas), uji asumsi klasik (uji 

normalitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas), analisis regresi linear 

berganda dan pengujian hipotesis dengan uji t serta uji koefisien determinasi (R²). 

Software yang digunakan untuk melakukan penelitian ini adalah SPSS versi 22. 

Berdasarkan hasil penelitian didapatkan kesimpulan banwa reputasi KAP 

berpengaruh terhadap audit delay, ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit 

delay, opini audit berpengaruh terhadap audit delay,return on asset berpengaruh 

terhadap audit delaydan debt equity ratio tidak berpengaruh terhadap audit delay 

 

Kata Kunci : Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, Profitabilitas 

,Slovabilitas Dan Audit Delay   
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

A. Latar BelakangMasalah 

 

Laporan keuangan mempunyai peran penting dalam proses pengukuran 

dan penilaian kinerja perusahaan serta bermanfaat untuk pengambilan keputusan. 

Banyak pihak seperti manajemen, pemegang saham, pemerintah, kreditur dan 

lainnya berkepentingan terhadap laporan keuangan. Laporan keuangan harus 

disusun sedemikian rupa agar dapat memenuhi kebutuhan dari seluruh pihak yang 

membutuhkannya. Perusahaan publik yang terdaftar di BEI (Bursa Efek 

Indonesia) diharuskan mentaati ketentuan yang telah ditetapkan yaitu mengenai 

penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen. 

Dalam penyampaian laporan keuangan ada salah satu kriteria yang harus 

dipenuhi yaitu relevance. Untuk menghasilkan laporan keuangan yang 

memberikan informasi yang relevan, terdapat beberapa kendala, salah satunya 

adalah ketepatan waktu. Apabila laporan keuangan tidak disajikan tepat waktu 

maka laporan tersebut kehilangan nilai informasinya, karena tidak tersedia saat 

pemakai laporan keuangan membutuhkannya untuk pengambilan keputusan. Hal 

ini diatur di dalam PSAK tahun 2007 pada Kerangka Dasar Penyusunan dan 

Penyajian Laporan Keuangan paragraf 43, yaitu bahwa jika terdapat penundaan 

yang tidak semestinya dalam pelaporan, maka informasi yang dihasilkan akan 

kehilangan relevansinya. Sesuai dengan peraturan No. X.K.2 lampiran keputusan 

Ketua BapepamLK No.Kep-346/BL/2011 tentang “Penyampaian Laporan 

Keuangan Berkala Emiten dan Perusahaan Publik” menyatakan bahwa laporan 

1 
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keuangan tahunan wajib disertai laporan akuntan dalam rangka audit atas laporan 

keuangan, dan disampaikan kepada Bapepam-LK paling lambat pada akhir bulan 

ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan keuangan perusahaan (Bapepam, 2011).  

Peraturan tersebut kemudian diperbaharui karena adanya perpindahan 

fungsi dan tujuan Bapepam-LK ke Otoritass Jasa Keuangan terhitung mulai 

tanggal 31 Desember 2012 berdasarkan Undang-undang Nomor 21 tahun 2011. 

Peraturan tersebut diubah menjadi peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 

No.29/POJK04/2016 tentang Laporan Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik. 

Peraturan tersebut mewajibkan perusahaan publik untuk menyampaikan laporan 

keuangan tahunan mereka kepada pihak OJK paling lambat 4 (empat) bulan 

setelah tahun buku berakhir (Otoritas Jasa Keuangan, 2016) 

Ini menandakan bahwa pada tahun tutup buku, masih ditemukannya 

keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan tahunan. Banyak spekulasi 

penyebab – penyebab yang terjadi mengapa perusahaan tersebut terlambat 

menyampaikan laporan keuangan tahunan mereka, sedangkan disamping itu 

banyak pula perusahaan – perusahaan publik lainnya yang tepat waktu dalam 

menyampaikan laporan keuangannya. Keterlambatan pelaporan laporan keuangan 

juga dapat mengakibatkan turunnya rasa kepercayaan pihak eksternal khususnya 

para investor dalam relevansi laporan keuangan. Laporan keuangan memuat 

informasi penting bagi para investor, misalkan laba yang dihasilkan perusahaan 

tersebut yang akan digunakan pihak investor dalam mengambil keputusan untuk 

penjualan atau pembelian saham sehingga apabila terjadinya keterlambatan bisa 

membuat para investor bingung dalam mengambil keputusannya. Para investor 

menganggap keterlambatan pelaporan laporan keuangan sebagai pertanda buruk 
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bagi kesehatan perusahaan tersebut. Kesehatan perusahaan yang buruk 

menandakan adanya kelemahan dalam manajemen, yang mengakibatkan tingkat 

laba dan keberlangsungan perusahaan terganggu sehingga harus dilakukan audit 

lebih lama. 

Audit delay adalah rentang waktu antara tanggal penutupan tahun buku 

hingga tanggal dikeluarkannya opini audit dalam laporan audit menurut Azhari 

(2014), sedangkan menurut Esynasali (2014) audit delay adalah perbedaan waktu 

antara tanggal laporan keuangan dengan opini audit. Audit delay menunjukkan 

rentang penyelesaian audit dengan tujuan menyeluruh dari laporan audit keuangan 

yaitu menyatakan pendapat akan laporan keuangan yang disajikan secara wajar 

dalam hal yang sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku secara umum. 

Adapun beberapa faktor-faktor yang menyebabkan audit delay terdiri atas 

Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, profitabilitas dan solvabilitas , 

kelima variabel ini memungkinkan menjadi penyebab dari Audit Delay. Kantor 

Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisai akuntan publik yang 

memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang berusaha di 

bidang pemberian jasa profesional dalam praktek akuntan publik.Menurut 

KEPMEN 423/KMK.06/2002, Kantor Akuntan Publik atau KAP adalah badan 

usaha yang telah mendapatkan izin dari menteri sebagai wadah bagi akuntan 

publik dalam memberikan jasa.  

Selanjutnya Torang (2012:93) adalah sebagai berikut: Ukuran Organisasi 

adalah suatu variabel konteks yang mengukur tuntutan pelayanan atau produk 

organisasi. Kurniasih (2012:148) menyatakan ukuran perusahaan sebagai berikut: 

Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya 
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perusahaan. 

Opini audit menurut Junaidi dan Nurdiono (2016:15) adalah pernyataan 

kewajaran dalam semua hal yang material, posisi keuangan dan hasil usaha dan 

arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi yangberlaku umum. Kemudian Menurut 

Sutrisno (2009:16) Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam 

menghasilkan keuntungan dengan semua modal yang bekerja didalamnya. 

Profitabilitas menurut sofyan Syafri Harahap (2009:304) adalah “Menggambarkan 

kemampuan perusahaan mendapatkan laba melalui semua kemampuan dan 

sumber daya yang ada seperti kegiatan penjualan, kas, modal, jumlah karyawan, 

jumlah cabang perusahaan, dan lain sebagainya. 

Sedangkan Rasio solvabilitas atau leverage adalah rasio untuk menilai 

kemampuan perusahaan dalam melunasi semua kewajibannya baik jangka pendek 

maupun jangka panjang dengan jaminan aktiva atau kekayaan yang dimiliki 

perusahaan hingga perusahaan tutup atau dilikuidasi. (Kasmir, 2012). Solvabilitas 

adalah rasio yang menunjukkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi 

kewajiban keuangannya apabila perusahaan tersebut dilikuidasikan, baik 

kewajiban keuangan jangka pendek maupun jangka panjang. (Munawir, 2007) 

Perusahaan food and beverage adalah perusahaan yang bergerak di bidang 

industri makanan dan minuman. Di Indonesia sendiri perusahaan makanan dan 

minuman sangat berkembang dengan pesat, terbukti dalam kurun waktu 10 tahun 

terakhir jumlah perusahaan sektor food and beverage yang listing di Bursa Efek 

Indonesia meningkat dari 10 perusahaan menjadi 26 perusahaan per Desember 

2020 . Tidak menutup kemungkinan bahwa perusahaan ini sangat dibutuhkan oleh 

masyarakat sehingga prospeknya menguntungkan baik di masa sekarang dan 
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dimasa yang akan datang. 

Tabel 1.1 

Hasil Penyampaian Laporan Audit Pada Perusahaan Makanan dan 

Minuman (hari) 

No Kode 

Hasil Penyampaian Laporan 

Audit 

2018 2019 2020 

1 AISA 177 176 88 

2 ALTO 101 106 139 

3 CAMP 112 144 86 

4 CEKA 87 87 90 

5 CLEO 89 88 77 

6 COCO 90 76 57 

7 DLTA 89 68 75 

8 DMND 88 78 87 

9 FOOD 69 85 88 

10 GOOD 121 128 130 

11 HOKI 90 89 89 

12 INDF 81 76 87 

13 IKAN 108 117 140 

14 ICBP 85 69 89 

15 KEJU 109 142 139 

16 MLBI 111 112 94 

17 MYOR 90 91 91 

18 PANI 88 80 78 

19 PCAR 89 80 75 

20 PSDN 90 86 87 

21 PSGO 95 64 80 

22 ROTI 98 99 99 

23 SKBM 78 69 68 

24 SKLT 89 90 67 

25 STTP 112 148 145 

26 ULTJ 109 99 99 

Sumber : Bursa Efek Indonesia (2022) 

Pada tabel di atas dapat dilihat jumlah waktu audit delay pada perusahaan-

perusahaan makanan dan minuman yang terdfatar di Bursa Efek Indonesia, 

yang dimaksud dengan Audit delay sesuai dengan keputusan BAPEPAM No. 
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36/PM/2003 tentang kewajiban laporan berkala yang menyatakan bahwa 

laporan keuangan tahunan disertai dengan laporan akuntan dengan pendapat 

yang lazim harus disampaikan kepada Bapepam selambat-lambatnya pada 

akhir bulan ketiga (90 hari) setelah tanggal laporan keuangan, sehingga dari 

data di atas dapat dilihat di tahun 2018 bahwa perusahaan AISA memiliki 

waktu audit delay tertinggi selama 177 hari, sementara di tahun 2019 

perusahaan AISA memiliki waktu audit delay selama 176 hari dan pada tahun 

2020 perusahaan STTP memiliki waktu audit delay tertinggi selama 145 hari.   

Tabel 1.2 

Audit Delay, Reputasi KAP dan Opini Audit Pada Perusahaan Makanan dan 

Minuman yang terdaftar di BEI 

No Kode 
Audit Delay 

 

Reputasi KAP 

 

Opini Audit 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 

1 AISA 177 176 88 0 0 0 WDP WDP WTP 

2 ALTO 101 106 139 0 0 0 WTP WTP WTP 

3 CAMP 112 144 86 0 0 0 WTP WTP WTP 

4 GOOD 121 128 130 0 0 0 WTP WTP WTP 

5 IKAN 108 117 140 0 0 0 WDP WTP WTP 

6 KEJU 109 142 139 0 0 0 WTP WTP WTP 

7 MLBI 122 118 95 0 0 0 WTP WTP WTP 

8 MYOR 91 98 105 0 0 0 WTP WTP WTP 

9 ROTI 97 91 101 0 0 0 WTP WTP WTP 

10 STTP 117 118 111 0 0 0 WTP WTP WTP 

11 ULTJ 112 148 145 0 0 0 WTP WTP WTP 
Sumber : Bursa Efek Indonesia (2022) 

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa sebanyak 7 (tujuh) perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di BEI mengalami audit delay, dan daat 

dilihat bahwa ketujuh perusahaan tersebut juga tidak menggunakan jasa KAP 

Big four dalam proses audit, sedangkan opini audit yang dihasilkan rata-rata 

Wajar Tanpa Pengecualian, hanya beberapa perusahaan yang mendapatkan 
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opini audit wajar dengan pengecualian. 

Adapun beberapa faktor yang menyebabkan audit delay terdiri atas 

Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan dan Opini Audit, ketiga variabel ini 

memungkinkan menjadi penyebab dari Audit Delay. Kantor Akuntan Publik 

(KAP) adalah suatu bentuk organisai akuntan publik yang memperoleh izin 

sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang berusaha di bidang 

pemberian jasa profesional dalam praktek akuntan publik.Menurut KEPMEN 

423/KMK.06/2002, Kantor Akuntan Publik atau KAP adalah badan usaha yang 

telah mendapatkan izin dari menteri sebagai wadah bagi akuntan publik dalam 

memberikan jasa. 

Faktor pertama yang dapat mempengaruhi audit delay yaitu Reputasi 

KAP, Hasil penelitian Nurahman Apriyana (2017) menunjukkan bahwa 

reputasi KAP mempunyai pengaruh terhadap audit delay. KAP yang masuk the 

big four dengan nonbig four memiliki karakteristik yang berbeda.KAP yang 

masuk the big four diyakini dapat bekerja lebih efisien dalam melakukan 

perencanaan audit, memiliki sumber daya manusia lebih baik, dan lebih 

berpengalaman dalam melakukan audit. Berbeda dengan hasil penelitian Fitria 

Ingga (2015) yang menunjukkan bahwa ukuran KAP tidak mempunyai 

pengaruh yang signifikan terhadap audit delay. Hal ini dikarenakan KAP the 

big four maupun KAP non big four memiliki standar yang sama sesuai Standar 

Profesional Akuntan Publik (SPAP) dalam melaksanakan pekerjaan mereka. 

Faktor selanjutnya yang dapat mempengaruhi audit delay yaitu ukuran 

perusahaan. Hasil penelitian Okalesa (2018) mengatakan bahwa semakin besar 

ukuran perusahaan, maka audit delaynya semakin pendek.Hal ini dikarenakan 
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semakin besar perusahaan maka perusahaan tersebut memiliki sistem 

pengendalian internal yang baik sehingga dapat mengurangi tingkat kesalahan 

laporan keuangan, kemudian memudahkan auditor dalam melakukan 

pengauditan atas laporan keuangan. Berbeda dengan hasil penelitian Dewi 

Lestari (2010) yang menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap audit delay. Hal ini dikarenakan perusahaan dengan ukuran besar 

maupun kecil mempunyai kemungkinan yang sama dalam menghadapi tekanan 

atas penyampaian laporan keuangan. Selain itu auditor menganggap bahwa 

dalam proses pengauditan, baik perusahaan besar maupun kecil akan diperiksa 

dengan cara yang sama sesuai dengan prosedur dalam standar profesional 

akuntan publik. 

Faktor selanjutntya yang dapat mempengaruhi audit delay yaitu Opini 

audit, Opini audit merupakan simpulan dari proses audit yang dilakukan 

auditor independen atas laporan keuangan perusahaan klien mengenai 

kewajaran laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen dalam semua hal 

yang material sesuai prinsip akuntansi yang berterima umum (Rustiarni dan 

Sugiarti, 2013). Opini audit dapat mempengaruhi audit delay. Auditor akan 

membutuhkan waktu yang lebih lama dalam memahami dan mencari bukti 

audit sebagai landasan dalam memberikan opini audit selain unqualified 

opinion. Penelitian Dwi Puryati (2020) menyatakan bahwa opini audit 

berpengaruh terhadap audit delay.  

Dari beberapa penelitian yang telah disebutkan diatas, terdapat 

ketidakkonsistenan hasil penelitian terkait dengan audit delay selaku variabel 
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dependen, untuk itu peneliti termotivasi untuk menguji kembali beberapa faktor 

yang diduga dapat berpengaruh terhadap audit delay. 

Dari beberapa fenomena yang telah diuraikan diatas, maka hal itu dapat 

dijadikan sebagai alasan mengapa beberapa variabel tersebut layak untuk diteliti 

kembali.Oleh karena itu, penulis melakukan penelitian tentang “Analisis Faktor-

faktor yang mempengaruhiAudit delay padaPerusahaan makanan dan 

minuman yang terdaftar di BEI”. 

B. IdentifikasiMasalah 

 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, maka 

masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1.Adanya beberapa perusahaan yang mengalami Audit Delay 

2.Reputasi KAP dari beberapa perusahaan yang mengalami Audit Delay 

belum menggunakan Auditor dari KAP Big Four 

3.Adanya Opini Audit berupa Wajar Dengan Pengecualian di beberapa 

perusahaan 

C. RumusanMasalah 

 

Adapun rumusan masalah yang akan diteliti oleh penulis adalah sebagai 

berikut : 

1.Apakah ada pengaruh Reputasi KAP terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 

2.Apakah ada pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 

3.Apakah ada pengaruh Opini Audit terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 
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4.Apakah ada pengaruh Profitabilitas terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 

5.Apakah ada pengaruh Solvabilitas terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 

6.Apakah ada pengaruh Reputasi KAP, Ukuran Perusaaam, Opini Audit, 

Profitabilitas dan Solvabilitassecara simultan terhadap Audit Delay pada 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI ? 

D. TujuanPenelitian 

 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

 

1. Untuk mengetahuidan menganalisis pengaruh Reputasi KAP terhadap 

Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di 

BEI  

2. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Ukuran Perusahaan 

terhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang 

terdaftar di BEI  

3. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Opini Audit terhadap 

Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar 

diBEI  

4. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Profitabilitas terhadap 

Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar 

diBEI  

5. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Solvabilitas terhadap 

Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar 

diBEI  
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6. Untuk menguji dan menganalisispengaruh Reputasi KAP, Ukuran 

Perusahaam, Opini Audit, Profitabilitas dan Solvabilitas secara 

simultanterhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan Minuman 

yang terdaftar di BEI. 

 

E. ManfaatPenelitian 

 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

 

a. Manfaat BagiPenulis 

 

Dapat dijadikan sebagai media informasi untuk menambah wawasan 

mengenai auditing, terutama Pengaruh Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan 

dan Opini Auditterhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan dan 

Minuman yang terdaftar di BEI 

b. Manfaat Bagi Perusahaan 

 

Bagi perusahaan penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai bahan 

acuan dan evaluasidalam mengembangkan dan meningkatkan proses dan 

hasil audit. 

c. Manfaat Bagi PihakSelanjutnya 

 

Diharapkan penelitian ini dapat menambah wawasan dan sebagai 

bahan referensi untuk penelitian di masa yang akan datang terkait dengan 

penelitian mengenai Audit Delay pada Perushaan-perusahaan yang  

terdaftar di BEI. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Landasan Teori 

1.Teori Audit 

Auditing bagi perusahaan merupakan hal yang cukup penting karena 

memberikan pengaruh besar dalam kegiatan perusahaan yang bersangkutan. Mulanya 

audit hanya bertujuan untuk mencari dan menemukan kecurangan serta kesalahan 

pada suatu laporan keuangan perusahaan, kini berkembang menjadi pemeriksaan 

laporan keuangan uuntuk memberikan pendapat atas kebenaran penyajian laporan 

keuangan perusahaan dan juga menjadi salah satu factor dalam pengambilan 

keputusan oleh para pihak yang berkepentingan (stakeholder). Audit merupakan alat 

manajemen yang akan digunakan untuk memverifikasi bukti transaksi ekonomi, 

untuk menilai seberapa berhasil proses dalam suatu perusahaan telah dilaksanakan, 

untuk menilai evektivitas pencapaian target yang telah ditetapkan. Selain itu untuk 

kepentingan organisasi, audit tidak hanya melaporakan ketidak sesuaian dan tindakan 

korektif, namun juga mengamati praktek dan aktivitas usaha yang dijalankan. 

Dimana dalam proses mengaudit dilakukan oleh tenaga professional dan 

independen atau tidak ada sangkut pautnya dangan perusahaan yang terkait,sehingga 

diharapkan bahwa penilaiannya objektif. Auditing itu analitis dan tidak konstruktif, 

dia kritis, juga menyelidik.Auditing menekankan bukti pendukung laporan dan data 

finansial. Untuk melaksanakan proses audit, diperlukan informasi yang dapat 

diverifikasi dan 7 sejumlah standard (kriteria) yang dapat digunakan sebagai 

pegangan pengevaluasian informasi tersebut pengertian auditing adalah “ suatu 

pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak yang independen, 

12 
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terhadap laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen, beserta catatan – 

catatan pembukuan dan bukti – bukti pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat 

memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut.  

2.Audit Delay 

 Audit merupakan suatu proses mengurangi ketidakselarasan 

informasi yang terdapat antara manajer dan para pemegang saham 

dengan menggunakan pihak luar untuk memberikan pengesahan terhadap 

laporan keuangan (Adisti, 2014). Audit delay menunjukkan lamanya 

penyelesaian audit (Lianto dan Kusuma, 2010).  

Menurut Dyer and McHugh (1975:206) dalam penelitian Astina 

dan Wirakusuma (2013) audit delay adalah lamanya waktu 

peneyelesaian audit dari akhir tahun fiskal perusahaan sampai 

tanggal laporan audit dikeluarkan. Ketentuan tentang publikasi 

laporan keuangan sesuai dengan lampiran Keputusan Ketua Badan 

Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan NOMOR 29 /POJK.04/2016, 

Pasal 7 ayat (1) menyatakan bahwa Emiten atau Perusahaan Publik 

wajib menyampaikan laporan tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan 

paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku 

berakhir. Emiten atau perusahaan yang tidak menyampaikan laporan 

keuangan dengan tepat waktu kepada Bapepam akan dikenankan sanksi 

atau denda administrasi. 

Audit delay adalah lamanya waktu penyelesaian audit yang 

diukur dari tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal 
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diterbitkannya laporan audit (Halim,2000) dalam Bustamam dan Kemal 

(2010: 112). Utami (2006) juga mengemukakan pengertian audit delay 

yaitu lamanya waktu penyelesaikan audit terhitung mulai dari 

tanggal penutupan tahun buku sampai dengan tanggal diterbitkannya 

laporan audit tersebut.  

Arens, Elder, dan Basley dalam buku Jasa Audit dan Assurance 

dengan ahli bahasa Amir Abadi Jusuf (2011:152) menyatakan dalam 

pengauditan atas laporan keuangan, klien biasanya menginginkan 

pengauditan diselesaikan dalam satu sampe tiga bulan setelah 

penutupan periode pembukuan. Bapepam baru-baru ini mengharuskan 

perusahaan-perusahaan publik melaporkan laporan keuangan yang 

telah diaudit kepada Bapepam-LK 3 (tiga) bulan setelah tahun buku 

berakhir. 

Menurut Subekti (2005) dalam Aryaningsih dan Budiartha 

(214:760) Audit delay merupakan rentang waktu yang dibutuhkan 

auditor dalam menyelesaikan auditnya. Dengan kata lain, audit 

delay disini diasumsikan sebagai jumlah hari dari akhir periode 

tahun buku sebuah perusahaan hingga ditandatanganinya laporan 

keuangan yang telah di audit sebagai akhir dari standar pekerjaan 

lapangan yang harus dikerjakan. 

Menurut peraturan BAPEPAM dalam peraturan NOMOR 29 

/POJK.04/2016, Pasal 7 ayat (1) menyatakan bahwa Emiten atau 
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Perusahaan Publik wajib menyampaikan laporan tahunan kepada 

Otoritas Jasa Keuangan paling lambat pada akhir bulan keempat 

setelah tahun buku berakhir.  

Bersadarkan definisi diatas, dapat disimpulkan bahwa audit 

delay adalah lamanya waktu penyelesaian audit dari akhir tahun 

fiskal perusahaan sampai tanggal laporan audit dikeluarkan. 

Adapun Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Audit Delay diantaranya : 

 a. Ukuran perusahaan  

Ukuran perusahaan adalah besar atau kecilnya suatu perusahaan. Ukuran 

perusahaan dapat ditandai dengan beberapa ukuran antara lain 25 total aset, total 

penjualan, jumlah pegawai, nilai pasar perusahaan, dan nilai buku perusahaan. 

Menurut Dyer dan McHugh (1975) dalam Rachmawati (2008) menyatakan bahwa 

manajemen perusahaan besar memiliki dorongan untuk mengurangi penundaan 

audit (audit delay) dan penundaan laporan keuangan yang disebabkan oleh karena 

perusahaan besar senantiasa diawasi secara ketat oleh para investor, asosiasi 

perdagangan dan agen regualator. 

 b. Profitabiltitas  

Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan menghasilkan laba yang dikaitkan 

dengan penjualan, aset atau modal perusahaan. (Azhari, 2014). Dalam penelitian 

ini yang menjadi tolak ukur tingkat profitabilitas yaitu ROA (return on assets). 

ROA adalah suatu rasio yang digunakan untuk mengukur tingkat pengembalian 

perusahaan didalam operasional bisnisnya dengan memanfaatkan sumber daya 

asetnya. Semakin tinggi nilai rasio ini menunjukkan bahwa semakin tinggi 

keuntungan yang diperoleh perusahaan dari hasil investasi pada asetnya dan 
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begitu pula sebaliknya. Menurut Saemargani (2015) perusahaan yang mempunyai 

tingkat profitabilitas yang tinggi cenderung ingin segera mempublikasikannya 

karena akan mempertinggi nilai perusahaan di mata pihak-pihak yang 

berkepentingan. Sementara perusahaan yang memiliki tingkat 26 profitabilitas 

yang rendah kecenderungan yang terjadi adalah kemunduran publikasi laporan 

keuangan.  

c. Solvabilitas  

Solvabilitas merupakan rasio yang mengukur kemampuan perusahaan dalam 

menutupi seluruh kewajibannya baik jangka pendek maupun jangka panjang. 

Menurut Carslaw & Kaplan (1991) dalam Rachmawati (2008) proporsi relatif dari 

hutang terhadap total aset mengindikasikan kondisi keuangan dari perusahaan. 

Proporsi yang besar dari hutang terhadap total aktiva akan meningkatkan kehati-

hatian dari auditor terhadap laporan keuangan yang akan diaudit. Hal ini 

disebabkan karena tingginya proporsi dari hutang akan meningkatkan pula resiko 

kerugiannya. Oleh karena itu perusahaan yang memiliki kondisi keuangan yang 

tidak sehat cenderung biasanya dapat melakukan kesalahan manajemen (mis-

management) dan kecurangan (fraud). Proporsi yang tinggi dari hutang terhadap 

aset akan mempengaruhi likuiditas yang berkait dengan masalah kelangsungan 

hidup perusahaan (going concern)yang pada akhirnya memerlukan kecermatan 

yang lebih dalam pengauditan. Dalam penelitian ini yang menjadi tolak ukur 

solvabilitas yaitu rasio total debt to total asset(TDTA) yang membandingkan 

jumlah utang (baik jangka pendek ataupun jangka panjang) dengan jumlah aktiva 

(total asset).  

d. Pengungkapan Laba atau Rugi  

Perusahaan yang mendapatkan laba yang besar tidak adaalasan untuk menunda 
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penerbitan laporan keuangan auditan bahkan cenderung untuk mempercepat 

penerbitan laporan keuangan auditan, karena perusahaan yang mengalami laba 

akan membuat investor menjadi senang dan calon investor akan tertarik untuk 

membeli saham sehingga akan menyebabkan kenaikan harga saham, sebaliknya 

perusahaan yang menderita kerugian akan berusaha untuk memperlambat 

penerbiatan laporan keuangan auditan. Auditor akan berhati-hati selama proses 

audit dalam merespon kerugian perusahaan apakan kerugian tersebut disebabkan 

oleh kegagalan finansial atau kecurangan manajeman.(Kartika, 2009) Sedangkan 

menurut Puspitasari & Sari (2012) menyatakan bahwa perusahaan yang 

mengumumkan laba yang merupakan berita baik perusahaan cenderung 

mangalami audit delay yang lebih singkat dibandingkan dengan perusahaan yang 

mengumumkan rugi. Bagi auditor dalam mengaudit klien yang terindikasi 

mengalami kerugian juga akan berhati-hati dalam menentukan prosedur auditnya 

untuk memastikan kerugian yang dialami kliennya, sehingga ini akan 

membutuhkan waktu yang lebih lama sehingga audit delay-nya semakin panjang. 

(Aditya. dkk, 2014) 

e. Opini Auditor  

SPAP yang terbaru mengatur secara spesifik opini audit atas laporan keuangan 

pada SA 700, “Perumusan suatu opini dan Pelaporan atas Laporan Keuangan” 

(SA 700). Berdasarkan SA 700, opini audit atas laporan keuangan dibagi menjadi 

2 (dua) kelompok besar, yaitu (1) Opini audit tanpa modifikasi, dan (2) opini audit 

dengan modifikasi. Opini audit tanpa modifikasi adalah opini audit yang 

menyimpulkan bahwa laporan keuangan yang disusun, dalam semua hal material 

sesuai dengan kerangka dasar pelaporan keuangan yang berlaku (SAK). Opini 

audit tanpa modifikasi biasa juga disebut dengan opini audit bentuk baku. Opini 
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audit dengan modifikasi dapat berupa (1) unqualified opinion dengan paragraf 

tambahan, (2) qualified opinion (opini dengan kualifikasi atas suatu hal), (3) 

adverse opinion ( opini tidak wajar), dan (4) disclimer of opinion (tidak 

memberikan pendapat) . Bagi perusahaan go public opini audit dapat 

mempengaruhi harga saham, atau bahkan kelangsungan pendanaan dari pihak 

investor. (Purba, 2015) Penerimaan opini selain qualified merupakan indikasi 

terjadinya konflik antara auditor dan perusahaan yang pada akhirnya 

memperpanjang audit delay. Jadi, perusahaan yang tidak menerima opini audit 

standar unqualified opinion mengalami audit delay yang panjang. Kartika (2009).  

f. Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP)  

Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisai akuntan 

publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang 

berusaha di bidang pemberian jasa profesional dalam praktek akuntan 

publik.Menurut KEPMEN 423/KMK.06/2002, Kantor Akuntan Publik atau KAP 

adalah badan usaha yang telah mendapatkan izin dari menteri sebagai wadah bagi 

akuntan publik dalam memberikan jasa. Pengklasifikasian KAP dilakukan oleh 

IAI yang beroperasi di wilayah indonesia dibedakan menjadi 2, yaitu Kantor 

Akuntan Publik the big four dan KAP non big four.  

Menurut Yuliana dan Aloysia (2004) dalam Setiawan (2013) Kantor 

Akuntan Publik di Indonesia dibagi menjadi Kantor Akuntan Publik the big four 

dan KAP non big four. Adapun kategori KAP yang berafiliasi dengan the big four 

di Indonesia, yaitu : 1) KAP Price Waterhouse Coopers, yang bekerja sama 

dengan KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan. 2) KAP KPMG (Klynveld Peat 

Marwick Goerdeler), yang bekerja sama dengan KAP Siddharta dan Widjaja. 3) 

KAP Ernst & Young, yang bekerja sama dengan KAP Purwantono, Suherman dan 
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Surja 4) KAP Deloitte Touche Tohmatsu, yang bekerja sama dengan KAP Osman 

Bing Satrio. 30 Besarnya ukuran KAP diperlihatkan oleh tingginya kualitas yang 

dihasilkan dari jasanya yang selanjutnya akan berpengaruh pada jangka waktu 

penyelesaian audit, waktu audit yang cepat merupakan salah satu cara KAP 

dengan kualitas tinggi untuk mmepertahankan reputasi mereka. Puspitasari & Sari 

(2012). 

   

3.Reputasi KAP 

 Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisai akuntan 

publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan, yang 

berusaha di bidang pemberian jasa profesional dalam praktek akuntan 

publik.Menurut KEPMEN 423/KMK.06/2002, Kantor Akuntan Publik atau KAP 

adalah badan usaha yang telah mendapatkan izin dari menteri sebagai wadah bagi 

akuntan publik dalam memberikan jasa.  

 Pengklasifikasian KAP dilakukan oleh IAI yang beroperasi di wilayah 

indonesia dibedakan menjadi 2, yaitu Kantor Akuntan Publik the big four dan 

KAP non big four. Menurut Yuliana dan Aloysia (2004) dalam Setiawan (2013) 

Kantor Akuntan Publik di Indonesia dibagi menjadi Kantor Akuntan Publik the 

big four dan KAP non big four. Adapun kategori KAP yang berafiliasi dengan the 

big four di Indonesia, yaitu :  

1) KAP Price Waterhouse Coopers, yang bekerja sama dengan KAP 

Tanudiredja, Wibisana & Rekan.  

2) KAP KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler), yang bekerja sama 

dengan KAP Siddharta dan Widjaja.  

3) KAP Ernst & Young, yang bekerja sama dengan KAP Purwantono, 
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Suherman dan Surja  

4) KAP Deloitte Touche Tohmatsu, yang bekerja sama dengan KAP Osman 

Bing SatrioBesarnya ukuran KAP diperlihatkan oleh tingginya kualitas 

yang dihasilkan dari jasanya yang selanjutnya akan berpengaruh pada 

jangka waktu penyelesaian audit, waktu audit yang cepat merupakan salah 

satu cara KAP dengan kualitas tinggi untuk mmepertahankan reputasi 

mereka. Puspitasari & Sari (2012). 

4.Ukuran Perusahaan 

Dalam upaya mencapai ketepatwaktuan laporan keuangan tahunan salah 

satu hal yang mempengaruhinya adalah ukuran perusahaan. Menurut Brigham & 

Houston (2010:4) dalam Ali Akbar Yulianto (2010) ukuran perusahaan 

merupakan ukuran besar kecilnya sebuah perusahaan yang ditunjukan atau dinilai 

oleh total aset, total penjualan, jumlah laba, beban pajak dan lain-lain. Sesuai 

dengan Keputusan Ketua BAPEPAM No. IX.C.7 tentang pedoman mengenai 

bentuk dan isi pernyataan pendaftaran dalam rangka penawaran umum oleh 

perusahaan menengah dan kecil, menyatakan bahwa perusahaan besar adalah 

badan hukum yang didirikan di Indonesia yang memiliki jumlah kekayaan (total 

asset) tidak lebih dari Rp. 100.000.000.000,00 (seratus miliar rupiah), bukan 

merupakan afiliasi atau dikendalikan oleh suatu perusahaan yang bukan 

perusahaan menengah atau kecil, dan bukan merupakan reksa dana.  

Sedangkan penawaran umum oleh perusahaan menengah atau kecil adalah 

penawaran umum sehubungan dengan efek yang ditawarkan oleh perusahaan 

menengah atau kecil, di mana nilai keseluruhan efek yang ditawarkan tidak lebih 

dari Rp. 40.000.000.000,00 (empat puluh miliar rupiah). Jadi, ukuran perusahaan 

menurut keputusan ketua BAPEPAM No. IX.C.7 dapat diartikan sebagai suatu 
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ukuran dengan mengklasifikasikan besar kecilnya perusahaan dengan berbagai 

cara antara lain dinyatakan dalam total aktiva, nilai pasar saham, dan lain-lain. 

Wiryakriyana dan Widhiyani (2017) menyatakan semakin besar 

perusahaan maka perusahaan akan melaporakan hasil laporan keuangan yang telah 

diaudit semakin cepat karena perusahaan memiliki banyak sumber informasi dan 

memiliki sistem pengendalian internal yang baik sehingga dapat mengurangi 

tingkat kesalahan penyusunan laporan keuangan yang memudahkan auditor dalam 

melakukan audit laporan keuangan. Semakin besar perusahaan yang jangka 

penyelesaian audit lebih cepat karena di awasi dan dimonitor oleh investor, 

pengawas permodalan dan pemerintah daripada perusahaan yang skalanya kecil.  

Riyanto (2008:313) menyatakan ukuran perusahaan adalah sebagai 

berikut: “Besar kecilnya perusahaan dilihat dari besarnya nilai equity, nilai 

penjualan atau nilai aktiva”. Ukuran perusahaan menurut Scott dalam 

Torang (2012:93) adalah sebagai berikut: “Ukuran Organisasi adalah suatu 

variabel konteks yang mengukur tuntutan pelayanan atau produk 

organisasi”. Kurniasih (2012:148) menyatakan ukuran perusahaan sebagai 

berikut: “Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar 

kecilnya perusahaan”. Ketiga definisi di atas menunjukkan bahwa ukuran 

perusahaan merupakan nilai besar kecilnya perusahaan yang dilihat dari 

besarnya equity, nilai penjualan, dan aktiva yang berperan sebagai variabel 

konteks yang mengukur tuntutan pelayanan atau produk yang dihasilkan 

oleh organisasi. 

Menurut Ferry dan Jones dalam Sujianto (2011:129) ukuran perusahaan 

ditunjukkan oleh  

a. Total Asset  
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Semakin besar total aset maka semakin banyak modal yang ditanam  

b. Jumlah Penjualan  

Semakin besar kapitalis pasar maka semakin besar pula dikenal dalam masyarakat  

Menurut BAPEPAM No. Kep.11/PM/1997 menyebutkan bahwa perusahaan kecil 

dan menengah berdasarkan aktiva (Kekayaan) adalah badan hukum yang memiliki 

total aktiva tidak lebih dari seratus milyar, sedangkan perusahaan besar adalah 

badan hukum yang total aktivanya lebih dari seratus milyar. 

Semakin banyak penjualan maka semakin banyak perputaran uangMenurut 

Werner R. Murhadi (2013) Firm Size diukur dengan mentrasformasikan total aset 

yang dimiliki perusahaan ke dalam bentuk logaritma natural. Ukuran perusahaan 

diproksikan dengan menggunakan Log Natural Total Aset dengan tujuan agar 

mengurangi fluktuasi data yang berlebih. Dengan menggunakan log natural, 

jumlah aset dengan nilai ratusan miliar bahkan triliun akan disederhanakan, tanpa 

mengubah proporsi dari jumlah aset yang sesungguhnya. “ 

 

5.Opini Audit 

 Opini audit merupakan informasi penting bagi pemegang saham atau pihak 

lain yang berkepentingan dengan perusahaan. Pernyataan opini dari seorang 

auditor dapat mepengaruhi pandangan pemegang saham mengenai kinerja 

manajemena dalam mengelola perusahaan.   

 Opini audit dihasilkan melalui beberapa tahap proses audit sehingga 

auditor dapat memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan 

auditan, dalam semua hal yang material, yang didasarkan atas kesesuaian 

penyusunan laporan keuangan tersebut dengan prinsip akuntansi berterima umum. 

 Opini audit menurut Junaidi dan Nurdiono (2016:15)*10 adalah 
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pernyataan kewajaran dalam semua hal yang material,posisi keuangan dan hasil 

usaha danaruskas sesuai dengan prinsip akuntansi yangberlaku umum. 

 Berdasarkan Standar Profesi Akuntan Publik 2011, ada lima tipe pokok 

laporan audit yang dierbitkan oleh auditor, yaitu :  

1) Pendapat Wajar tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion)  

Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh audior jika tidak terjadi 

pembatasan dalam lingkup audit dan tidak terdapat pengecualian yang 

signifikan mengenai kewajaran dan penerapan prinsip akuntansi berterima 

umum dalam penyusunan laporan kauangan, konsistensi penerapan prinsip 

akuntansi berterima umum tersebut serta pengungkapan memadai dalam 

laporan keuangan. Laporan keuangan dianggap menyajikan secara wajar 

posisi keuangan dan hasil usaha suatau organisasi, sesuai dengan prinsip 

akuntansi berterima umum jika memenuhi kondisi berikut : 

a. Prinsip akuntansi berterima umum digunakan dalam laporan 

keuangan  

b. Perubahan penerapan prinsip akuntansi berterima umum dari 

periode keperiode telah cukup dijelaskan  

c. Informasi dalam catatan-catatan yang mendukung telah 

digambarkan dan dijelaskan dengan cukup dalam laporan keuangan 

sesuai dengan prinsip akunatansi berterima umum.  

2) Pendapat Wajar tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas 

(Unqualified Opinion Report With Explanatory Language)  

Pendapat Wajar tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelas diberikan 

auditor jika terdapat hal-hal yang memerlukan bahasa penjelas namun 

laporan keuangan tetap menyajikan secara wajar posisi keuangan dan hasil 
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usaha perusahaan klien.  

3) Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion)  

Opini ini diberikan auditor ketika menjumpai kondisi-kondisi sebagaiberikut 

:  

a. Lingkup audit dibatasi klien  

b. Auditor tidak dapat melaksanakan audit penting atau tidak dapat 

memperoleh informasi penting karena kodisi-kondisi yang berada di 

luar kekuasaan klien maupun auditor  

c. Laporan keuangan tidak disusun berdasarkan prinsip akuntansi 

berterima umum  

d. Prinsip akuntansi berterima umum yang digunakan dalam 

penyusunan laporna keuangan tidak diterapkan secara konsisten   

4) Pendapat tidak Wajar (Adverse Opinion)  

Pendapat tidak wajar diberikan jika laporan keuangan klien tidak disusun 

berdasarkan prinsip akuntansi berterima umum sehingga tidak menyajikan 

secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas 

perusahaan klien. Auditor tidak dibatasi lingkup auditnya sehingga dapat 

mengumpulkan bukti kompeten yang cukup untuk mendukung pendapatnya. 

Jika memperoleh pendapat tidak wajar maka laporan keuangan perusahaan 

tersebut tidak dapat dipercaya dan tidak dapat dipakai oleh pemakai informasi 

keuangan untuk mengambil keputusan.  

5) Pernyataan Tidak Memeberikan Pendapat (Disclimer Opinion)  

Kondisi yang dapat menyebabkan auditor tidak memberikan pendapat adalah 

ketika Pembatasan yang luar bisa sifatnya terhadap lingkup audit Auditor 

tidak independen, dalam hubungannya dengan klien Auditor tidak 



25 
 

memberikan pendapat karena ia tidak cukup memperoleh bukti mengenai 

kewajaran laporan keuangan auditan atau karena ia tidak independen dalam 

hubungannya dengan klien. 

 Dalam mengukur dan melihat indikator opini audit maka yang menjadi 

penilaian adalah dari opini yang diberikan, Junaidi dan Nurdiono (2016:4) 

memaparkan ada lima tipe opini audit yang diterbitkan auditor dalam laporan 

keuangan sebagai berikut : Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (WTP), Pendapat 

Wajar Tanpa Pengecualian dengan Paragraf Penjelasan (WTP DPP), Pendapat 

Wajar Dengan Pengecualian (WDP), Pendapat Tidak Wajar (TW), dan Tidak 

Memberikan Pendapat (TMP). Hal ini dapat dilihat dari catatan atas laporan 

keuangan perusahaan dan dalam penelitian ini pengukuran dilakukan dengan skala 

nominal, dimana jika perusahaan mendapatkan opini Wajar Tanpa Pengecualian 

akan diberi nilai 1 dan jika perusahaan mendapatkan opini selain Wajar Tanpa 

Pengecualian akan diberi nilai 0. 

 

6. Profitabilitas 

 Perusahaan adalah sebuah organisasi yang beroperasi dengan tujuan 

menghasilkan keuntungan Dengan cara menjual produk (barang/jasa) kepada 

para pelanggannya. Tujuan oprasional dan sebagian besar perusahaan adalah 

untuk memaksimalkan profit, baik profit jangka pendek maupun prifit jangka 

panjang.(Lubis, 2016).Rasio profitabilitas juga dikenal dengan rasio rentabilitas. 

Menurut (Fahmi 2014, hal: 80) menyatakan bahwa : “Rasio profitabilitas yaitu 

rasio untuk mengukur keefiktivitasan manajemen secara keseluruhan yang 

ditunjukan oleh besar kecilnya tingkat keuntungan yang diperuleh dalam 

hubungan investasi”. 
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 Sedangkan menurut (Hery 2015, hal 192) “Rasio profitabilitas merupakan 

rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 

menghasilkan laba dari aktivitas normal bisnisnya”.Dapat disimpulkan bahwa 

rasio profitabilitas sangat berpengaruh dalam melangsungkan kehidupan 

oprasional perusahaan bukan hanya dihasilkan dari penjualan melainkan dengan 

pendapatan investasi yang dilakukan. 

 Menurt (Kasmir 2010,hal 114) “ Jenis-Jenis rasio profitabilitas adalah 

sebagai berikut:  

1) Profit Margin ( Profit Margin On Sales )  

2) Return On invesment (ROI)  

3) Return On Equity (ROE)  

4) Laba Perlembar Saham  

5) Rasio Pertumbuhan 

 Rasio Profitabilitas memiliki tujuan dan manfaat, tidak hanya bagi pihak 

pemilik usaha maupun manajemen saja, tetapi juga bagi pihak dari luar 

perusahaan terutama pihak-pihak yang memiliki hubungan atau kepentingan 

dengan perusahaan. Kinerja yang baik akan ditunjukkan lewat keberhasilan 

manajemen dalam menghasilkan laba yang maksimal bagi perusahaan. Menurut 

(Kasmir 2013, hal 197) “ menyatakkan bahwa tujuan penggunaan rasio 

profitabilitas bagi perusahaan, maupun pihak luar perusahaan yaitu:  

1) Untuk mengukur atau menghitung laba yang diperoleh perusahaan dalam 

suatu periode tertentu;  

2) Untuk menilai posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun 

sekarang;  

3) Untuk menilai perkembangan laba dari waktu ke waktu;  
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4) Untuk mengukur produktivitas seluruh dana dan perusahaan yang 

digunakan baik modal pinjaman maupun modal sendiri.; 

5) Untuk mengukur produktivitas dari seluruh dana perusahaan.; 

6) Dan tujuan lainnya; Selain itu adapun manfaat yang diperoleh yaitu:  

a) Mengetahui besarnya tingkat laba yang diperoleh perusahaan dalam satu 

periode;  

b) Mengetahui posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun 

sekarang;  

c) Mengetahui perkembangan laba dari waktu ke waktu;  

d) Mengetahui besarnya laba bersih sesudah pajak ; 

e) Mengetahui produktivitas dari seluruh dana perushaan yang baik modal 

pinjam maupun modal sendiri;  

7.Solvabilitas 

 Rasio solvabilitas atau rasio leverage merupakan rasio yang digunakan 

untuk mengukur perbandingan dana yang disediakan oleh pemiliknya dengan 

dana yang disimpan dari kreditur perusahaan tersebut. Menurut Fahmi (2016) 

“rasio solvabilitas merupakan gambaran kemampuan suatu perusahaan dalam 

memenuhi dan menjaga kemampuannya untuk selalu mampu memenuhi 

kewajibannya dalam membayar hutang secara tepat waktu. Menurut Harahap 

(2014) rasio solvabilitas atau leverage rasio ini menggambarkan hubungan antara 

utang perusahaan terhadap modal maupun aset. Rasio ini dapat melihat seberapa 

jauh perusahaan dibiayai oleh utang atau pihak luar dengan kemampuan 

perusahaan yang digambarkan oleh modal (equity).  

 Menurut Hery (2018) menyatakan bahwa: Rasio solvabilitas atau rasio 

leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aset 
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perusahaan dibiayai dengan hutang. Dengan kata lain, rasio solvabilitas atau rasio 

leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur seberapa besar beban 

utang yang harus ditanggung perusahaan dalam rangka pemenuhan aset. 

Bedasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan bahwa rasio solvabilitas merupakan 

rasio yang dapat menggambarkan dalam memenuhi kewajibannya dalam 

membayar utang.  

 Rasio solvabilitas atau leverage merupakan rasio yang digunakan untuk 

mengukur sejauh mana aktiva perusahaan dibiayai dengan hutang. Rasio 

solvabilitas diperlukan sebagai dasar pertimbangan dalam menentukan antara 

penggunaan dana dari pinjaman atau penggunaan dana dari modal sebagai 

alternatif sumber pembiayaan aset perusahaan. Tujuan dan Manfaat rasio 

solvabilitas Menurut Hery (2018) adalah sebagai berikut :  

1. Untuk mengetahui posisi total kewajiban perusahaan kepada kreditor, 

khususnya jika dibandingkan dengan jumlah aset atau modal yang dimiliki 

perusahaan.  

2. Untuk mengetahui posisi kewajiban jangka panjang perusahaan terhadap 

jumlah modal yang dimiliki perusahaan.  

3. Untuk menilai kemampuan aset perusahaan dalam memenuhi seluruh 

kewajiban, termasuk kewajiban yang bersifat tetap, seperti pembayaran 

angsuran pokok pinjaman beserta bunganya secara berkala.  

4. Untuk menilai seberapa besar aset perusahaan yang dibiayai oleh hutang.  

5. Untuk menilai seberapa besar aset perusahaan yang dibiayai oleh modal.  

6. Untuk menilai seberapa besar pengaruh utang terhadap pembiayaan aset 

perusahaan.  

7. Untuk menilai seberapa besar pengaruh modal terhadap pembiayaan aset 
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perusahaan.  

8. Untuk mengukur berapa bagian dari setiap rupiah aset yang dijadikan sebagai 

jaminan utang bagi kreditor.  

9. Untuk mengukur berapa bagian dari setiap rupiah aset yang dijadikan sebagai 

jaminan modal bagi pemilik atau pemegang saham.  

10. Untuk mengukur berapa bagian dari setiap rupiah aset yang dijadikan sebagai 

jaminan utang.  

11. Untuk mengukur berapa bagian dari setiap rupiah aset yang dijadikan sebagai 

jaminan utang jangka panjang.  

12. Untuk menilai sejauh mana atau berapa kali kemampuan perusahaan (yang 

diukur dari jumlah laba sebelum bunga dan pajak ) dalam membayar bunga 

pinjaman. 

13. Untuk dalam menilai sejauh mana atau berapa kali kemampuan perusahaan 

(yang diukur dari jumlah laba operasional ) dalam melunasi seluruh 

kewajiban.  

 Dari penjelasan diatas dapat simpulkan bahwa perusahaan memperoleh 

informasi mengenai hal-hal yang berkaitan dengan pembiayaan, termasuk 

mengetahui kemampuan perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajibannya. 

 Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi rasio solvabilitas Harahap 

(2010) adalah sebagai berikut:  

1. Tingkat Hutang (leverage) dan penggunaan utang Tingkat Hutang (leverage) 

merupakan tingkat besarnya modal dari pinjaman yang digunakan sebagai 

pelengkap dan tambahan atas modal sendiri.  

2. Rasio Maksimum Utang Terhadap Aset Rasio Maksimum Utang Terhadap Aset 

tertinggi yang boleh dimiliki oleh seseorang atau bisnis adalah apabila aset 
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tersebut masih dapat menopang biaya utang secara mandiri atau dengan kata lain 

apabila return on asset (ROA) masih melebihi rata-rata tingkat bunga atas utang.  

3. Tingkat Inflasi Inflasi dapat meningkatkan nilai pasar aset tetapi tidak 

kontribusi terhadap arus kas, kecuali bila aset tersebut dijual. Pada kondisi inflasi 

tinggi, umumnya nilai aset fisik akan meningkat, sedangkan aset keuangan seperti 

kas, tabungan dan obligasi akan menurun nilainnya.  

 Bedasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan bahwa faktor-faktor rasio 

solvabilitas seseorang memiliki aset tersebut seperti tanah dan banggunan karena 

berharap aset tersebut akan meningkat nilainya sesuai berjalannya waktu.  

 

 

  

B. Kerangka Konseptual 

1. Pengaruh Reputasi KAP terhadap Audit Delay 

Kantor Akuntan Publik yang melakukan audit pada perusahaan 

makanan dan minuman yang dinilai dari apakah yang mengaudit the 

big four atau bukan akan memiliki pengaruh dalam hal penundaan 

penyampaian hasil audit atau audit delay, semakin baik reputasi 

KAP maka akan meningkatkan kecepatan waktu penyampaian audit atau 

menurunkan waktu audit delay. 

Malinda (2015: 32) menyatakan audit delay akan lebih pendek 

bagi perusahaan yang diaudit oleh KAP yang tergolong besar. Hasil 

yang sama juga ditemukan ahmad dan kamarudin (2009, 14), auidt 

delay pada KAP Big Four akan lebih pendek dibandingkan dengan 
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audit delay pada KAP kecil. Hal ini dikarenakan KAP besar memiliki 

karyawan dalam jumlah yang besar, dapat mengaudit lebih efisien 

dan efektif. Hal ini menunjukan bahwa reputasi auditor berpengaruh 

terhadap audit delay 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Verawaty (2016), 

Alfiani dan Nurmala (2020) dan Hakim dan Sagiyanti (2020) 

mendapatkan hasil bahwa Reputasi KAP memiliki pengaruh terhadap 

Audit Delay. 

 

2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay 

Besar kecilnya total asset akan mempengaruhi audit delay 

perusahaan, total asset yang besar akan mempercepat penyampaian 

audit perusahaan demikian sebaliknya.Ukuran Perusahaan adalah 

besar atau kecilnya suatu perusahaan yang dinilai dari total 

assets yang dimiliki oleh perusahaan. Perusahaan yang besar akan 

mempunyai pengendalian internal yang baik. Hal tersebut 

kemungkinan akan memperkecil kesalahan pada saat penyusunan 

laporan keuangan, sehingga auditor yang melakukan proses audit 

bisa melaksanakan audit dengan lebih cepat. Hal ini sesuai dengan 

dikemukakan oleh (Ani Yulianti, 2011) bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh signifikan terhadap audit delay. 

Perusahaan besar diduga akan menyelesaikan proses auditnya 
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lebih cepat dibandingkan perusahaan kecil. Hal ini disebabkan oleh 

beberapa faktor yaitu manajemen perusahaan yang berskala besar 

cenderung diberikan insentif untuk mengurangi audit delay 

dikarenakan perusahaan-perusahaan tersebut dimonitor secara ketat 

oleh investor, pengawas modal dan pemerintah. Jadi, ukuran 

perusahaan merupakan ukuran atau besarnya asset yang dimiliki oleh 

perusahaan. 

Dalam penelitian yang dilakukan olehApriana dan Rahmawati 

(2017), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Hakim dan Sagiyanti (2020) 

mendapatkan hasil bahwa Ukuran Perusahaan memiliki pengaruh 

terhadap Audit Delay. 

 

3. Pengaruh Opini Audit terhadap Audit Delay 

Meningkatnya hasil audit menjadi lebih baik atau wajar tanpa 

pengecualian akan menurunkan kecepatan penyampaian audit 

perusahaan oleh KAP, perusahaan yang memiliki opini audit yang 

baik akan memberikan dampat waktu audit delay menjadi lebih 

lama.Opini audit adalah pendapat yang dikeluarkan auditor mengenai 

kewajaran laporan keuangan perusahaan, dalam semua hal material, 

yang didasarkan atas kesesuaian penyusunan laporan keuangan 

tersebut.  

Perusahaan yang mendapat opini unqualified opinion cenderung 
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mempublikasi laporan keuangan tepat waktu. Perusahaan yang 

mendapat opini selain unqualified opinion akan membutuhkan waktu 

yang lama dalam mempublikasikan laporan keuangannya karena auditor 

membutuhkan waktu untuk negosiasi dengan klien dan berkosultasi 

pada auditor yang lebih senior. Hal ini sesuai dengan dikemukakan 

oleh (Fauziyah Althaf, 2016) bahwa opini audit berpengaruh 

signifikan terhadap audit delay. Opini audit yang diberikan 

auditor melalui beberapa tahap audit yang dilakukan dapat 

memberikan beberapa simpulan atas opini yang harus diberikan 

terhadap laporan keuangan yang diauditnya. Dengan demikian, 

auditor di dalam memberikan opini sudah didasarkan pada keyakinan 

profesionalnya 

Dalam penelitian yang dilakukan olehVerawaty 

(2016),Pattiasina (2017)dan Syeha (2016) mendapatkan hasil bahwa 

Opini Audit memiliki pengaruh terhadap Audit Delay. 

 

4. Pengaruh Return On Asset terhadap Audit Delay 

Profitabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 

kinerja keuangan perusahaan dalam menghasilkan laba melalui total 

asset yang dimilikinya, jika perusahaan memiliki nilai 

profitabilitas yang tinggi maka menunjukkan perusahaan memiliki 

kinerja yang baik, ketika kinerja perusahaan baik maka tentunya 
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akan mempermudah auditor dalam melakukan audit laporan keuanagan 

sehingga tentunya akan mencegah audit delay. 

Dalam penelitian yang dilakukan olehApriana dan Rahmawati 

(2017), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Syeha (2016) mendapatkan 

hasil bahwa Return On Asset memiliki pengaruh terhadap Audit 

Delay. 

 

5. Pengaruh Debt Equity Ratio terhadap Audit Delay 

Debt equity ratio merupakan rasio keuangan yang digunakan 

untuk melihat kemampuan perusahaan dalam menjamin hutang-hutangnya, 

ketika nilai DER tinggi menunjukkan tingkat hutang yang besar pada 

perusahaan sehingga memungkinkan permasalahan dalam melakukan audit 

bagi auditor, dalam penelitian ini DER tidak berpengaruh terhadap 

Audit delay. 

Dalam penelitian yang dilakukan olehApriana dan Rahmawati 

(2017), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Syeha (2016) mendapatkan 

hasil bahwa Debt Equity Ratio memiliki pengaruh terhadap Audit 

Delay. 

 

6. Pengaruh Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, Profitabilitas 

dan Solvabilitas  terhadap Audit Delay 

 

Audit delay merupakan keterlambatan waktu penyampaian hasil audit 

yang dilakukan oleh auditor pada Kantor Akuntan Publik kepada Perusahaan yang 
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diaudit, dalam proses penyampaian dan evaluasi laporan keuangan tentgunya 

auditor menemukan beberapa hal yang memberikan dampak terhadap 

pemeriksaan yang dilakukan. 

Reputasi KAP, ukuran perusahaan, opini audit, profitabilitas dan 

solvabilitas merupakan beberapa faktor yang dapat mempengaruhi audit delay 

pada perusahaan-perusahaan.Adapun kerangka konseptual  dapat digambarkan 

sebagai berikut : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1. Kerangka Konseptual 
 

C. Hipotesis 

 
Berdasarkan uraian di atas didapatkan hipotesis sebagai berikut : 

1. Ada pengaruh Reputasi KAP terhadap Audit Delay pada Perusahaan 

Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI. 

2. Ada pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay pada Perusahaan 

Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI. 

3. Ada pengaruh Opini Audit terhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan 

dan Minuman yang terdaftar di BEI. 

4. Ada pengaruh Profitabilitas terhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan 

dan Minuman yang terdaftar di BEI. 

 

Audit Delay 

Opini Audit 

 

Ukuran Perusahaan 

Profitabilitas 

 

Solvabilitas 

 

Reputasi KAP 
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5. Ada pengaruh Solvabilitas terhadap Audit Delay pada Perusahaan Makanan 

dan Minuman yang terdaftar di BEI. 

6. Ada pengaruh Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan ,Opini Audit, Profitabilitas 

dan Solvabilitassecara simultan terhadap Audit Delay pada Perusahaan 

Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI. 



BAB III  

METODEPENELITIAN 

 

A. Pendekatan Penelitian 

 

Penelitian ini merupakan penelitian Kuantitatif, yang bertujuan 

untuk menjelaskan hubungan sebab akibat antara variabel penelitian dan 

hipotesis pengujian(Nasution, Fahmi, Jufrizen, Muslih, & Prayogi, 2020). 

Dalam penelitian ini, penulis menggunakan pendekatan asosiatif,Penelitian 

asosiatif adalah penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan 

antara dua variabel atau lebih.(Sugiyono, 2018). 

 

B. DefinisiOperasional 

 
Menurut Sugiyono (2013) dalam Satiman (2018, hal 13), 

variabel penelitian adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari 

orang, objek atau kegiatan yang mempunyai variabel tertentu yang 

ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya. 

Dalam penelitian ini penulis meneliti menggunakan Variabel 

dependen yakni Audit Delay sebagai (Y) dan lima variabel 

independen, yaitu Reputasi KAPsebagai (X1), Ukuran 

Perusahaansebagai (X2), Opini Auditsebagai (X3), Profitabilitas 

sebagai (X4) dan Solvabilitas sebagai (X5). 
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Tabel 3.1. 

Operasional Variabel Penelitian 

 

 

Variabel 

 

Definisi Operasional 

Penelitian 

 

 

Indikator 

 

Skala 

Pengukuran 

Audit Delay Audit delay adalah lamanya atau 

rentang waktu yang dibutuhkan 

seorang auditor menyelesaikan 

tugas audit atas laporan keuangan 

yang dapat dihitung dari tanggal 

tutup buku perusahaan yaitu 31 

Desember sampai dengan tanggal 

laporan audit diterbitkan. 

 

Secara kuantitatif dalam jumlah 

hari.Yuliana dan Aloysia 

(2004) dalam Setiawan (2013) 

Nominal 

Reputasi 

KAP 

Kantor Akuntan Publik (KAP) 

merupakan badan usaha yang 

telah mendapatkan izin dari 

menteri keuangan sebagai wadah 

bagi para akuntan public untuk 

memberikan jasanya. Untuk 

mengukur ukuran KAP, peneliti 

mengelompokkannya menjadi 

dua kelompok yaitu auditor yang 

berafiliasi dengan KAP the big 

four dan KAP local atau KAP 

non big four 

Dimanaperusahaan yang diaudit 

oleh KAP the bigfour diberikan 

nilai 1, sedangkan perusahaan 

yang diaudit oleh KAP non big 

fourdiberikan nilai 0.Yuliana 

dan Aloysia (2004) dalam 

Setiawan (2013) 

Dummy 

Ukuran 

Perusahaan 

Ukuran perusahaan sebagai besar 

kecilnya perusahaan yang diukur 

dengan menggunakan total asset 

yang dimiliki perusahaan atau 

total aset perusahaan yang 

tercantum dalam laporan 

keuangan yang telah diaudit 

dengan menggunakan logaritma. 

Ukuran perusahaan diukur 

dengan logaritma natural dari 

total aset. 

Logaritma Natural Total Asset 

Ferry dan Jones dalam 

Sujianto (2011:129) 

Ordinal 

Opini Audit Pernyataan profesional sebagai 

kesimpulan pemeriksaan 

mengenai tingkat kewajaran 

informasi yang disajikan dalam 

laporan kauangan (Wijayanti, 

2010) 

Angka satu (1) mewakili 

perusahaan yang memperoleh 

opini wajar tanpa pengecualian 

atas laporan kauangan yang 

disajikan sedangkan angka nol 

(0) mewakili perusahaan yang 

memperoleh opini selain wajar 

tanpa pengecualian. Junaidi 

dan Nurdiono (2016:4) 

dummy 
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Profitabilitas Kemampuan perusahaan dalam 

menghasilkan keuntungan/laba 

melalui total asset yang 

dimilikinya. 

ROA = 
           

           
 

Kasmir (2016) 

Ordinal 

Solvabilitas kemampuan perusahaan dalam 

melunasi semua kewajibannya 

baik jangka pendek maupun 

jangka panjang dengan jaminan 

aktiva atau kekayaan yang 

dimiliki perusahaan hingga 

perusahaan tutup atau 

dilikuidasi 

DER = 
            

     
 

Kasmir (2016) 

Ordinal 

 

 

 

C. Tempat dan WaktuPenelitian 

 
PenelitianiniakandilaksanakanpadaPerusahaan Makanan dan 

Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia melalui situs resmi 

www.idx.co.id . Penelitian ini dilaksanakan pada pertengahan bulan Mei 

sampai dengan bulan Agustus 2022. Berikut data rincian rencana waktu 

penelitian. 

 

Tabel 3.2 

Rincian Rencana Waktu Penelitian 

Jenis 

Kegiatan 

Mei Juni Juli Agustus September 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Pengajuan 

judul 

                   

Penyusunan 

Proposal 

                 

Bimbingan 

Proposal 

               

Seminar 

Proposal 

                

Penyusunan 

Skripsi 

          

Sidang 

Meja Hijau 

           

http://www.idx.co.id/
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D. Populasi dan Sampel 

 
1. Populasi Penelitian 

Populasi adalah keseluruhan dari objek yang diteliti. Sugiyono (2013, hal 80) 

berpendapat bahwa populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri atas 

objek/subjek untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.Populasi 

dalam penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur sub sektor makanan 

dan minuman selama sebanyak 26 perusahaan. Berikut adalah popoulasi 

penelitian : 

Tabel 3.3 

Populasi Penelitian 

No.  Emitmen  Perusahaan 

1. AISA PT. Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 

2. ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk 

3. CAMP PT. Campina Ice Cream Industry Tbk 

4. CEKA PT. Cahaya Kalbar Tbk 

5. CLEO PT. Sariguna Primatirta Tbk 

6. COCO PT. Wahana Interfood Nusantara Tbk 

7. DLTA PT. Delta Djakarta Tbk 

8. DMND PT.  Diamond Food Indonesia Tbk 

9. FOOD PT. Sentra Food Indonesia Tbk 

10. GOOD PT. Garudafood Putra Putri Jaya Tbk 

11. HOKI PT. Buyung Poetra Sembada Tbk 

12. INDF PT. Indofood Sukses Makmur Tbk 

13. IKAN PT.  Era Mandiri Cemeriang Tbk 

14. ICBP PT. Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

15. KEJU PT.  Mulia Boga Raya Tbk 

16. MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 

17. MYOR PT. Mayora Indah Tbk 

18. PANI PT.  Pratama Abadi Nusa Industri Tbk 

19. PCAR PT.  Prima Cakrawala Abadi Tbk 

20. PSDN PT. Prashida Aneka Niaga Tbk 

21. PSGO PT. Palma Serasih Tbk 

22. ROTI PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk 

23. SKBM PT. Sekar Bumi Tbk 

24. SKLT PT. Sekar Laut Tbk 

25. STTP PT. Siantar Top Tbk 

26. ULTJ PT. Ultra Jaya Milk Industry And Trading Company Tbk 

Sumber :www.idx.co.id 

http://www.idx.co.id/
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2. Sampel Penelitian 

Teknik pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling yaitu 

sampel atas dasar kesesuaian karakteristik sampel dengan kriteria pemilihan 

sampel yang ditentukan. Penulis menggunakan teknik yang didasarkan pada 

purposive sampling yang termasuk kedalam sampel non probabilitas atau 

berdasarkan tujuan. Tujuan penggunaan metode ini adalah untuk mendapatkan 

sampel yang reperesentatif.   

Menurut Sugiyono (2016 hal 85) bahwa “Purposive sampling adalah teknik 

pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu”. Alasan 

menggunakan  teknik  Purposive  Sampling  adalah  karena  tidak  semua   

sampelmemiliki kriteria yang sesuai dengan fenomena yang diteliti. Oleh karena 

itu, penulis memilih teknik Purposive Sampling yang menetapkan pertimbangan-

pertimbangan atau ketentuan-ketentuan tertentu yang harus dipenuhi oleh sampel-

sampel yang digunakan dalam penelitian ini. 

Adapun kriteria perusahaan makanan dan minuman menurut teknik 

purposive sampling yang terpilih untuk dijadikan sebagai sampel penelitian adalah 

sebagai berikut: 

Tabel 3.4 

Kriteria Sampel Penelitian 

No Kriteria Jumlah 

1. Perusahaan sektor makanan dan minuman 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 

2016-2020 

26 

2. Perusahaan yang mengalami audit delay 11 

3. Perusahaan yang menerbitkan laporan 

keuangan secara berturut-turut tahun 2016- 

2020 

11 

Total Perusahaan 11 

Jumlah Sampel Penelitian (11x3) 33 

Sumber : Data Diolah (2022) 
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Menurut Arfan Ikhsan dkk (2014 hal 106) “Sampel adalah bagian dari jumlah 

maupun karakterstik yang dimiliki oleh populasi dan dipilih secara hati-hati dari 

populasi tersebut”. Berdasarkan kriteria diatas maka sampel yang digunakan 

dalam penelitian ini berjumlah 11 perusahaan dari 26 sampel akhir perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di Indonesia yang di BEI . Karena hanya 11 

perusahaan yang memenuhi kriteria-kriteria diatas. Adapun daftar nama 

perusahaan sampel sebagai berikut : 

Tabel 3.5 

Perusahaan Makanan dan Minuman yang Menjadi Sampel Penelitian 

No Kode Nama Perusahaan Sampel 

1. AISA PT. Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 3 

2. ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk 3 

3. CAMP PT. Campina Ice Cream Industry Tbk 3 

4. GOOD PT. Garudafood Putra Putri Jaya Tbk 3 

5. IKAN PT.  Era Mandiri Cemeriang Tbk 3 

6. KEJU PT.  Mulia Boga Raya Tbk 3 

7. MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 3 

8. MYOR PT. Mayora Indah Tbk 3 

9. ROTI PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk 3 

10. STTP PT. Siantar Top Tbk 3 

11. 
ULTJ PT. Ultra Jaya Milk Industry And Trading 

Company Tbk 

3 

Total Sampel 33 

Sumber : www.idx.co.id 

 

 Data yang diperoleh berasal dari laporan keuangan perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang 

akan diolah menggunakan SPSS V 21.00 

E. Teknik Pengumpulan Data 

Adapun teknik yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam penelitian 

ini adalahStudi Dokumentasi. Studi dukumentasi dilakukan dengan cara 

mengumpulkan data yang telah di dokumentasikan oleh perusahaan yang berupa 

neraca, laba-rugi, hasil publikasi perusahaan, serta buku-buku ilmiah lainnya 

http://www.idx.co.id/
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berkaitan dengan penelitiini. 

 

F. Teknik AnalisisData 

 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

linier berganda. Analisis regresi ini bertujuan untuk memperoleh gambaran yang 

menyeluruh mengenai hubungan antara variabel independen dan variabel 

dependen untuk kinerja pada masing-masing perusahaan baik secara parsial 

maupun secara simultan. Menurut Imam Ghozali (2011 hal 105) “Sebelum 

melakukan uji linier berganda, metode mensyaratkan untuk melakukan uji asumsi 

klasik guna mendapatkan hasil yang terbaik. Tujuan pemenuhan asumsi klasik ini 

dimaksudkan agar variabel bebas sebagai estimator atas variabel terikat tidak 

bias”. 

1. Statistik Deskriptif 

 

Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk 

mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah dikumpul 

sebagaimana adanya tanpa bermaksud untuk menarik kesimpulan 

yang berlaku secara generalisasi. Dalam statistik deskriptif, hasil 

jawaban responden akan dideskripsikan menurut masing-masing 

variabelpenelitian, tetapi tidak digunakan untuk membuat 

kesimpulan yang lebih luas (Sugiyono, 2010 :21). 

2. Analisis Regresi LinierBerganda 

Analisis regresi berganda bertujuan untuk mengetahui 

besarnya pengaruh Pergantian Manajemen, kecerdasan intelektual 

dan kecerdasan spiritual terhadap Audit Delay. Persamaan 
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matematis untuk hubungan yang dihipotesiskan dapat dirumuskan 

sebagai berikut : 

 

 

Keterangan : 

Y  = Audit Delay 

a  = Konstanta 

b  = nilai koefisien 

X1 = Reputasi KAP 

X2 = Ukuran Perusahaan 

X3 = Opini Audit 

X4 = Profitabilitas 

X5 = Solvabilitas 

 

Dalam penelitian ini sebahagian variabel menggunakan variabel 

dummy dalam pengumpulan datanya, (Ghozali,2016) menyatakan 

variabel dummy adalah variabel yang digunakan untuk 

mengkuantitatifkan variabel yang bersifat kualitatif (misal: jenis 

kelamin, ras, agama, perubahan kebijakan pemerintah, perbedaan 

situasi dan lain-lain). Variabel dummy merupakan variabel yang 

bersifat kategorikal yang diduga mempunyai pengaruh terhadap 

variabel yang bersifat kontinue. Variabel dummy sering juga disebut 

variabel boneka, binary, kategorik atau dikotom. Variabel dummy 

hanya mempunyai 2 (dua) nilai yaitu 1 dan nilai 0, serta diberi 

simbol D. Dummy memiliki nilai 1 (D=1) untuk salah satu kategori 

dan nol (D=0) untuk kategori yang lain. 

 

 

Y = a + �1�1+�2�2+�3�3 +�4�4+�5�5+e 
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3. Uji AsumsiKlasik 

 

Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis 

regresiberganda.Untukmelakukanujiasumsiklasikinimenggunakand

ata primer, maka peneliti melakukan uji normalitas, uji 

multikolonieritas dan ujiheteroskedastisitas. 

a. UjiNormalitas 

 

Uji normalitas adalah untuk menguji apakah model regresi, 

variabel independen, dan variabel dependennya memiliki 

distribusi data normal atau tidak. Model regresi yang baik 

adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. 

Uji normalitas dilakukan dengan uji kolmogorov-smirnov satu 

arah atau analisis grafis. Dasar pengambilan keputusan normal 

atau tidaknya data yang diolah adalah sebagai berikut (Ghozali, 

2016): 

a) Jika nilai Z hitung > Z tabel, maka distribusi sampelnormal. 

 

b) Jika nilai Z hitung < Z tabel, maka distribusi sampel 

tidaknormal. 

 

 

b. Ujimultikolonieritas 

 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel 

bebas (independen). Model regresi yang baik seharusnya tidak 

terjadi korelasi diantara variabel bebas (independen). Untuk 

mengetahui ada atau tidaknya multikolonieritas didalam regresi 
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dapat dilihat dari nilai tolerance dan variance inflation factor 

(VIF). Model regresi yang bebas dari multikolonieritas jika nilai 

VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,10(Ghozali, 2016). 

c. UjiHeteroskedastisitas 

 

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan untuk menguji 

apakah dalam sebuah model regresi, terjadi ketidaksamaan 

varians dari residual dari satu pengamatan ke pengamatan lain. 

Untuk mengetahui adanya heteroskedastisitas apabila hasil sig > 

0,05 maka tidak terdapat gejala heteroskedastisitas (Ghozali, 

2016). 

Deteksiadaatautidaknyaheterokedastisitasdapatdilihatdenga

nada 

tidaknyapolatertentupadagrafikscaterplot.Jikaadapolatertentuma

ka mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Tetapi jika 

tidak ada pola yang jelas serta titik- titik menyebar di atas dan di 

bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi 

heteroskedastisitas (Ghozali,2016). 

 

4. UjiHipotesis 

 

Hipotesis pada dasarnya adalah suatu proporsi atau tanggapan 

yang sering digunakan sebagai dasar pembuatan keputusan atau 

solusi atas persoalan. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 

menggunakan analisis regresi berganda. Analisis regresi berganda 

digunakan untuk mengukur hubungan atau tingkat asosiasi 
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(keeratan) antara variabel-variabel bebas 

terhadapvariabelterikatsecarasimultan.Pengujianhipotesismenggun

akan uji statistik dan uji koefisien determinasi (R2). Dalam uji 

hipotesis ini X=0 tidak akan mungkin terjadi, sebab jumlah nilai 

pernyataan kuesioner tidak 

adayangnilainya0.Untukmembuktikankebenaran uji hipotesis, 

maka digunakan uji statistik terhadap output yang dihasilkan, uji 

statistik ini meliputi : 

a. Uji t (parsial) 

 

Ujitdigunakanuntukmengetahuiadaatautidaknyapengaruhmasi

ng- masing variabel independen secara individual terhadap 

variabeldependen. 

Hasil uji ini pada output SPSS dapat dilihat pada tabel 

coefficients. 

1) Ho ditolakJika nilai probabilitas t lebih kecil atau sama dengan 

nilai probabilitas 0.05atau (sig < 0.05), maka ada pengaruh dari 

variabel independent terhadap dependent atau signifikan 

(terdapat pengaruh yang nyata).  

2) Ho diterima Jika nilai probabilitas t lebih besar dari nilai 

probabilitas 0.05 atau (sig < 0.05), 

makaadapengaruhdarivariabelindependentterhadapdependentatau

tidak signifikan (tidak terdapat pengaruh yang nyata) (Ghozali, 

2016).  
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�=   
√� − �� 

�√�−� 

Menurut Sugiyono (2014:250) menggunakan rumus: 

 
 

Keterangan : 

 

t = Distribusi t 

r = Koefisien korelasi parsial 

��= Koefisien 

Determinasi  

n = Jumlah Data 

 

b. Uji F (Simultan) 

 

Uji F dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel-variabel 

independent secara simultan (bersama-sama) terrhadap variabel 

dependen. Hasil uji F output SPSS dapat dilihat pada tabel 

ANOVA.  

1) Ho ditolakJika nilai 

probabilitassignifikansilebihkecilatausamadengannilaiProbabi

litas0.05 atau (sig < 0.05). maka model regresi dapat 

digunakan untuk memprediksi 

variabeldependenataudengankatalainsignifikan(terdapatpenga

ruhyang nyata).  

2) Ho diterima Apabila nilai probabilitas signifikansi lebih besar 

dari nilai probabilitas 0.05 atau (sig > 0.05). maka tidak 

signifikan (tidak terdapat pengaruh yang nyata) (Ghozali, 

2016).  

Menurut Sugiyono (2014, hal 257), menggunakan rumus: 
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�2 
⁄ 

� = � 
(1−�2)(�−�−1) 

�� = �2 � 100% 

 

 

 

Keterangan : 

 

�2= Koefisien Determinasi 

� = Jumlah variabel independen 

� = Jumlah anggota atau kasus 

 

5. Pengujian Koefisien Determinasi(R2) 

Uji koefisien determinasi (R
2
) dilakukan untuk mengetahui 

seberapa 

besarpersentasesumbangandarivariabelindependensecarabersama-

sama terhadap variabel dependen. Uji ini dilihat dari seberapa 

besar variabel independen yang digunakan dalam penelitian 

mampu menjelaskan variabel dependen. 

Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 

yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam 

menjelaskan 

variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu 

berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua 

informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 

dependen. Menurut Sudjana (2005, hal 369) menggunakan rumus : 
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Keterangan : 

 

KP = Nilai Koefisien Determinasi 

 

�2= Koefisien Korelasi dikuadratkan 

 

 
 

 

 

 

 BAB IV  

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Hasil Penelitian 

1. Analisis Data  

a. Deskripsi Objek 

Dalam penelitian ini sampel yang digunakan berjumlah 11 perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di Indonesia yang di BEI . Adapun daftar 

nama perusahaan sampel sebagai berikut : 

Tabel 4.1. Perusahaan Makanan dan Minuman yang menjadi  

Objek Penelitian 

No Kode Nama Perusahaan Sampel 

1. AISA PT. Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 3 

2. ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk 3 

3. CAMP PT. Campina Ice Cream Industry Tbk 3 

4. GOOD PT. Garudafood Putra Putri Jaya Tbk 3 

5. IKAN PT.  Era Mandiri Cemeriang Tbk 3 

6. KEJU PT.  Mulia Boga Raya Tbk 3 

7. MLBI PT. Multi Bintang Indonesia Tbk 3 

8. MYOR PT. Mayora Indah Tbk 3 

9. ROTI PT. Nippon Indosari Corporindo Tbk 3 

10. STTP PT. Siantar Top Tbk 3 

11. 
ULTJ PT. Ultra Jaya Milk Industry And Trading 

Company Tbk 

3 
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Total Sampel 33 

 

Sumber : www.idx.co.id 

Data yang diperoleh berasal dari laporan keuangan perusahaan makanan dan 

minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang akan diolah 

menggunakan SPSS V 21.00 

 

 

 

b. Deskripsi Variabel Penelitian 

1. Audit Delay (Y) 

Tabel 4.2 Audit Delay Perusahaan Makanan Dan Minuman 

Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA 177 176 88 

ALTO 101 106 139 

CAMP 112 144 86 

GOOD 121 128 130 

IKAN 108 117 140 

KEJU 109 142 139 

MLBI 111 112 94 

MYOR 90 91 91 

ROTI 98 99 99 

STTP 112 148 145 

ULTJ 109 99 99 

Sumber : Laporan Keuangan (2021) 

Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa perusahaan yang 

memiliki waktu audit delay tertinggi berada pada perusahaan AISA di tahun 2018 

dengan waktu selama 177 hari, dan perusahaan yang memiliki waktu audit delay 

terendah berada pada perusahaan MYOR dengan waktu selama 90 hari. 

2. Reputasi KAP (X1) 

Tabel 4.3 Reputasi KAP Perusahaan Makanan Dan Minuman 

http://www.idx.co.id/
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Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA 0 0 0 

ALTO 0 0 0 

CAMP 0 0 0 

GOOD 0 0 0 

IKAN 0 0 0 

KEJU 0 0 0 

MLBI 0 0 0 

MYOR 0 0 0 

ROTI 0 0 0 

STTP 0 0 0 

ULTJ 0 0 0 

Sumber : Data Keuangan (2021) 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa tidak ada perusahaan 

yang diauditoleh KAP the bigfour.Big Four merupakan empat KAP (Kantor 

Akuntan Publik) terbesar yang memberikan konsultasi pajak dan berbagai layanan 

manajemen lainnya. Di mana keempat KAP tersebut yaitu, Deloitte 

Touche Tohmatsu, PwC (PricewaterhouseCoopers), EY (Ernst & Young), 

dan KPMG. 

3. Ukuran Perusahaan (X2) 

Tabel 4.4 Ukuran Perusahaan Perusahaan Makanan Dan Minuman 

Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA 1,868,966 2,011,557 1,761,634 

ALTO 1,103,450 1,105,874 1,089,208 

CAMP 1,057,529 1,086,873 1,147,260 

GOOD 5,063,067 6,570,969 6,766,602 

IKAN 95,848 132,538 129,081 

KEJU 666,313 674,906 767,726 

MLBI 2,898,950 2,907,425 2,922,017 

MYOR 19,037,918 19,777,500 19,917,653 

ROTI 4,682,083 4,452,166 4,191,284 

STTP 2,881,563 3,448,995 3,919,243 

ULTJ 6,608,422 8,754,116 7,406,856 

Sumber : Data Keuangan (2021) 
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Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa perusahaan yang 

memiliki ukuran perusahaan tertinggi dinilai dari nilai total asset tertinggi yaitu 

perusahaan MYOR dengan jumlah total asset pada tahun 2018 sebesar 

19,037,918,dan pada tahun 2019 sebesar 19,777,500, kemudian pada tahun 

2020 sebesar 19,917,653,sedangkan perusahaan dengan ukuran perusahaan 

terendah yaitu perusahaan ALTO. Kemudian ukuran perusahaan dengan total 

asset terendah berada pada perusahaan IKAN dengan jumlah total asset pada 

tahun 2018 sebesar 95,848,  dan pada tahun 2019 sebesar 132,538, kemudian 

pada tahun 2020 sebesar 129,081. 

4. Opini Audit (X3) 

Tabel 4.5 Opini Audit Perusahaan Makanan Dan Minuman 

Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA 0 1 1 

ALTO 1 1 1 

CAMP 1 1 1 

GOOD 1 1 1 

IKAN 1 1 1 

KEJU 1 1 1 

MLBI 1 1 1 

MYOR 1 1 1 

ROTI 1 1 1 

STTP 1 1 1 

ULTJ 1 1 1 

Sumber : Data Keuangan (2021) 

Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa perusahaan yang memiliki 

opini audit wajar tanpa pengecualian adalah seluruh perusahaan makanan dan  

minuman yang menjadi objek penelitian dalam penelitian ini, namun pada 

perusahaan AISA di tahun 2018 mendapatkan opini audit wajar dengan 

pengecualian. 
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5. Return On Asset (X4) 

Tabel 4.6 Return On Asset Perusahaan Makanan Dan Minuman 

Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA 86.4% 60.0% -0.5% 

ALTO -0.6% -0.7% -0.8% 

CAMP 7.1% 4.1% 8.9% 

GOOD 8.1% 2.9% 6.7% 

IKAN 4.9% -0.8% 1.2% 

KEJU 14.5% 18.6% 18.9% 

MLBI 41.6% 9.9% 22.8% 

MYOR 10.7% 10.3% 6.5% 

ROTI 4.7% 3.3% 7.0% 

STTP 16.9% 18.1% 16.0% 

ULTJ 15.6% 13.0% 16.9% 

Sumber : Laporan Keuangan (2021) 

Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa perusahaan yang 

memiliki return on asset  yang tertinggi berada pada perusahaan AISA, sedangkan 

perusahaan yang memiliki return on asset  yang terendah berada pada perusahaan 

IKAN. Semakin besar nilai return on asset menunjukkan kemampuan perusahaan 

yang semakin baik dalam menghasilkan laba melalui total asset yang dimilikinya. 

6. Debt Equity Ratio (X5) 

Tabel 4.7 Debt Equity Ratio Perusahaan Makanan Dan Minuman 

Perusahaan Tahun 

2018 2019 2020 

AISA -2.13 1.43 1.15 

ALTO 1.90 1.97 1.99 

CAMP 0.13 0.13 0.12 

GOOD 1.07 1.27 1.23 

IKAN 1.86 0.92 0.83 

KEJU 0.53 0.53 0.31 

MLBI 1.53 1.03 1.66 

MYOR 0.92 0.75 0.75 

ROTI 0.51 0.38 0.47 
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STTP 0.34 0.29 0.19 

ULTJ 0.17 0.83 0.44 

Sumber : Laporan Keuangan (2021) 

Berdasarkan tabel di atas dapat dijelaskan bahwa perusahaan yang memiliki 

debt equity ratio yang tertinggi berada pada perusahaan IKAN, sedangkan 

perusahaan yang memiliki debt equity ratio yang terendah berada pada 

perusahaan CAMP. Semakin besar nilai debt equity ratio t menunjukkan tingkat 

resiko yang besar pada perusahaan dalam menjamin hutang-hutangnya dari modal 

yang dimilikinya. 

 

b. Statistik Deskriptif 

Menurut Imam Ghozali (2008), statistik deskriptif dapat mendeskriptifkan 

suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, 

maksimum, minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness. Pengujian statistic 

deskriptif merupakan proses analisis yang merupakan proses menyeleksi data 

sehingga data yang akan dianalisis memiliki distribusi normal. Deskripsi masing-

masing variabel penelitian ini dapat dilihat pada tabel IV. 6 dibawah.  

Tabel 4.8 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Audit Delay 33 -88.00 37.00 -15.2121 33.89115 

Reputasi KAP 33 .00 1.00 .4242 .50189 

Opini Audit 33 .00 1.00 .9697 .17408 

Return On Asset 33 -.01 .86 .1370 .17970 

Debt Equity Ratio 33 -2.13 1.99 .7727 .78029 

Ukuran 

Perusahaan 

33 11.47 16.81 14.6249 1.33532 

Valid N (listwise) 33     

Sumber : Data diolah SPSS 2022 
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Dari hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 4.2 diatas dapat 

diketahui :  

Audit Delay memiliki nilai minimum sebesar -88dengan demikian batas 

bawah nilai Audit Delay dalam penelitian ini adalah -88. Reputasi KAP memiliki 

nilai minimum sebesar 0 dengan demikian batas bawah nilai Reputasi KAP yang 

diperoleh perusahaan dari dalam penelitian ini adalah sebesar 0.Ukuran 

perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 14.624 dengan demikian batas bawah  

nilaiUkuran perusahaan dalam penelitian ini adalah 14.624.Opini audit memiliki 

nilai minimum sebesar 0 dengan demikian batas bawah  nilai opini audit dalam 

penelitian ini adalah 0, Return On Asset memiliki nilai minimum -0,01 dan Debt 

Equity Ratio memiliki nilai minimum -2,13. 

Audit Delay memiliki nilai maksimum sebesar 37,00dengan demikian 

batas atas nilai Audit Delay dalam penelitian ini adalah 37,00. Reputasi KAP 

memiliki nilai maksimum sebesar 1dengan demikian batas atas nilai Reputasi 

KAP yang diperoleh perusahaan dari dalam penelitian ini adalah sebesar 1.Ukuran 

perusahaan memiliki nilai maksimum sebesar 16,81 dengan demikian batas atas  

nilai Ukuran perusahaan dalam penelitian ini adalah 16,81.Opini audit memiliki 

nilai maksimum sebesar 1 dengan demikian batas atas  nilaiopini audit dalam 

penelitian ini adalah 1. Return On Asset memiliki nilai maksimum 0,86 dan Debt 

Equity Ratio memiliki nilai maksimum 1,99. 

Audit Delay memiliki nilai mean sebesar -15,212. Reputasi KAP memiliki 

nilai meansebesar 0,4242. Ukuran perusahaan memiliki nilai meansebesar 

14,624Opini audit memiliki nilai meansebesar 0,96. Return On Asset memiliki 

nilai mean0,137 dan Debt Equity Ratio memiliki nilai mean0,77. 
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Audit Delay memiliki nilai standar deviation sebesar 33,89. Reputasi KAP 

memiliki nilai standar deviation sebesar0,501.Ukuran perusahaan memiliki nilai 

standar deviation sebesar 1,33Opini audit memiliki nilai standar deviation sebesar 

0,174. Return On Asset memiliki nilai standar deviation 0,179 dan Debt Equity 

Ratio memiliki nilai standar deviation 0,78. 

 

2. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas  

Tujuan dilakukannya uji normalitas tentu saja untuk mengetahui apakah 

suatu variabel normal atau tidak. Normal disini dalam arti mempunyai distribusi 

data yang normal. Normal atau tidaknya data berdasarkan patokan distribusi 

normal data dengan mean dan standar deviasi yang sama. Jadi uji normalitas pada 

dasarnya melakukan perbandingan antara data yang kita miliki dengan 

berdistribusi normal yang memiliki mean dan standar deviasi yang sama dengan 

data. 

 Untuk mengetahui apakah data penelitian ini memiliki normal atau tidak 

bisa melihat dari uji kolmogorov smirnov melalui SPSS apakah membentuk data 

yang normal atau tidak 

Tabel 4.9 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Audit 

Delay 

Reputasi 

KAP 

Opini 

Audit 

Return On 

Asset 

Dent Equity 

Ratio 

LnX2 

N 33 33 33 33 33 33 

Normal 

Parameters
a,b

 

Mean -15.2121 .4242 .9697 .1370 .7727 14.6249 

Std. 

Deviation 

33.89115 .50189 .17408 .17970 .78029 1.33532 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .167 .377 .539 .265 .172 .119 

Positive .120 .377 .431 .265 .076 .074 
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Negative -.167 -.299 -.539 -.209 -.172 -.119 

Kolmogorov-Smirnov Z .958 2.164 3.095 1.525 .986 .686 

Asymp. Sig. (2-tailed) .317 .000 .000 .019 .285 .735 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tabel 

kolmogorov-smirnov, dimana apabila Asym.Sig pada tabel tersebut lebih besar 

dari 0,05 maka data tersebut dinyatakan berdistribusi normal. Hasil Pengolahan 

data tersebut, dapat diperoleh bahwa data dalam penelitian berdistribusi normal. 

Suatu data dikatakan terdistribusi secara normal apabila memiliki nilai uji 

kolmogorov Asym.Sig lebih besar dari 0.05. 

 

Gambar 4.1. Uji Normalitas 

Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwasannya data hasil penelitian 

menyebar searah dengan garis diagonal , sehingga dapat diambil kesimpulan 

bahwa data adalah normal. 

b. Uji Multikolinearitas 

Menurut Imam Ghozali (2008: 91),” uji multikolinearitas bertujuan untuk 

menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas ( 
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independen)”. Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi 

antar variabel independen, karena korelasi yang tinggi antara variabel-variabel 

bebas dalam suatu model regresi linear berganda. Jika ada korelasi yang tinggi di 

antara variabel-variabel bebasnya, maka hubungan antara variabel bebas terhadap 

variabel terikatnya menjadi terganggu Pengujian multikolinearitas dilakukan 

dengan melihat VIF antar variabel independen. Jika VIF menunjukkan angka 

lebih kecil dari 10 menandakan tidak terdapat gejala multikolinearitas. Disamping 

itu, suatu model dikatakan terdapat gejala multikolinearitas jika nilai VIFdiantara 

variabel independen lebih besar dari 10. 

 

 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Multikolinearitas  

Coefficients
a
 

Model Correlations Collinearity Statistics 

Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 

(Constant)      

Reputasi KAP .325 .283 .238 .856 1.168 

Opini Audit .386 .337 .289 .331 3.025 

Return On Asset -.123 .190 .156 .458 2.184 

Dent Equity Ratio .283 .005 .004 .474 2.109 

LnX2 .329 .334 .286 .941 1.063 

 

a. Dependent Variable: Audit Delay 

Sumber : Data diolah SPSS 2022 

 

Dari data diatas setalah diolah menggunakan SPSS dapat diliha bahwa 

nilai tolerance setiap variabel lebih kecil nilai VIF < 10 hal ini membuktikan 

bahwa nilai VIF setiap variabelnya bebas dari gejala multikolinearitas. 

c. Uji Autokorelasi 

Menurut Imam Ghozali (2008 : 95) “Uji autokorelasi bertujuan menguji 

http://www.konsultanstatistik.com/2011/07/regresi-dan-korelasi.html
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apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada 

periode t dengan kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Autokorelasi muncul 

karena observasi yang berurutan sepanjang tahun yang berkaitan satu dengan yang 

lainnya. Hal ini sering ditemukan pada time series. Ada berbagai cara untuk 

menguji adanya autokorelasi, seperti metode grafik, uji LM, Uji Runs, Uji BG 

(Breusch Godfrey), dan DW (Durbin Watson). Pada penelitian ini, uji 

autokorelasi dilakukan dengan menggunakan uji Run. Jika nilai Asymp. Sig. (2-

tailed) > 0,05 maka tidak ditemukan gejala autokorelasi, jika nilai Asymp. Sig. 

(2-tailed) < 0,05 maka ditemukan gejala autokorelasi. 

 

 

Tabel 4.11 

Uji Autokorelasi 

Model Summary
b
 

Model Change Statistics Durbin-Watson 

df2 Sig. F Change 

1 41
a
 .238 2.159 

 

Sumber : Data diolah SPSS 2022  

adapun seperti kriteria yang dikemukakan oleh Imam Ghozali (2008 : 95) 

a) 1,65 < DW < 2,35 maka tidak ada autokorelasi. 

b) 1,21 < DW < 1,65 atau 2,35 < DW < 2,79 maka tidak dapat 

disimpulkan. 

c) DW < 1,21 atau DW > 2,79 maka terjadi auto korelasi.  

Dari tabel 4.5 memperlihatkan nilai statistik D-W sebesar 2,159 Angka ini terletak 

pada kategori a, sehingga tidak ada autokorelasi. 

2. Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda. 

Dalam penelitian ini terdapat empat variabel independen, yaitu DER dan Z-
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SCOREserta satu variabel dependen yaitu DER. Adapun rumus dari regresi linier 

berganda adalah sebagai berikut :  

Y= a + b1X1 + b2X2 + b3X3+b4X4+b5X5+e 

 

Tabel 4.12 

Uji Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficients

a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -233.177 70.887  3.289 .003 

Reputasi KAP 17.361 11.343 .257 3.531 .001 

Opini Audit 97.962 52.634 .503 3.861 .000 

Return On Asset 43.591 43.328 .231 2.006 .023 

Debt Equity Ratio .249 9.804 .006 .025 .980 

LnX2 7.483 4.068 .295 3.840 .001 

a  Dependent Variable: Audit Delay 

Sumber : Data diolah SPSS 2022 

 

Berdasarkan perhitungan yang dilakukan menggunakan SPSS 21.0 diatas 

akan didapat persamaan regresi berganda model regresi sebagai berikut :  

Y= -233,17+17,361X1+7,483X2+97,962X3+43,591X4+0,249X5+e 

  Berdasarkan persamaan regresi tersebut dianalisis arah hubungan  reputasi 

KAP, Ukuran perushaaan dan opini audit terhadap audit delay yaitu :  

1. Nilai -233,17menunjukkan bahwa apabila variabel reputasi KAP, ukuran 

perusahaan danOpini Audit adalah nol (0) maka nilai audit delay sebesar -

233,17 

2. Nilai X1 sebesar 17,361 dengan arah hubungan positif, artinya jika reputasi 

KAP meningkat akan meningkatkan audit delay. 

3. Nilai X2 sebesar 7,483 dengan arah hubungan negatif, artinya jika ukuran 

perusahaan meningkat akan menurunkan audit delay dan sebaliknya  

4. Nilai X3 sebesar 97,962 dengan arah hubungan negatif, artinya jika opini 

audit meningkat akan menurunkan audit delay dan sebaliknya. 

5.Nilai X4 sebesar 43,591 dengan arah hubungan negatif, artinya jika opini 
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audit meningkat akan menurunkan audit delay dan sebaliknya. 

6.Nilai X5 sebesar 0,249 dengan arah hubungan negatif, artinya jika opini 

audit meningkat akan menurunkan audit delay dan sebaliknya. 

3. Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian diuji adalah dengan 

menggunakan analisis regresi bergandadianalisis dengan menggunakan model 

regresi linear untuk melihat pengaruh masing-masing terhadap return 

sahamdengan menggunakan t-test dan f-test: 

 

a. Uji signifikansi parsial (t-test) 

Pengujian t-test digunakan untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 

variabel independen terhadap variabel dependen.  

untuk menguji apakah kesulitan keuangan dan Opini Audit berpengaruh 

signifikan terhadap Audit Delay, maka hipotesisnya : 

- H0 : β1 = 0 (tidak ada pengaruh Kesulitan Keuangan dan opini audit 

terhadap Audit Delay) 

- h1 : β1 ≠ 0 (ada pengaruh signifikan kesulitan keuangan dan opini audit 

terhadap Audit Delay) 

Terima H1 jika nilai probabilitas thitung ≤ ttabel  

- Terima H0 jika nilai probabilitas thitung< ttabel 

Dari tabel 4.6 dapat dilihat bahwa nilai signifikansi reputasi KAP 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.001< α0.05) dan thitung > ttabel 

(3,531> 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh reputasi 

KAP terhadap Audit Delay. 
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Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi ukuran perusahaan 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.001< α0.05) dan thitung > ttabel 

(3,840> 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh ukuran 

perusahaan terhadap Audit Delay. 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi opini audit berdasarkan 

uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.000 < α0.05) dan thitung > ttabel (3,681> 1,68) 

dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh signifikan opini audit 

terhadap Audit Delay. 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi return on 

assetberdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.023 (Sig 0.023< α0.05) dan thitung > ttabel 

(2,006> 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh 

signifikan return on asset terhadap Audit Delay. 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi debt equity ratio 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.980 (Sig 0.980> α0.05) dan thitung < ttabel 

(0,025>-1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : tidak ada pengaruh 

signifikan debt equity ratio terhadap Audit Delay. 

 

b. Uji signifikansi simultan (F-test) 

Uji F digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen 

yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 

terhadap variabel dependen. Uji ini dilakukan dengan membandingkan fsig dengan 

tingkat signifikan 0.05. 

Untuk menguji apakah Kesulitan Keuangan dan opini audit berpengaruh 

signifikan terhadap Audit Delay, maka hipotesisnya : 
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- H0 : β1 = 0 (tidak ada pengaruh kesulitan keuangan dan opini audit terhadap 

Audit Delay) 

- H1 : β1 ≠ 0 (ada pengaruh signifikan kesulitan keuangan dan opini audit 

terhadap Audit Delay) 

Kriteria penerimaan/penolakan hipotesis adalah sebagai berikut : 

Terima H1 jika nilai probabilitas F < taraf signifikan sebesar 0.05 (Sig. ≤ α0.05) 

Terima H0 jika nilai probabilitas F > taraf signifikan sebesar 0.05 (Sig. > α0.05) 

Terima H1 jika nilai probabilitas Fhitung ≤ Ftabel  

Terima H0 jika nilai probabilitas Fhitung< Ftabel 

Tabel 4.13 

Uji F (Anova) 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 12776.019 5 2555.204 2.877 .033
b
 

Residual 23979.496 27 888.129   

Total 36755.515 32    

 

 

Berdasarkan hasil uji F diatas diperoleh nilai signifikan 0.033 (Sig. 0.033< 

α0.05), dan Fhitung > Ftabel (2,877>1,69) dengan demikian H1 diterima . 

kesimpulannya : Ada pengaruh signifikan reputasi KAP, ukuran perusahaan,opini 

audit, return on asset dan debt equity ratio terhadap Audit Delay. 

c. Uji Determinasi (R
2
) 

 Identifikasi koefisien determinasi ditunjukkan untuk mengetahui seberapa 

besar kemampuan model dalam menerangkan variabel terikat. Jika koefisien 

determinasi (R
2
) semakin besar atau mendekati 1, maka dapat dikatakan bahwa 

kemampuan variabel bebas (X) adalah besar terhadap variabel terikat (Y). hal ini 

berarti model yang digunakan semakinkuat untuk menerangkan pengaruh variabel 
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bebas teliti dengan variabel terikat. Sebaliknya, jika koefisien determinasi (R
2
) 

semakin kecil atau mendekati 0 maka dapat dikatakan bahwa kemampuan variabel 

bebas (X) terhadap variabel terikat (Y) semakin kecil. 

 

 

Tabel 4.14 

Uji Determinasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F Change df1 

1 .590
a
 .348 .227 29.80150 .348 2.877 5 

Sumber : Data diolah SPSS 2022 

 

Dari hasil uji R Square dapat dilihat bahwa 0,348 dan hal ini menyatakan 

bahwa variabelreputasi KAP, ukuran perusahaan, opini audit,return on asset dan 

debt equity ratio sebesar 34,8% untuk mempengaruhi variabel Audit delay sisanya 

65,2%  dipengaruhi oleh faktor lain atau variabel lain.  

 

B. Pembahasan 

1. Pengaruh Reputasi KAP terhadap Audit Delay 

Dari hasil penelitian ini diperolehbahwa nilai signifikansi reputasi KAP 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.001< α0.05) dan thitung > ttabel 

(3,531> 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh reputasi 

KAP terhadap Audit Delay.Artinya Kantor Akuntan Publik yang melakukan audit 

pada perusahaan makanan dan minuman yang dinilai dari apakah yang mengaudit 

the big four atau bukan akan memiliki pengaruh dalam hal penundaan 

penyampaian hasil audit atau audit delay, semakin baik reputasi KAP maka akan 

meningkatkan kecepatan waktu penyampaian audit atau menurunkan waktu audit 
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delay. 

Malinda (2015: 32) audit delay akan lebih pendek bagi perusahaan yang 

diaudit oleh KAP yang tergolong besar. Hasil yang sama juga ditemukan ahmad 

dan kamarudin (2009, 14), auidt delay pada KAP Big Four akan lebih pendek 

dibandingkan dengan audit delay pada KAP kecil. Hal ini dikarenakan KAP besar 

memiliki karyawan dalam jumlah yang besar, dapat mengaudit lebih efisien dan 

efektif. Hal ini menunjukan bahwa reputasi auditor berpengaruh terhadap audit 

delay. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Verawaty 

(2016), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Hakim dan Sagiyanti (2020) 

mendapatkan hasil bahwa Reputasi KAP memiliki pengaruh terhadap 

Audit Delay. 

 

2. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi ukuran perusahaan 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.001< α0.05) dan thitung > ttabel 

(3,840> 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh ukuran 

perusahaan terhadap Audit Delay,  artinya besar kecilnya total asset akan 

mempengaruhi audit delay perusahaan, total asset yang besar akan mempercepat 

penyampaian audit perusahaan demikian sebaliknya. 

Ukuran Perusahaan adalah besar atau kecilnya suatu perusahaan yang dinilai 

dari total assets yang dimiliki oleh perusahaan. Perusahaan yang besar akan 

mempunyai pengendalian internal yang baik. Hal tersebut kemungkinan akan 

memperkecil kesalahan pada saat penyusunan laporan keuangan, sehingga auditor 
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yang melakukan proses audit bisa melaksanakan audit dengan lebih cepat. Hal ini 

sesuai dengan dikemukakan oleh (Ani Yulianti, 2011) bahwa ukuran perusahaan 

berpengaruh signifikan terhadap audit delay. 

Perusahaan besar diduga akan menyelesaikan proses auditnya lebih cepat 

dibandingkan perusahaan kecil. Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor yaitu 

manajemen perusahaan yang berskala besar cenderung diberikan insentif untuk 

mengurangi audit delay dikarenakan perusahaan-perusahaan tersebut dimonitor 

secara ketat oleh investor, pengawas modal dan pemerintah. Jadi, ukuran 

perusahaan merupakan ukuran atau besarnya asset yang dimiliki oleh perusahaan. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Verawaty 

(2016), Pattiasina (2017)dan Syeha (2016) mendapatkan hasil bahwa 

Opini Audit memiliki pengaruh terhadap Audit Delay 

 

3. Pengaruh Opini Audit terhadap Audit Delay 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi opini audit berdasarkan 

uji tsig diperoleh sebesar 0.000 (Sig 0.000 < α0.05) dan thitung > ttabel (3,681> 1,68) 

dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh signifikan opini audit 

terhadap Audit Delay. Artinya meningkatnya hasil audit menjadi lebih baik atau 

wajar tanpa pengecualian akan menurunkan kecepatan penyampaian audit 

perusahaan oleh KAP, perusahaan yang memiliki opini audit yang baik akan 

memberikan dampat waktu audit delay menjadi lebih lama. 

Opini audit adalah pendapat yang dikeluarkan auditor mengenai kewajaran 

laporan keuangan perusahaan, dalam semua hal material, yang didasarkan atas 

kesesuaian penyusunan laporan keuangan tersebut. Perusahaan yang mendapat 
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opini unqualified opinion cenderung mempublikasi laporan keuangan tepat waktu. 

Perusahaan yang mendapat opini selain unqualified opinion akan membutuhkan 

waktu yang lama dalam mempublikasikan laporan keuangannya karena auditor 

membutuhkan waktu untuk negosiasi dengan klien dan berkosultasi pada auditor 

yang lebih senior. Hal ini sesuai dengan dikemukakan oleh (Fauziyah Althaf, 

2016) bahwa opini audit berpengaruh signifikan terhadap audit delay. Opini audit 

yang diberikan auditor melalui beberapa tahap audit yang dilakukan dapat 

memberikan beberapa simpulan atas opini yang harus diberikan terhadap laporan 

keuangan yang diauditnya. Dengan demikian, auditor di dalam memberikan opini 

sudah didasarkan pada keyakinan profesionalnya 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  

Verawaty (2016), Pattiasina (2017)dan Syeha (2016) mendapatkan 

hasil bahwa Opini Audit memiliki pengaruh terhadap Audit Delay 

 

4. Pengaruh Return On Asset terhadap Audit Delay 

 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi return on asset 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.023 (Sig 0.023 < α0.05) dan thitung > ttabel 

(2,006 > 1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : ada pengaruh 

signifikan return on asset terhadap Audit Delay. 

Profitabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kinerja 

keuangan perusahaan dalam menghasilkan laba melalui total asset yang 

dimilikinya, jika perusahaan memiliki nilai profitabilitas yang tinggi maka 

menunjukkan perusahaan memiliki kinerja yang baik, ketika kinerja perusahaan 
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baik maka tentunya akan mempermudah auditor dalam melakukan audit laporan 

keuanagan sehingga tentunya akan mencegah audit delay. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  Apriana 

dan Rahmawati (2017), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Syeha (2016) 

mendapatkan hasil bahwa Return On Asset memiliki pengaruh terhadap 

Audit Delay. 

 

 

5. Pengaruh Debt Equity Ratio terhadap Audit Delay 

 

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai signifikansi debt equity ratio 

berdasarkan uji tsig diperoleh sebesar 0.980 (Sig 0.980 > α0.05) dan thitung < 

ttabel(0,025>-1,68) dengan demikian Ho ditolak. kesimpulannya : tidak ada 

pengaruh signifikan debt equity ratio terhadap Audit Delay. 

Debt equity ratio merupakan rasio keuangan yang digunakan untuk melihat 

kemampuan perusahaan dalam menjamin hutang-hutangnya, ketika nilai DER 

tinggi menunjukkan tingkat hutang yang besar pada perusahaan sehingga 

memungkinkan permasalahan dalam melakukan audit bagi auditor, dalam 

penelitian ini DER tidak berpengaruh terhadap Audit delay. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  Apriana 

dan Rahmawati (2017), Alfiani dan Nurmala (2020) dan Syeha (2016) 

mendapatkan hasil bahwa Debt Equity Ratio memiliki pengaruh 

terhadap Audit Delay. 
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6. Pengaruh Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Opini Audit, 

Profitabilitas dan Solvabilitas  terhadap Audit Delay 

 

Audit delay merupakan keterlambatan waktu penyampaian hasil audit 

yang dilakukan oleh auditor pada Kantor Akuntan Publik kepada Perusahaan yang 

diaudit, dalam proses penyampaian dan evaluasi laporan keuangan tentgunya 

auditor menemukan beberapa hal yang memberikan dampak terhadap 

pemeriksaan yang dilakukan. 

erdasarkan hasil uji F diatas diperoleh nilai signifikan 0.000 (Sig. 0.000 < 

α0.05), dan Fhitung > Ftabel (4,765>1,69) dengan demikian H1 diterima . 

kesimpulannya : Ada pengaruh signifikan reputasi KAP, ukuran perusahaan dan 

Opini Audit terhadap Audit Delay. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

A. Kesimpulan 

 Hasil peneltian dilihatdari uji statistik dengan menggunakan uji regresi, uji 

hipotesis, dan uji determinasi yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka 

dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut :  

1. Reputasi KAPberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan makanan 

dan minuman yang terdaftar di  BEI 

2. Ukuran perusahaanberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di  BEI 

3. Opini Auditberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan makanan 

dan minuman yang terdaftar di  BEI. 

4. Return On Assetberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di  BEI. 

5. Debt Equity Ratio tidakberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan 

makanan dan minuman yang terdaftar di  BEI. 

6. Reputasi KAP, ukuran perusahaan ,Opini Audit, Return On Asset dan Debt 

Equity Ratioberpengaruh terhadap Audit Delay pada perusahaan makanan 

dan minuman yang terdaftar di  BEI 

B. Keterbatasan Penelitian  

1. Penelitian ini hanya menggunakan obyek penelitian dari perusahaan 

makanan dan minuman dengan jumlah sampel yang masih belum seluruh 

populasi. 
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2. Dalam melakukan penilaian opini audit dan reputasi KAP data yang 

digunakan dengan menggunakan data dummy, sehingga untuk penelitian 

selanjutnya dapat menambah variabel yang tidak menggunakan data 

dummy. 

3. Banyaknya faktor yang dapat mempengaruhi Audit Delay, namun pada 

penelitian ini hanya diporksikan dengan reputasi KAP, ukuran perusahaan 

dan Opini auditor. 

C. Saran  

 Berdasarkan kesimpulan diatas maka saran-saran yang dapat diberikan 

pada penelitian selanjutnya antara lain: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk menggunakan periode penelitian 

yang lebih panjang sehingga diharapkan dapat memperoleh hasil yang lebih 

akurat dan dapat digeneralisasi 

2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel independen 

yang turut mempengaruhi Audit Delay.  

3. Penelitian selanjutnya diharapkan untuk menggunakan sampel yang lebih 

banyak dengan karakteristik yang lebih beragam dari berbagai sector 

sehingga hasilnya lebih baik lagi. 
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Perusahaan Tahun 

Audit 

Delay 

Reputasi 

KAP 

Ukuran 

Perusahaan 

(Total 

Asset) 

Opini 

Audit ROA DER 

Total 

Hutang 

Total 

Ekuitas 

Laba 

Bersih 

ASIA 

2019 26-Jun 0   1,868,966  0 86.4% -2.13 3526819 -1657853 1613969 

2020 29-Mar 0   2,011,557  1 60.0% 1.43 1183300 828257 1206930 

2021 27-Apr 0   1,761,634  1 -0.5% 1.15 942744 818890 -9367 

ALTO 

2019 17-Apr 0   1,103,450  1 -0.6% 1.90 722719 380730 -6369 

2020 20-May 0   1,105,874  1 -0.7% 1.97 732991 372883 -7847 

2021 27-Apr 0   1,089,208  1 -0.8% 1.99 725373 363835 -9047 

CAMP 

2019 24-May 0   1,057,529  1 7.1% 0.13 122136 935392 74981 

2020 26-Mar 0   1,086,873  1 4.1% 0.13 125161 961711 44722 

2021 25-Mar 0   1,147,260  1 8.9% 0.12 124445 1022814 102298 

GOOD 

2019 8-May 0   5,063,067  1 8.1% 1.07 2957546 2765520 408492 

2020 10-May 0   6,570,969  1 2.9% 1.27 3676532 2894436 188915 

2021 4-Mar 0   6,766,602  1 6.7% 1.23 3735944 3030658 456092 

IKAN 

2019 28-Apr 0        95,848  1 4.9% 1.86 62280 33568 4689 

2020 20-May 0      132,538  1 -0.8% 0.92 63404 69133 -1094 

2021 22-Apr 0      129,081  1 1.2% 0.83 58357 70724 1591 

KEJU 

2019 22-May 0      666,313  1 14.5% 0.53 230619 435693 96693 

2020 19-May 0      674,906  1 18.6% 0.53 233905 440900 125847 

2021 1-Mar 0      767,726  1 18.9% 0.31 181900 585825 144924 

MLBI 

2019 21-Feb 0   2,898,950  1 41.6% 1.53 1750943 1146007 1207074 

2020 5-Mar 0   2,907,425  1 9.9% 1.03 1474019 1433406 288642 

2021 25-Feb 0   2,922,017  1 22.8% 1.66 1822860 1099157 666664 

MYOR 

2019 30-Mar 0 19,037,918 1 10.7% 0.92 9125978 9911940 2032050 

2020 30-Mar 0 19,777,500 1 10.3% 0.75 8506032 11271468 2044604 

2021 30-Mar 0 19,917,653 1 6.5% 0.75 8557621 11360031 1295324 

ROTI 

2019 28-Feb 0   4,682,083  1 4.7% 0.51 1589486 3092597 221853 

2020 29-Mar 0   4,452,166  1 3.3% 0.38 1224495 3227671 145493 

2021 2-Mar 0   4,191,284  1 7.0% 0.47 1341864 2849372 292023 

STTP 

2019 28-May 0   2,881,563  1 16.9% 0.34 733556 2148007 486438 

2020 25-May 0   3,448,995  1 18.1% 0.29 775696 2673298 625246 

2021 29-May 0   3,919,243  1 16.0% 0.19 618395 3300848 627475 

ULTJ 

2019 20-Mar 0   6,608,422  1 15.6% 0.17 953283 5655139 1030191 

2020 1-Apr 0   8,754,116  1 13.0% 0.83 3972379 4781737 1136327 

2021 30-Mar 0   7,406,856  1 16.9% 0.44 2268730 5138126 1251199 

                      

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 2. Hasil Pengolahan SPSS 
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Descriptives 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Audit Delay 33 -88.00 37.00 -15.2121 33.89115 

Reputasi KAP 33 .00 1.00 .4242 .50189 

Opini Audit 33 .00 1.00 .9697 .17408 

Return On Asset 33 -.01 .86 .1370 .17970 

Dent Equity Ratio 33 -2.13 1.99 .7727 .78029 

LnX2 33 11.47 16.81 14.6249 1.33532 

Valid N (listwise) 33     

 
REGRESSION 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Audit Delay -15.2121 33.89115 33 

Reputasi KAP .4242 .50189 33 

Opini Audit .9697 .17408 33 

Return On Asset .1370 .17970 33 

Dent Equity Ratio .7727 .78029 33 

LnX2 14.6249 1.33532 33 

 

Correlations 

 Audit Delay Reputasi KAP Opini Audit Return On 

Asset 

Pearson 

Correlation 

Audit Delay 1.000 .325 .386 -.123 

Reputasi KAP .325 1.000 .152 -.051 

Opini Audit .386 .152 1.000 -.726 

Return On Asset -.123 -.051 -.726 1.000 

Dent Equity Ratio .283 .348 .667 -.491 

LnX2 .329 .005 .025 .090 

Sig. (1-tailed) 

Audit Delay . .032 .013 .247 

Reputasi KAP .032 . .200 .390 

Opini Audit .013 .200 . .000 

Return On Asset .247 .390 .000 . 

Dent Equity Ratio .055 .023 .000 .002 

LnX2 .031 .490 .446 .309 

N 

Audit Delay 33 33 33 33 

Reputasi KAP 33 33 33 33 

Opini Audit 33 33 33 33 

Return On Asset 33 33 33 33 

Dent Equity Ratio 33 33 33 33 
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LnX2 33 33 33 33 

 

Correlations 

 Dent Equity Ratio LnX2 

Pearson 

Correlation 

Audit Delay .283 .329 

Reputasi KAP .348 .005 

Opini Audit .667 .025 

Return On Asset -.491 .090 

Dent Equity Ratio 1.000 -.117 

LnX2 -.117 1.000 

Sig. (1-tailed) 

Audit Delay .055 .031 

Reputasi KAP .023 .490 

Opini Audit .000 .446 

Return On Asset .002 .309 

Dent Equity Ratio . .258 

LnX2 .258 . 

N 

Audit Delay 33 33 

Reputasi KAP 33 33 

Opini Audit 33 33 

Return On Asset 33 33 

Dent Equity Ratio 33 33 

LnX2 33 33 

 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed 

Method 

1 

LnX2, Reputasi 

KAP, Return On 

Asset, Dent 

Equity Ratio, 

Opini Audit
b
 

. Enter 

 

a. Dependent Variable: Audit Delay 

b. All requested variables entered. 

 

 

 

 

Model Summary
b
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Model R R 

Squar

e 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F Change df1 

1 .590
a
 .348 .227 29.80150 .348 2.877 5 

 

Model Summary
b
 

Model Change Statistics Durbin-Watson 

df2 Sig. F Change 

1 27
a
 .033 1.613 

 

a. Predictors: (Constant), LnX2, Reputasi KAP, Return On Asset, Dent Equity Ratio, Opini Audit 

b. Dependent Variable: Audit Delay 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 12776.019 5 2555.204 2.877 .033
b
 

Residual 23979.496 27 888.129   

Total 36755.515 32    

 

a. Dependent Variable: Audit Delay 

b. Predictors: (Constant), LnX2, Reputasi KAP, Return On Asset, Dent Equity Ratio, Opini Audit 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -233.177 70.887  3.289 .003 

Reputasi KAP 17.361 11.343 .257 3.531 .001 

Opini Audit 97.962 52.634 .503 3.861 .000 

Return On Asset 43.591 43.328 .231 2.006 .023 

Dent Equity Ratio .249 9.804 .006 .025 .980 

LnX2 7.483 4.068 .295 3.840 .001 
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Coefficients
a
 

Model Correlations Collinearity Statistics 

Zero-order Partial Part Tolerance VIF 

1 

(Constant)      

Reputasi KAP .325 .283 .238 .856 1.168 

Opini Audit .386 .337 .289 .331 3.025 

Return On Asset -.123 .190 .156 .458 2.184 

Dent Equity Ratio .283 .005 .004 .474 2.109 

LnX2 .329 .334 .286 .941 1.063 

 

a. Dependent Variable: Audit Delay 

 

Coefficient Correlations
a
 

Model LnX2 Reputasi KAP Return On Asset Dent Equity 

Ratio 

1 

Correlat

ions 

LnX2 1.000 -.052 -.152 .186 

Reputasi KAP -.052 1.000 -.088 -.341 

Return On Asset -.152 -.088 1.000 .015 

Dent Equity Ratio .186 -.341 .015 1.000 

Opini Audit -.207 .042 .619 -.518 

Covaria

nces 

LnX2 16.547 -2.381 -26.781 7.436 

Reputasi KAP -2.381 128.661 -43.461 -37.961 

Return On Asset -26.781 -43.461 1877.324 6.516 

Dent Equity Ratio 7.436 -37.961 6.516 96.121 

Opini Audit -44.404 25.131 1411.171 -267.391 

 

Coefficient Correlations
a
 

Model Opini Audit 

1 

Correlations 

LnX2 -.207 

Reputasi KAP .042 

Return On Asset .619 

Dent Equity Ratio -.518 

Opini Audit 1.000 

Covariances 

LnX2 -44.404 

Reputasi KAP 25.131 

Return On Asset 1411.171 

Dent Equity Ratio -267.391 

Opini Audit 2770.307 
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a. Dependent Variable: Audit Delay 

 

 

Collinearity Diagnostics
a
 

Model Dimen

sion 

Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 

(Constant) Reputasi KAP Opini Audit 

1 

1 4.444 1.000 .00 .01 .00 

2 .889 2.236 .00 .03 .00 

3 .459 3.112 .00 .81 .00 

4 .197 4.753 .00 .14 .00 

5 .007 24.605 .02 .00 .81 

6 .004 35.530 .98 .00 .19 

 

Collinearity Diagnostics
a
 

Model Dimensi

on 

Variance Proportions 

Return On Asset Dent Equity Ratio LnX2 

1 

1 .01 .01 .00 

2 .20 .08 .00 

3 .03 .01 .00 

4 .33 .66 .00 

5 .34 .24 .38 

6 .09 .01 .62 

 

a. Dependent Variable: Audit Delay 

 

Residuals Statistics
a
 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value -88.0000 17.2699 -15.2121 19.98126 33 

Std. Predicted Value -3.643 1.626 .000 1.000 33 

Standard Error of Predicted 

Value 

8.146 29.802 11.933 4.435 33 

Adjusted Predicted Value -46.0614 38.2552 -12.9483 17.54252 32 

Residual -45.41522 48.08602 .00000 27.37443 33 

Std. Residual -1.524 1.614 .000 .919 33 

Stud. Residual -1.596 1.749 .001 .992 33 

Deleted Residual -49.81263 64.17734 .01080 32.77503 32 

Stud. Deleted Residual -1.646 1.823 .003 1.026 32 

Mahal. Distance 1.421 31.030 4.848 5.637 33 

Cook's Distance .000 .263 .031 .052 32 

Centered Leverage Value .044 .970 .152 .176 33 
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