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ABSTRAK 

Pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional, dan Audit Tenure 

Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Di Kota Medan 

Faisal Alzufri Siregar 

Program Studi Akuntansi 

Email : faisalalzufri22@gmail.com  

 

Penelitian ini dilakukan karena masih banyak terdapat auditor yang 

melakukan berbagai pelanggaran standar audit dan kurang nya pengetahuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) serta banyak kasus-kasus yang 

terjadi kepada auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui pengaruh antara Fraud Audit Training, Skeptisme 

Profesional dan Audit Tenure terhadap Kemapuan Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) secara simultan pada Kantor Akuntan Publik Di Kota 

MedanPenelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan 

metode asosiatif. Populasi dalam penelitian ini adalah Akuntan Publik yang 

bekerja pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. Teknik pengambilan sampel 

penelitian ini diambil dengan menggunakan sampel jenuh.Teknik pengumpulan 

data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan metode 

survey. Teknik analisis data pada penelitian ini menggunakan analisis regresi 

linear berganda dengan bantuan program SPSS Versi 23. Hasil penelitian ini yaitu 

Fraud Audit Training, Skeptisisme Profesional, Dan Audit Tenure secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud). Sedangkan secara parsial Fraud Audit Training, Skeptisisme 

Profesional berpengaruh dan Audit Tenure secara parsial tidak berpengaruh 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

Kata kunci : Fraud Audit Training.Skeptisisme Profesional.Audit 

Tenure.Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud). 
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ABSTRACT 

The Influence of Fraud Audit Training,Professional Skepticism, and Tenure 

Audit on the Auditor's Ability to DetectFraud (Fraud)at Public Accounting 

Firms (KAP) in Medan City 

Faisal Alzufri Siregar 

Accounting Study Program 

Email: faisalalzufri22@gmail.com  

  

This research is done because there are still many auditors who commit 

various violations of audit standards and lack of auditor knowledge in 

detectingfraud (fraud)and many cases that occur to auditors in detectingfraud 

(fraud). This research aims to find out the influence between Fraud Audit 

Training,Professional Skepticism and Audit Tenure on the Ability of Auditors in 

Detecting Fraud (Fraud)simultaneously at public accounting firms in medan city 

This research is quantitative research using associative methods. The population 

in this study is a Public Accountant who works at a Public Accounting Firm in 

Medan City. This research sampling technique was taken using saturated samples. 

The data collection technique carried out in this study is to use the survey method. 

The data analysis technique in this study used multiple linear regression analysis 

with the help of the SPSS Version 23 program. The results of this study, namely 

Fraud Audit Training,Professional Skepticism, and Audit Tenure simultaneously 

have a significant effect on the auditor's ability to detect fraud (fraud). While 

partially Fraud Audit Training,Professional Skepticism is influential and Audit 

Tenure partially has no effect on the auditor's ability to detectfraud (fraud).). 

Keyword: Fraud Audit Training. Professional skepticism. Tenure audit. The 

Auditor's Ability to Detect Fraud(Fraud)). 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Masalah pemeriksaan akuntansi (auditing) di Indonesia adalah masalah 

yang sangat penting dan sering menjadi sorotan tajam bagi masyarakat yang 

semakin kompleks. Semakin kompleks perekonomian suatu masyarakat dan 

semakin kompleksnya transaksi keuangan yang dilakukan masyarakat tersebut, 

sehingga memelurkan suatu kompetensi yang tinggi bagi seseorang dalam 

melakukan audit laporan keuangan. 

Akuntan dalam melakukan audit untuk sampai pada suatu pendapat harus 

senantiasa harus bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang akuntansi dan 

bidang auditing. Pencapaian keahlian tersebut, harus dinilai dengan pendidikan 

formal yang diperluas dengan pengalaman-pengalaman, selanjutnya diterapkan 

dalam proses audit. Pada perusahaan besar, khususnya perusahaan go public, 

terdapat pemisahan antara pemilik dengan manajemen. Manajemen adalah pihak 

yang mengelola serta mengendalikan perusahaan. Manajemen dipercaya dan 

diberi wewenang untuk mengelola sumber daya yang diinvestasikan ke dalam 

perusahaan oleh pemilik, manajemen bertugas menjalankan kegiatan bisnis 

perusahaan. 

Konsekuensi dari hal ini adalah pihak manajemen harus bertanggung 

jawab pelaksanaan wewenang tersebut secara periodik kepada pemilik. 

Pertanggungjawaban periodik ini umumnya menggunakan media laporan 

keuangan. Untuk itu manajemen harus merancang dan mengimplementasikan 

suatu sistem  akuntansi yang digunakan untuk menyusun laporan keuangan secara 
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periodik yang akurat dan dapat diandalkan. Selain pemilik, masih terdapat pihak 

lain yang memerlukan informasi yang berasal dari laporan keuangan.  

Kecurangan atau fraud semakin marak terjadi dengan berbagai cara yang 

terus berkembang sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

perlu untuk terus ditingkatkan. Masalah yang timbul adalah auditor juga memiliki 

keterbatasan dalam mendeteksi fraud. Keterbatasan yang dimiliki auditor akan 

menyebabkan kesenjangan bagi pemakai jasa auditor yang berharap agar auditor 

dapat memberi keyakinan bahwa laporan keuangan yang disajikan tidak 

mengandung salah saji dan telah mencerminkan keadaan yang sebenarnya. 

Kasus-kasus mengenai kecurangan akuntansi beberapa tahun terakhir ini 

merupakan indikasi masih terjadinya kegagalan dalam dunia audit. Kecurangan 

atau fraud merupakan suatu istilah umum yang mencakup segala macam cara 

yang dapat digunakan dengan keahlian tertentu, yang dipilih oleh seorang 

individu untuk mendapatkan keuntungan dari pihak lain dengan melakukan 

representasi yang salah (Tunggal, 2016). Jadi fraud juga dapat dikatakan sebagai 

suatu perilaku atau tindakan penipuan yang sengaja dilakukan sehingga 

menimbulkan kerugian tanpa disadari oleh pihak lain dan memberikan 

keuntungan bagi pelaku kecurangan. 

Fenomena tentang kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

(fraud) telah muncul beberapa tahun terakhir. Pertama kasus PT. Asuransi 

Jiwasraya (Tbk) mengalami gagal bayar polis asuransi JS Saving Plan karena 

adanya fraud (kecurangan) yang telah lama terjadi. Adanya peran akuntan yang 

merekayasa laporan keuangan Jiwasraya secara berkesinambungan. Berdasarkan 

catatan BPK, jiwasraya telah membukukan laba semu sejak 2006. Usai diaudit, 
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ditemukan fraud pada sisi investasi. Jiwasraya diketahui kerap berinvestasi pada 

saham yang kualitasnya buruk dan telah membukukan laba semu sejak tahun 

2006. Bahkan pada tahun 2017, jiwasraya juga memperoleh opini tidak wajar 

dalam laporan keuangannya. Padahal saat itu, jiwasraya telah membukukan laba 

Rp. 360,3 miliar. Opini tidak wajar itu diperoleh akibat adanya kekurangan 

pencadangan sebesar Rp. 7,7 triliun. 

Kasus kedua, pada tahun 2018 melibatkan salah satu akuntan publik gagal 

dalam mendeteksi kesalahan penyajian material yang terjadi pada perusahaan PT. 

Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance). PT. Sunprima Nusantara 

Pembiayaan adalah salah satu anak perusahaan Grup Colombia, bergerak pada 

bidang pembiayaan untuk pembelian barang secara kredit (Nurmayanti, 2018). 

Ada laporan tentang dugaan perusahaan SNP Finance memiliki piutang fiktif 

(Antara, 2018). Akuntan publik telah melaksanakan audit terhadap perusahaan 

SNP Finance diduga belum sepenuhnya mematuhi standar akuntansi yang 

berlaku. Akuntan publik tidak sepenuhnya memahami pengendalian sistem 

informasi terkait data nasabah dan akurasi jurnal piutang pembayaran, tidak 

memperoleh bukti yang cukup atas ketetapan akun konsumen dan melaksanakan 

prosedur deteksi risiko kecurangan (Akbar, 2018).  

Kasus ketiga, pada tahun 2001 yang terjadi pada PT. Kimia Farma. 

Ditemukan adanya kesalahan pencatatan dalam laporan keuangan yang 

mengakibatkan lebih saji (overstatement) laba bersih untuk tahun yang berakhir 

31 desember 2001, manajemen Kimia Farma melaporkan adanya laba bersih 

sebesar Rp.132 milyar, dan laporan tersebut di audit oleh kantor akuntan public 

Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM). Kementrian BUMN dan Bapepam menilai 



4 
 

 
 

bahwa laba bersih tersebut terlalu besar dan mengandung unsur rekayasa. Setelah 

audit ulang, pada 03 Oktober 2002 laporan keuangan Kimia Farma 2001 disajikan 

kembali, karena ditemukan kesalahan yang cukup mendasar. Salah saji ini terjadi 

dengan cara melebih sajikan penjualan dan persediaan pada 3 (tiga) unit usaha. 

Selain itu manajeman PT.Kimia Farma melakukan pencatatan ganda atas 

penjualan pada 3 unit usaha. Pencacatan ganda itu dilakukan pada unit-unit yang 

tidak disampling oleh auditor, sehingga tidak berhasil dideteksi (Wiguna, 2015). 

Kasus keempat, pada tahun 2013 kasus perkara pengadaan mobil Bank 

Sumut,dimana Mantan auditor BPKP Perwakilan Sumut, mengatakan hasil 

Perhitungan Kerugian Negara (PKN) oleh investigative kantor akuntan publik 

Tarmizi Achmad bertentangan dengan undang-undang. Pengadaan sewa menyewa 

294 unit mobil dinas operasional senilai Rp 18 miliar yang bersumber dari 

Rencana Kegiatan Anggaran Tahunan (RKAT) tahun 2013, dengan terdakwa 

Muhammad yahya selaku mantan Direktur Operasional (Dirops) bank Sumut. 

Auditor dari audit investigative kantor akuntan publik Tarmizi Achmad dari Kota 

Semarang menyebutkan dalam kasus ini kerugian negara sebesar Rp 10.8 miliar 

dari Rp18 miliar. Karena audit yang dilkukan Tarmizi Achmad tidak berdasarkan 

standar pemeriksaan (www.metro24jam.com). 

Ada beberapa faktor yamg mempengaruhi kemampuan auditor dalam 

mendeteksi fraud (kecurangan). Faktor yang pertama adalah fraud audit training. 

Fraud audit training yaitu salah satu teknik atau pelatihan agar auditor mampu 

menginvestigasi dan mendeteksi kecurangan yang ada dalam laporan keuangan 

perusahaan (Pramudyastuti, 2014). (Haryanti, 2013) menyatakan bahwa dengan 

adanya pelatihan mungkin menyebabkan struktur pengetahuan auditor tentang 
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kekeliruan akan bertambah melalui pendidikan, pelatihan, pengalaman auditor 

akan menjadi ahli dibidang akuntansi dan pengauditan, serta memiliki 

kemampuan untuk menilai dan mempertimbangkan secara objektif dan tidak 

memihak terhadap informasi dalam pembukuan perusahaan atau informasi lain 

yang berhasil diungkapkan melalui auditnya.  

Hasil penelitian (Rahayu & Gudono, 2016) yang menunjukkan bahwa 

pelatihan audit kecurangan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor  

dalam memdeteksi kecurangan. Sedangkan hasil penelitian (Pramudyastuti, 2014) 

menunjukkan bahwa pelatihan audit kecurangan ternyata tidak terbukti 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Faktor kedua yang dapat mempengaruhi kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud) adalah Skeptisme Profesional. Skeptisme 

professional auditor juga dapat dikatakan sebagai sebuah sikap yang 

menyeimbangkan antara sikap curiga dan sikap percaya. Pramana dkk. (2016) 

mengatakan bahwa skeptisme adalah sikap kritis dalam menilai keandalan asersi 

atau bukti yang peroleh, sehingga dalam proses audit auditor memiliki 

kepercayaan yang cukup tinggi pada pernyataan atau bukti yang telah diperoleh., 

serta mempertimbangkan kecukupan dan kesesuaian bukti yang diperoleh. 

Keseimbangan sikap antara percaya dan curiga ini tergambarkan dalam 

perencanaan dan prosedur audit yang dilakukan oleh akuntan publik. Di dalam 

dunia nyata, seringkali auditor tidak dapat menyelaraskan antara sikap curiga dan 

percaya pada perusahaan yang di audit.  

Hasil penelitian (Putri et al., 2017) menyatakan bahwa skeptisme 

profesional auditor berpengaruh positif pada kemampuan auditor dalam 
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mendeteksi kecurangan. Sedangkan menurut (Rahayu & Gudono, 2016) 

menyatakan bahwa skeptisme profesional tidak mempengaruhi kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Faktor ketiga yang mempengaruhi kemmpuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud) adalah Audit Tenure. Audit Tenure adalah lamanya waktu 

auditor melakukan pekerjaan audit secara berturut-turut terhadap suatu klien yang 

diukur berdasarkan jumlah tahun (Damayanti & Susanto, 2016). (Nanda, 2015) 

menyatakan ketika auditor memiliki jangka waktu hubungan yang lama dengan 

kliennya maka akan terdapat pemahaman yang lebih  atas kondisi keuangan klien 

dan oleh karena itu mereka akan lebih cepat mendeteksi masalah. Namun, audit 

tenure juga dapat menganggu independensi auditor sehingga mengurangi motivasi 

auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

Hasil penelitian Sawako (2014) yang menyatakan bahwa audit tenure 

memiliki pengaruh positif pada penerapan prosedur audit untuk mendeteksi risiko 

kecurangan dalam laporan keuangan. Sedangkan hasil penelitian (Deis & Giroux, 

1992) menyatakan bahwa semakin panjang audit tenure, maka semakin akrab 

hubungan auditor dengan kliennya sehingga dapat mengurangi independensi 

auditor yang pada akhirnya akan mengurangi kualitas audit. 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, Fraud 

Audit Training menurut (Putri & Bandi, 2002) menyatakan bahwa pelatihan 

adalah suatu kegiatan yang bertujuan untuk meningkatkan kemampuan kerja 

peseerta yang akhirnya akan menimbulkan perubahan perilaku aspek-aspek 

kognitif, keterampilan dan sikap. Karim dalam Lhaksmi (2014) menyatakan 

bahwa pelatihan sebagai suatu latihan kecakapan,kemahiran, ketangkasan dalam 
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melaksanakan tugasnya. Pelatihan bagi auditor tentu saja  sangat penting karena 

dari pelatihan-pelatihan yang diikuti oleh auditor akan membantu mendeteksi suau 

kecurangan. 

Skeptisme profesional auditor adalah sikap yang mencakup pikiran yang 

selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara skeptis terhadap bukti 

audit, skeptisme profesional auditor dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor 

(Pratiwi, 2013). Mengumpulkan bukti yang cukup untuk mendukung atau 

membuktikan asersi manajemen. Skepisme profesional sangat penting untuk 

dimiliki oleh auditor guna mendapatkan informasi yang kuat, yang akan dijadikan 

dasar bukti audit yang relevan yang dapat mendukung pemberian opini atas 

kewajaran laporan keuangan. 

Audit tenure adalah lamanya hubungan antara auditor dengan klien 

(perusahaan yang diaudit oleh auditor) yang bisa diukur dengan jumlah tahun. 

Menurut (Aamir & Farooq, 2011) definisi jumlah masa perikatan audit berturut-

turut (audit tenure) adalah : “sebagai total durasi perusahaan audit (auditor) untuk 

menahan masa tertentu atau jumlah tahun berturut-turut yang telah di audit oleh 

perusahaan audit (auditor)”. 

Maka dalam penelitian ini diambil judul “ Pengaruh Fraud Audit 

Training, Skeptisme Profesional, dan Audit Tenure Terhadap Kemampuan 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan 

Publik Di Kota Medan.” 

 

 



8 
 

 
 

1.2. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan, maka dapat 

diidentifikasi beberapa masalah, antara lain : 

a. Terdapat kasus yang berkaitan dengan akuntan publik, dimana 

didominasi oleh kasus kecurangan (fraud). 

b. Terjadinya kasus kecurangan karena kurang nya pengetahuan tentang 

penting nya Fraud Audit Training dan mempengaruhi kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan. 

c. Adanya kasus kecurangan yang muncul karena kurang nya sikap 

Skeptisme Profesional dan mempengaruhi kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan. 

d. Adanya kasus kecurangan yang muncul karena Audit Tenure yang 

memiliki peran dalam perikatan kerjasama antara auditor dengan klien 

dan akan mempengaruhi kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 

1.3. Rumusan Masalah 

Dari latar belakang yang diuraikan diatas, maka masalah-masalah yang 

akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

a. Apakah ada pengaruh Fraud Audit Training terhadap Kemampuan 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) secara parsial pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. 

b. Apakah ada pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) secara parsial pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. 
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c. Apakah ada pengaruh Audit Tenure terhadap Kemampuan Auditor 

dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) secara parsial pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Medan. 

d. Apakah ada pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional 

dan Audit Tenure terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) secara bersama-sama (simultan) pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Medan. 

1.4. Tujuan Penelitian 

Tujuan dalam penelitian adalah hal pokok yang harus ada dan ditetapkan 

terlebih dahulu sebelum melakukan kegiatan penelitian. Tujuan dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut : 

a. Untuk mengetahui pengaruh antara Fraud Audit Training terhadap 

Kemapuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) pada 

Kantor Akuntan Publik Di Kota Medan. 

b. Untuk mengetahui pengaruh antara Skeptisme Profesional terhadap 

Kemapuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) pada 

Kantor Akuntan Publik Di Kota Medan. 

c. Untuk mengetahui pengaruh antara Audit Tenure terhadap Kemapuan 

Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) pada Kantor Akuntan 

Publik Di Kota Medan. 

d. Untuk mengetahui pengaruh antara Fraud Audit Training, Skeptisme 

Profesional dan Audit Tenure  terhadap Kemapuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) secara simultan pada Kantor Akuntan 

Publik Di Kota Medan. 
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1.5. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian yang akan dibuat oleh peneliti ini adalah 

sebagai berikut : 

a. Bagi Peneliti 

1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kesempatan 

untuk menambah pengetahuan dan wawasan dalam bidang 

akuntansi pemeriksaan khususnya Fraud Audit Training, 

Skeptisme Profesional, Audit Tenure, Kemapuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan (Fraud). 

2. Dapat membuktikan secara empiris bahwa adanya pengaruh fraud 

audit training, skeptisme profesional dan audit tenure terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Fraud). 

b. Bagi Objek Penelitian 

1. Dapat digunakan sebagai bahan masukan bagi para pimpinan 

Kantor Akuntan Publik agar selalu meningkatkan kemapuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

c. Bagi Perkembangan Ilmu Pengetahuan 

1. Sebagai sarana bagi peneliti untuk mengembangkan dan 

menerapkan ilmu pengetahuan yang diperoleh peneliti dari bangku 

kuliah. 

2. Sebagai informasi atau bahan masukan bagi peneliti selanjutnya 

yang akan melakukan penelitian tentang objek yang sejenis. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1. Landasan Teori 

2.1.1. Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

A.  Pengertian Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) 

 Kemampuan mendeteksi kecurangan berarti proses menemukan atau 

menemukan suatu tindakan ilegal yang dapat mengakibatkan salah saji dalam 

pelaporan keuangan yang dilakukan secara sengaja (Widiyastuti & Pamudji, 

2009). Pendeteksian kecurangan bukan merupakan tugas yang mudah 

dilaksanakan oleh auditor eksternal (selanjutnya disebut auditor). AICPA 

mengartikan bahwa kecurangan adalah tindakan yang dilakukan dengan sengaja 

dan mengakibatkan adanya salah saji material dalam laporan keuangan dimana 

laporan keuangan ini adalah subjek utama dalam audit. 

 Pendeteksian kecurangan bukan merupakan tugas yang mudah 

dilaksanakan oleh auditor (Koroy, 2008). (Mui, 2018) menyatakan bahwa tugas 

pendeteksian kecurangan merupakan tugas yang tidak terstruktur yang 

menghendaki auditor untuk menghasilkan metode-metode alternative dan mencari 

informasi-informasi tambahan dari berbagai sumber. Kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan adalah kualitas dari seorang auditor dalam menjelaskan 

kekurang wajaran laporan keuangan yang disajikan perusahaan dengan 

mengidentifikasi dan membuktikan kecurangan (fraud) tersebut (Sucipto, 2007). 
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 Dalam melakukan pendeteksian kecurangan auditor diharuskan memiliki 

beberapa kemampuan/keterampilan yang dapat mendukungnya dalam melakukan 

tugas pendeteksian, seperti : 1. Keterampilan teknis (technical skills) yang 

meliputi kompetensi audit, teknologi informasi dan keahlian investigasi. 2. 

Keahlian/ kemampuan untuk dapat bekerja dalam sebuah tim, auditor harus dapat 

menerima ide-ide, pengetahuan dan keahlian orang lain dengan komunikasi dan 

berpandangan terbuka. 3. Kemampuan menasehati (mentoring skills), kemampuan 

ini harus dapat dimiliki oleh auditor senior dimana seorang senior harus dapat 

menuntun para juniornya selama proses investigasi. 

B. Indikator Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) 

 Menurut (Karyono, 2017) kemampuan mendeteksi kecurangan dapat 

diukur dengan beberapa indicator sebagai berikut : 

1. Resiko Kecurangan 

Kemampuan auditor dapat dilihat dari segi menilai resiko kecurangan 

yang akan terjadi, apakah tingkat resiko yang terjadinya besar atau 

kecil. Resiko kecurangan dapat dilihat oleh seorang auditor dengan 

melihat dari beberapa faktor seperti mengindikasi apakah ada tekanan 

untuk berbuat curang atau sikap yang digunakan untuk membenarkan 

tindakan yang curang. 

2. Gejala Kecurangan 

Ada tiga tanda kecurangan, diantaranya adalah sebagai berikut : 

a. Keganjilan Akuntansi (Accounting Anomalies) 



13 
 

 
 

Keganjilan akuntansi terjadi karena adanya rekayasa dari perilaku, 

sehingga penyimpangan yang terjadi tidak dapat terdeteksi dari 

akuntansiny, meliputi ketidakberesan dokumen dan kesalahan 

penjurnalan. 

b. Penyimpangan Analisis 

Memahami tanda fraud dilakukan dengan melakukan berbagai 

analisis, yaitu analisis vertical, analisis horizontal, analisis ratio, 

dan analisis rendemen. 

c. Kelakuan tidak biasa 

Kelakuan tidak biasa (unusual behaviour) atau perilaku 

menyimpang sebagai akibat rasa bersalah dan adanya rasa takut, 

sehingga kelakuan tidak biasa ini merupakan gejala. 

2.1.2.  Fraud Audit Training 

 A. Pengertian Fraud Audit Training  

 Pelatihan auditor merupakan salah satu usaha untuk mengembangkan 

sumber daya manusia dalam bidang pengetahuan, kemampuan, keahlian, dan 

sikap (Sanjaya, 2019). Pelatihan yang sistematis dan berjenjang sesuai dengan 

tingkatan auditor, maka akan mempermudah auditor untuk melengkapi 

kekurangan auditor dan memberikan penekanan pada kritik audit dan standar 

akuntansi bagi auditor. 

 Kecurangan atau fraud semakin marak terjadi dengan berbagi cara yang 

terus berkembang sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

perlu untuk terus ditingkatkan. Masalah yang timbul adalah auditor juga memiliki 
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keterbatasan dalam mendeteksi kecurangan. Keterbatsan yang dimiliki auditor 

akan menyebabkan kesenjangan bagi bagi pemakai jasa auditor yang berharap 

agar auditor dapat memberi keyakinan bahwa laporan keuangan yang disajikan 

tidak mengandung salah saji dan telah mencerminkan keadaan yang sebenarnya 

(Putri et al., 2017).  

2.1.3. Skeptisme Profesional 

 A. Pengertian Skeptisme Profesional 

 Standar Profesional Akuntan Publik Standar Auditing (SA) Seksi 230 

Pernyataan Standar Auditing (PSA) No. 04 mendefinisikan skeptisme profesioanl 

sebagai sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 

melakukan evaluasi secara kritis bukti audit. Auditor tidak boleh menganggap 

bahwa manajemen adalah tidak jujur, namun juga tidak boleh menganggap bahwa 

kejujuran manajemen tidak dipertanyakan lagi. Auditor juga tidak boleh merasa 

puas dengan bukti-bukti yang kurang persuasive karena keyakinannya atas 

kejujuran manajemen. (Shaub & Lawrence, 1996) menyebutkan : “skepticism is a 

choice to fulfill the profesional auditor’s duty to prevent or reduce or harmful 

consequences of another person’s behavior”. Dengan demikian dapat diartikan, 

bahwa skeptisme profesional adalah pilihan untuk memenuhi kewajiban 

profesional auditor untuk mencegah atau mengurangi konsekuensi yang dapat 

merugikan dari perilaku orang lain. 

 Hunt (2010) menggambarkan bahwa skeptisme profesional merupakan 

karakteristik individual multi-dimensi. Sebagai karakteristik individual, skeptisme 

profesional dapat berbentuk sifat bawaan masing-masing (trait), yakni aspek yang 
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stabil dan bertahan lama dalam diri seseorang dan juga situasional (state), yaitu 

kondisi sementara yang disebabkan oleh situasi tertentu. Skeptisme merupakan 

manifestasi dari obyektivitas. Skeptisme tidak berarti bersikap sinis, terlalu 

banyak mengkritik, atau melakukan penghinaan. Auditor yang memiliki 

skeptisme profesinal yang memadai akan berhubungan dengan pertanyaan-

pertanyaan sebagai berikut : (1) Apa yang perlu saya ketahui?, (2) Bagaimana 

caranya saya bisa mendapatkan informasi tersebut dengan baik?, dan (3) Apakah 

informasi yang saya peroleh masuk akal?. Skeptisme profesioal auditor akan 

mengarahkannya untuk menanyakan setiap isyarat yang kemungkinan 

menunjukan fraud (Louwers, 2015). 

 Skeptisme profesinal mewajibkan bahwa audit harus dirancang 

sedemikian rupa agar dapat memberikan keyakinan yang tinggi dan memadai 

untuk mendeteksi balik kekeliruan mauoun kemungkinan terdapat kecurangan 

yang bersifat material dalam laporan keuangan (Paulus Silalahi, 2013). 

  B. Indikator Skeptisme Profesinal 

 (Fullerton & Durtschi, 2011) mengembangkan model  sebagai indikator 

dalam mengukur skeptisme profesioanl yang telah diadopsi oleh (Pramudyastuti, 

2014). Terdapat enam karakteristik utama yang dimiliki seseorang saat 

menerapkan sikap skeptisme profesinal, yaitu : 

1) Karakteristik yang berkitan dengan pengujian bukti audit  

A) Questioning mind (pola pikir yang selalu bertanya-tanya) 
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Questioning mind merupakan karakter skeptrisme seseorang dalam 

mempertanyakan alas an, penyesuaian dan pembuktian akan suatu 

objek. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

- Auditor menolak suatu pertanyaan atau statement tanpa 

pembuktian yang jelas. 

- Memberikan pertanyaan untuk pembuktian suatu objek tertentu 

kepada auditor yang lain. 

- Auditor memiliki kemampuan dalam mendeteksi kecurangan. 

B) Suspension of  judgment (penundaan pengambilan keputusan) 

Suspension of judgment merupakan karakter skeptisme yang 

mengindikasikan seseorang untuk membutuhkan waktu lebih lama 

dalam membuat keputusan yang matang serta menambahkan informasi 

untuk mendukung pertimbangan tersebut. Karakter skeptisme ini 

dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

- Membutuhkan informasi yang lebih untuk membuat keputusan. 

- Tidak secara terburu-buru dalam pengambilan keputusan. 

- Tidak akan membuat keputusan jika informasi belum valid 

C) Search  for knowledge (mencari pengetahuan) 

Search for knowledge merupakan krakter skeptisme seseorang yang 

didasari oleh rasa ingin tahu. Karakter skeptisme ini dibentuk dari 

beberapa indikator, yaitu : 

- Berusaha mencari dan menemukan informasi yang baru. 

- Menyenangkan bila menemukan informasi yang baru. 

- Menyenangkan bila dapat membuktikan informasi baru tersebut. 
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2) Karakteristik yang berkaitan dengan pemahaman bukti audit  

a) Interpersonal understanding (pemahaman interpersonal) 

Interpersonal understanding merupakan karakter skeptisme seseorang 

yang dibentuk dari penyedia suatu informasi. Karakter skeptisme ini 

dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

- Berusaha untuk memahami perilaku orang lain. 

- Berusaha untuk memahami alas an seseorang beperilaku demikian. 

3) Karakteristik yang berkaitan dengan inisiatif seseorang untuk bersikap 

skeptisme berdasarkan bukti audit yang diperoleh 

a) Self confidence (percaya diri) 

Self confidence merupakan karakter skeptisme sesorang untuk percaya 

diri secara profesional dalam bertindak terhadap bukti yang sudah 

dikumpulkan. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, 

yaitu : 

- Mempertimbangkan penjelasan dari orang lain. 

- Memecahkan informasi yang tidak konsisten. 

b) Self determination (keteguhan hati) 

Self determination merupakan karakter skeptisme seseorang dalam 

menyimpulkan secara objektif terhadap bukti yang sudah 

dikumpulkan. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, 

yaitu : 

- Tidak akan secara langsung menerima ataupun membenarkan 

pernyataan dari orang lain. 

- Tidak mudah untuk dipengaruhi oleh orang lain terhadap suatu hal. 
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2.1.4. Audit Tenure 

 A. Pengertian Audit Tenure 

 Audit Tenure merupakan periode yang berkaitan dengan lamanya masa 

perikatan yang terjadi antara auditor dengan perusahaan dalam hal memberikan 

jasa audit terhadap laporan keuangan perusahaan (Mulyadi, 2014). Seorang 

auditor  yang memiliki penugasan cukup lama dengan perusahaan klien akan 

mendorong munculnya pengetahuan bisnis sehingga memungkinkan auditor untuk 

membuat program audit yang efektif dan laporan keuangan audit yang berkualitas 

(Rustiarini & Sugiarti, 2013). Hal tersebut sesuai dengan pembatasan praktik 

Akuntan Publik melalui peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 

tentang pembatasan kamanya penugasan auditor dengan perusahaan kliennya. 

Pemberian jada audit umum atas laporan keuangan dari perusahaan publik oleh 

KAP paling lama enam tahun berturut-turut dam oleh seorang akuntan public 

paling lama tiga tahun buku berturut-turut. Pembatasan lamanya masa penugasan 

audit dipandnag sangat penting untuk pihak internal maupun eksternal perusahan 

untuk tetap menjaga independensi auditor dalam melakukan tugasnya. 

B. Indikator Audit Tenure 

Audit Tenure adalah masa jangka waktu perikatan yang terjalin antara 

KAP dengan Auditee yang sama (Van Johnson et al., 2002). Indikator Audit 

Tenure, yaitu : 

a) Lamanya Kantor Akuntan Publik melakukan perikatan audit dengan 

klien paling lama 6 (enam) tahun buku berturut-turut. 
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b) Lamanya akuntan publik memberikan jasa audit kepada klien yang 

sama paling lama 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 

2.2. Kerangka Konseptual 

2.2.1. Pengaruh Fraud Audit Training Tehadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

  Auditor yang berkerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) terutama auditor 

junior lebih banyak diberikan pelatihan atau dibimbing secara langsung (praktik 

dilapangan) untuk dapat memahami prosedur audit yang benar. Misalnya auditor 

Faisal yang masih junior dalam masa tahap awal bekerja, sebelum berangkat ke 

auditee akan di briefing terlebih dahulu hal-hal apa saja yang akan nanti dilakukan 

disana seperti di scan bukti transaksi yang ada, dihitung dengan cermat nominal 

yang tertera dalam bukti transaksi kalau misalnya ada salah perhitungan untuk 

diberitakan kepada auditor senior kemudian disalin hardfile dalam bentuk softfile 

di Microsoft office excel apabila klien berkata softfile hilang atau rusak agar 

mudah dideteksi tingkat selisih kesalahan nominalnya. Menurut (IAI, 2004) 

seorang auditor harus menjalani pelatiahan teknis yang cukup untuk memenuhi 

persyaratan sebagai seorang auditor yang profesional. Program yang didapatkan 

berupa pelatiahan yang memiliki pengaruh lebih besar dalam peningkatan 

keahlian auditor karena banyaknya tindak korupsi dan kecurangan sehingga 

menuntut auditor harus memiliki keahlian khusus. Keahlian tersebut didapatkan 

oleh auditor melalui sebuah pelatihan dilapangan. 
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2.2.2. Pengaruh Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

 Sikap skeptisme profesional merupakan salah satu sikap yang penting 

untuk digunakan oleh auditor dalam melakukan proses. Dimana sikap ini 

mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 

kritis terhadap bukti audit. Bukti audit dikumpulkan dan dinilai selama proses 

audit. 

 Keterkaitan antara skeptisme profesional auditor mendeteksi kecurangan 

diperkuat dengan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi skeptisme profesional 

tersebut, seperti faktor etika, faktor situasi audit, pengalaman serta keahlian audit. 

Seorang auditor yang menerapkan skeptisme profesinal, tidak akan begitu saja 

menerima penjelasan yang diberikan oleh klien, namun akan mengajukan 

pertanyaan untuk memperoleh alasan , bukti serta konfirmasi yang berkaitan 

dengan objek tertentu. Tanpa penerapan sikap skeptisme profesional, auditor 

hanya akan menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan namun akan 

sulit menemukan salah saji karena kecurangan. 

 Rendahnya skeptisme profesional yang dimiliki oleh seorang auditor akan 

menyebabkan auditor tidak mampu dalam mendeteksi adanya kecurangan karena 

auditor begitu saja percaya terhadap penjelasan yang diberikan oleh klien tanpa 

bukti pendukung atas penjelasan tersebut. Sedangkan apabila skeptisme 

profesional yang dimiliki auditor tinggi, kemungkinan terjadinya kecurangan juga 

semakin kecil. 
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2.2.3. Pengaruh Audit Tenure Terhadap Kemampuan Auditor Dalam 

Mendeteksi    Kecurangan (Fraud) 

 Pemeriksa yang telah beberapa kali bertugas di suatu entitas sehingga 

memiliki audit tenure yang cukup lama, biasanya dengan mudah dapat memahami 

karakteristik dan proses bisnis sehingga memudahkan dalam mendeteksi fraud. 

Hal tersebut seperti yang disampaikan oleh (Putri et al., 2017) bahwa audit tenure 

yang panjang dapat meningkatkan kompetensi auditor karena auditor lebih 

mengenal seluk belik bisnis klien, sehingga proses audit menjadi lebih efisien. 

 Penelitian (Avionita, 2016) dan (Putri et al., 2017) menyatakan bahwa 

audit tenure berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa semakin lama audit 

tenure maka kemampuan auditor mendeteksi kecurangan akan semakin 

meningkat. 

2.2.4. Pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional dan 

Audit Tenure Terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

 Fraud audit training merupakan salah satu cara atau kegiatan guna 

mengembangkan pengetahuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Fraud) dan 

dengan adanya fraud audit training diharapkan dapat meningkatkan 

keprofesionalan dan kinerja dari auditor itu sendiri. Melalui pelatihan auditor akan 

menjadi ahli di bidang akuntansi dan pengauditan, serta memiliki kemampuan 

untuk menilai dan mempertimbangkan secara objektif dan tidak memihak 
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terhadap infomasi dalam pembukuan perusahaan atau informasi lain yang berhasil 

diungkapkan melalui auditnya. 

Skeptisme profesional sangat diharapkan dapat mencerminkan kemahiran 

profesional dari seorang auditor. Auditor yang memiliki sikap skeptisme 

profesional diharapkan dapat melakukan tugasnya sesuai standar yang berlaku, 

dengan memiliki sikap skeptic yang tinggi maka seorang auditor juga diharapkan 

mampu mendeteksi kecurangan. Sikap skeptisme profesional dapat digunakan 

ketika seorang auditor menelaah bukti audit yang sudah ada, kemudian 

mendeteksi signal atau tanda kemungkinan kecurangan yang terdapat didalam 

suatu laporan keuangan. 

Pada tanggal 6 April 2015 pemerintah telah menerbitkan peraturan 

pemerintah (PP) Nomor 20 tahun 2015 tentang praktik akuntan publik. PP ini 

merupakan amanah UU No.5 tahun 2011 tentang akuntan publik, dalam pasal 11 

ayat 1 dijelaskan bahwa pemberian jasa audit atas informasi keuangan historis 

terhadap suatu entitas oleh seorang akuntan publik dibatasi paling lama 5 tahun 

buku berturut-turut untuk klien-klien tertentu seperti industry di sektor pasar 

modal, bank umum, perusahaan asuransi, dana pensiun dan BUMN. Sedangkan 

jeda bagi seorang akuntan publik untuk dapat memberikan jasa audit kembali 

adalah selama 2 tahun. Seorang auditor di tuntut untuk tidak memihak kepada 

siapapun, bebas dari pengaruh serta tidak dikendalikan oleh siapapun. 

Berdasarkan kerangka konseptual yang telah dijelaskan diatas, maka dapat 

disusun gambar terkait dengan paradigm penelitian ini, yaitu sebagai berikut : 
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Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 

 

2.3.    Hipotesis Penelitian 

 Berdasarkan penjelasan kerangka berpikir dan paradigm penelitian diatas, 

maka rumusan hipotesis penelitian yang diajukan sebagai jawaban sementara atas 

rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Ada pengaruh Fraud Audit Training terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik Di Kota 

Medan. 

2. Ada pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik Di Kota 

Medan. 

Fraud Audit 

Training 

Skeptisme 

Profesional 

Audit Tenure 

Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) 
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3. Ada pengaruh Audit Tenure terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik Di Kota 

Medan. 

4. Ada pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional dan Audit 

Tenure secara bersama-sama (Simultan) Terhadap Kemampuan Auditor 

dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik Di 

Kota Medan. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif , karena penelitian ini bertujuan 

untuk menguji teori dan menunjukkan Pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme 

Profesional dan Audit Tenure Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Di Kota Medan. Data 

Dikumpulkan dengan menggunakan metode survey, yaitu menyebarkan kuesioner 

kepada responden. Populasi penelitian ini adalah akuntan publik yang bekerja di 

Kantor Akuntan Publik (KAP) Di Kota Medan. 

3.2. Definisi Operasional Variabel 

3.2.1. Variabel Dependen (Variabel Terikat) 

Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat 

adanya variabel bebas (Sugiyono, 2012). Dalam penelitian ini yang merupakan 

variabel dependen (terikat) adalah Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud). Kemampuan mendeteksi kecurangan berarti proses menemukan 

atau menemukan suatu tindakan ilegal yang dapat mengakibatkan salah saji dalam 

pelaporan keuangan yang dilakukan secara sengaja (Widiyanturi & Pamudji, 2009). 

Pendeteksian kecurangan bukan merupakan tugas yang mudah dilaksanakan oleh 

auditor eksternal (selanjutnya disebut auditor). AICPA mengartikan bahwa 
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kecurangan adalah tindakan yang dilakukan dengan sengaja dan mengakibatkan 

adanya salah saji material dalam laporan keuangan dimana laporan keuangan ini 

adalah subjek utama dalam audit. Menurut Karyono (2013:95) kemampuan 

mendeteksi kecurangan dapat diukur dengan beberapa indicator sebagai berikut : 

1. Resiko Kecurangan 

Kemampuan auditor dapat dilihat dari segi menilai resiko kecurangan 

yang akan terjadi, apakah tingkat resiko yang terjadinya besar atau kecil. 

Resiko kecurangan dapat dilihat oleh seorang auditor dengan melihat dari 

beberapa faktor seperti mengindikasi apakah ada tekanan untuk berbuat 

curang atau sikap yang digunakan untuk membenarkan tindakan yang 

curang. 

2. Gejala Kecurangan 

Ada tiga tanda kecurangan, diantaranya adalah sebagai berikut : 

a. Keganjilan Akuntansi (Accounting Anomalies) 

Keganjilan akuntansi terjadi karena adanya rekayasa dari perilaku, 

sehingga penyimpangan yang terjadi tidak dapat terdeteksi dari 

akuntansinya, meliputi ketidakberesan dokumen dan kesalahan 

penjurnalan. 

b. Penyimpangan Analisis 

Memahami tanda fraud dilakukan dengan melakukan berbagai 

analisis, yaitu analisis vertical, analisis horizontal, analisis ratio, dan 

analisis rendemen. 



27 
 

 
 

c. Kelakuan tidak biasa 

Kelakuan tidak biasa (unusual behaviour) atau perilaku menyimpang 

sebagai akibat rasa bersalah dan adanya rasa takut, sehingga kelakuan 

tidak biasa ini merupakan gejala. 

3.2.2. Variabel Independen (Variabel Bebas) 

Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi 

sebab timbulnya variabel dependen atau terikat (Sugiyono, 2012). Dalam penelitian 

ini yang merupakan variabel independen atau variabel bebas yaitu : 

A. Fraud Audit Training 

Pelatihan auditor merupakan salah satu usaha untuk mengembangkan sumber 

daya manusia dalam bidang pengetahuan, kemampuan, keahlian, dan sikap (Aviani, 

2017). Pelatihan yang sistematis dan berjenjang sesuai dengan tingkatan auditor, 

maka akan mempermudah auditor untuk melengkapi kekurangan auditor dan 

memberikan penekanan pada kritik audit dan standar akuntansi bagi auditor. 

B. Skeptisme Profesional 

Standar Profesional Akuntan Publik Standar Auditing (SA) Seksi 230 

Pernyataan Standar Auditing (PSA) No. 04 mendefinisikan skeptisme profesioanl 

sebagai sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan 

evaluasi secara kritis bukti audit. Fullerton dan Durtshi (2013: 17) mengembangkan 

model  sebagai indikator dalam mengukur skeptisme profesioanl yang telah diadopsi 

oleh Octavia (2014). Terdapat enam karakteristik utama yang dimiliki seseorang saat 

menerapkan sikap skeptisme profesinal, yaitu : 
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1) Karakteristik yang berkitan dengan pengujian bukti audit  

A) Questioning mind (pola pikir yang selalu bertanya-tanya) 

Questioning mind merupakan karakter skeptrisme seseorang dalam 

mempertanyakan alas an, penyesuaian dan pembuktian akan suatu objek. 

Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

- Auditor menolak suatu pertanyaan atau statement tanpa pembuktian 

yang jelas. 

- Memberikan pertanyaan untuk pembuktian suatu objek tertentu 

kepada auditor yang lain. 

- Auditor memiliki kemampuan dalam mendeteksi kecurangan. 

B) Suspension of  judgment (penundaan pengambilan keputusan) 

Suspension of judgment merupakan karakter skeptisme yang 

mengindikasikan seseorang untuk membutuhkan waktu lebih lama dalam 

membuat keputusan yang matang serta menambahkan informasi untuk 

mendukung pertimbangan tersebut. Karakter skeptisme ini dibentuk dari 

beberapa indikator, yaitu : 

- Membutuhkan informasi yang lebih untuk membuat keputusan. 

- Tidak secara terburu-buru dalam pengambilan keputusan. 

- Tidak akan membuat keputusan jika informasi belum valid 

C) Searh  for knowledge (mencari pengetahuan) 

Searh for knowledge merupakan krakter skeptisme seseorang yang 

didasari oleh rasa ingin tahu. Karakter skeptisme ini dibentuk dari 

beberapa indikator, yaitu : 



29 
 

 
 

- Berusaha mencari dan menemukan informasi yang baru. 

- Menyenangkan bila menemukan informasi yang baru. 

- Menyenangkan bila dapat membuktikan informasi baru tersebut. 

2) Karakteristik yang berkaitan dengan pemahaman bukti audit  

a) Interpersonal understanding (pemahaman interpersonal) 

Interpersonal understanding merupakan karakter skeptisme seseorang 

yang dibentuk dari penyedia suatu informasi. Karakter skeptisme ini 

dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

- Berusaha untuk memahami perilaku orang lain. 

- Berusaha untuk memahami alasan seseorang beperilaku demikian. 

3) Karakteristik yang berkaitan dengan inisiatif seseorang untuk bersikap 

skeptisme berdasarkan bukti audit yang diperoleh 

a) Self confidence (percaya diri) 

Self confidence merupakan karakter skeptisme sesorang untuk percaya 

diri secara profesional dalam bertindak terhadap bukti yang sudah 

dikumpulkan. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, 

yaitu : 

- Mempertimbangkan penjelasan dari orang lain. 

- Memecahkan informasi yang tidak konsisten. 

b) Self determination (keteguhan hati) 

Self determination merupakan karakter skeptisme seseorang dalam 

menyimpulkan secara objektif terhadap bukti yang sudah dikumpulkan. 

Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 
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- Tidak akan secara langsung menerima ataupun membenarkan 

pernyataan dari orang lain. 

- Tidak mudah untuk dipengaruhi oleh orang lain terhadap suatu hal. 

 

C. Audit Tenure 

Audit Tenure merupakan periode yang berkaitan dengan lamanya masa 

perikatan yang terjadi antara auditor dengan perusahaan dalam hal memberikan jasa 

audit terhadap laporan keuangan perusahaan (Mulyadi, 2002). Seorang auditor  yang 

memiliki penugasan cukup lama dengan perusahaan klien akan mendorong 

munculnya pengetahuan bisnis sehingga memungkinkan auditor untuk membuat 

program audit yang efektif dan laporan keuangan audit yang berkualitas (Rustiarini 

dan Sugiarti, 2013). Audit Tenure adalah masa jangka waktu perikatan yang terjalin 

antara KAP dengan Auditee yang sama. Indikator Audit Tenure, yaitu : 

a) Lamanya Kantor Akuntan Publik melakukan perikatan audit dengan klien 

paling lama 6 (enam) tahun buku berturut-turut. 

b) Lamanya akuntan public memberikan jasa audit kepada klien yang sama 

paling lama 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 
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3.3. Tempat dan Waktu Penelitian 

3.3.1. Tempat Penelitian 

Tempat penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah Kantor Akuntan 

Publik (KAP) yang ada di kota Medan. Dengan objek penelitian yaitu auditor yang 

bekerja di Kantor Akuntan Pubik (KAP) tersebut. 

3.3.2. Waktu Penelitian 

Penelitian ini akan direncanakan pada bulan Januari 2021 s/d Juni 2021.       

Tabel 3.1 

       Rencana Jadwal Penelitian 

No Aktivitas Penelitian 

Januari Februari Maret April Mei Oktober 

2021 2021 2021 2021 2021 2021 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Penelitian Pendahuluan 

(Prariset)                                         
    

2 Pengajuan Judul 
                                        

    

3 Pembimbingan Proposal 
                                        

    

4 Seminar Proposal 
                                        

    

5 Penyempurnaan proposal 
                    

    

6 Pengumpulan data 
                    

    

7 
Pengelolaan dan analisis 

data                     
    

8 Penyusunan skripsi 
                    

    

9 Pembimbingan skripsi 
                    

    

10 Sidang Meja hijau 
                    

    

11 
Penyempurnaan skripsi 

dan jurnal                     
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3.4. Teknik Pengambilan Sampel 

3.4.1. Populasi Penelitian 

Menurut (Sugiyono, 2013) definisi populasi adalah wilayah generasi yang 

terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang 

ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemuadian ditarik kesimpulannya. 

Populasi adalah seluruh kumpulan dari elemen-elemen yang berkaitan dengan 

apa yang peneliti harapkan dalam mengambil beberapa kesimpulan (Arfan, 2014). 

Populasi dalam penelitian ini adalah Akuntan Publik yang bekerja pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Medan. Berdasarkan sumber data yang diperoleh penulis 

melalui website www.ppajp.kemenkeu.go.id diketahui jumlah Kantor Akuntan Publik 

di Kota Medan yaitu berjumlah 23 KAP dengan jumlah keseluruhan auditor sebanyak 

185 auditor. 

Tabel 3.2 

Daftar Kantor Akuntan Publik yang ada di wilayah Kota Medan 

No. 
Nama Kantor Akuntan 

Nomor Izin Usaha 
Jumlah 

Publik Auditor 

1 
KAP Drs. Albert Silalahi & Rekan Kep-1282/KM.1/2016 

10 
(Cabang) (9 November 2016) 

2 KAP Drs. Biasa Sitepu Kep-239/KM.17/1999 4 

3 
KAP Chatim, Atjeng, Sugeng dan 1271/KM.1/2011 

6 
Rekan (Cab) (14 November) 

4 KAP Darwin S. Meliala Kep-359/KM.17/1999 5 

5 KAP Dorkas Rosmiaty S.E 
Kep-359/KM.17/1999 

2 
(1 April 1999) 

6 
KAP Edward L. Tobing, Madilah 110/KM.1/2010 

3 
Bohori (18 Februari 2010) 

7 KAP Fachruddin dan Mahyuddin Kep-373/KM.17/2000 18 

http://www.ppajp.kemenkeu.go.id/
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(4 Oktober 2000) 

8 KAP Drs. Hadiawan 
Kep-954/km.17/1998 

3 
(23 Oktober 1998) 

9 
KAP Hendrawinata Eddy Sudharta 725/KM.1/2017 

15 
dan Tanzil (Cab) (21 Juli 2017) 

10 
KAP Joachim Poltak Lian Michell 697/KM.1/2016 

15 
dan Rekan (Cab) (20 Juli 2016) 

11 
KAP Johan Malonda Mustika dan 100/km.1/2010 

4 
Rekan (Cab) (2 November 2010) 

12 KAP Johannes Juara & Rekan (Cab) 
77/KM.1/2018 

18 
(2 Februari 2018) 

13 KAP Drs. Katio dan Rekan 
Kep-259/km.17/1999 

8 
(21 April 1999) 

14 
KAP Kanaka Puradiredja Suhartono 106/km.1/2016 

17 
(Cabang) (24 Februari 2016) 

15 
KAP Liasta, Nirwan, Syafruddin dan 118/km.1/2017 

7 
Rekan (10 Februari 2017) 

16 KAP Dra. Meilina Pangaribuan, MM 
864/KM-1/2018 

3 
(15 Desember 2018) 

17 KAP Lona Trista 
1250/KM.1/2017 

3 
(6 Desember 2017) 

18 KAP Sabar Setia 
Kep-255/KM.5/2005 

3 
(5 Agustus 2005) 

19 
KAP Drs. Selamat Sinuraya dan Kep-939/km.17/1998 

5 
Rekan (Pusat) (23 Oktober 1998) 

20 KAP Drs. Syahrun Batubara 
Kep-1029/km.17/1998 

6 
(29 Oktober 1998) 

21 
KAP Syamsul Bahri, MM, Ak dan 963/KM.1.2014 

16 
Rekan (17 Desember 2014) 

22 KAP Drs. Tarmizi Taher 
Kep-013/KM.5/2005 

4 
(30 Januari 2005) 

23 
KAP Dr. Wagimin Sendjaja, Ak, 936/km.1/2014 

10 
CA, CPA (17 Desember 2014) 

Total Auditor 185 

Sumber : www.ppajp.kemenkeu.go.id 

 

 

http://www.ppajp.kemenkeu.go.id/
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3.4.2. Sampel Penelitian 

Sampel merupakan bagian dari jumlah maupun karakteristik yang dimiliki oleh 

suatu populasi dan dipilih secara hati-hati. Pada penelitian ini sampel diambil dengan 

menggunakan sampel jenuh. Menurut (Sugiyono, 2013), bahwa : “teknik sampling 

jenuh merupakan teknik penentuan sampel bila semua anggota populasi digunakan 

sebagai sampel.” Sampel yang digunakan sebanyak 185 auditor.  

Tabel 3.3 

Perhitungan Sampel Penelitian 

Keterangan Jumlah KAP Jumlah Auditor 

Sebelum Penelitian 23 185 

Selama Penelitian / Yang Tidak Menerima 18 125 

Hasil Penelitian / Yang Menerima 5 60 

 

Maka berdasarkan perhitungan dalam tabel diatas, kuesioner yang akan 

dibagikan kepada responden adalah sebanyak 60 kuesioner. Sampel yang akan 

digunakan dalam penelitian ini direncanakan sebanyak kuesioner yang di bagikan 

kepada responden dan yang dikembalikan serta sudah diisi oleh responden. Sumber 

data yang digunakan adalah data primer. Dalam penelitian ini data primer berupa 

persepsi para responden atas berbagai pernyataan dalam kuesioner mengenai variabel 

terkait. Ini dikarenakan berhubungan dengan penerimaan seorang auditor terhadap 

suatu perilaku oleh sebab itu harus dilakukan suatu pengumpulan pendapat dari para 

auditor dengan menggunakan data yang valid. Data tersebut merupakan jawaban atas 

kuesioner yang dibagikan kepada responden. 
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3.5. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan 

menggunakan metode survey (survey method), yaitu dengan menyebarkan daftar 

pertanyaan (kuesioner) yang akan diisi atau dijawab oleh responden, auditor dan 

staff/pejabat pemeriksa yang bekerja di kantor akuntan publik di kota medan. 

Responden diminta untuk menunjukkan tingkat yang mereka yakini sesuai dengan 

keadaan yang ada di kantor akuntan publik tempat responden bekerja, dengan cara 

memilih salah satu jawaban pada setiap item pertanyaan yang disediakan. Jawaban 

dari pertanyaan dalam kuesioner tersebut telah ditentukan lebih dahulu skornya 

berdasarkan skala likert yaitu 1-5 poin. 

Angket atau kuesioner ini digunakan untuk mengetahui pengaruh faktor-faktor 

yang mempengaruhi kinerja auditor, seperti fraud audit training, skeptisme 

profesional dan audit tenure.  Untuk mengukur variabel fraud audit training, 

skeptisme profesional, audit tenure dan kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud) ditentukan dengan memberi skor dari jawaban angket yang diisi 

responden dengan ketentuan sebagai berikut : 

Tabel 3.4 

Skor Skala Likert 

Pernyataan Jawaban Skor 

Sangat Setuju (SS) 5 

Setuju (S) 4 

Kurang Setuju (KS) 3 

Tidak Setuju (TS) 2 

Sangat Tidak Setuju (STS) 1 
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Penelitian yang mengukur variabel dengan menggunakan instrumen dalam kuesioner 

harus di uji kualitas datanya, berikut uji kualitas data yang digunakan : 

A. Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya suatu kuesioner. 

Suatu kuesioner dinyatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu untuk 

mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner. Jadi uji validitas 

digunakan untuk mengukur apakah pertanyaan dalam kuesioner sudah dibuat betul-

betul dapat mengukur apa yang hendak kita ukur (Ghozali, 2016). 

Pengujian validitas dalam penelitian ini menggunakan alat ukur berupa program 

computer yaitu Statistical Product And Service Solutions (SPSS). Kolerasi setiap 

item pertanyaan dengan nilai total setiap variabel dilakukan dengan teknik kolerasi 

pearson’s product moment untuk mengetahui apakah variabel yang diuji valid atau 

tidak dengan cara membandingkan rhitung dengan r tabel. 

Untuk mengukur validitas setiap butir pertanyaan, maka digunakan teknik 

kolerasi product moment, yaitu : 

         N ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋) (∑ 𝑌)  

               𝑟𝑥𝑦 =  

√[𝑁 ∑ 𝑋² − (∑ 𝑋)²][𝑁 ∑ 𝑌² − (∑ 𝑌)²] 

Keterangan : 

n = banyaknya pasangan pengamatan  
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∑ 𝑋𝑖 = jumlah pengamatan variabel x 

∑ 𝑌𝑖 = jumlah pengamtan variabel y 

(∑ 𝑋𝑖²) = jumlah kuadrat pengamatan variabel x 

(∑ 𝑌𝑖²) = jumlah kuadrat pengamatan variabel y 

(∑ 𝑥𝑖)² = kuadrat jumlah pengamatan variabel x 

(∑ 𝑦𝑖)² = kuadrat jumlah pengamatan variabel y 

∑ 𝑥𝑖𝑦𝑖 = jumlah hasil kali variabel x dan y 

Suatu penelitian dikatakan valid, apabila : 

1. Rhitung > r tabel (pada taraf α = 5% ), maka dapat dikatakan item 

kuesioner tersebut valid. 

2. Rhitung < r tabel (pada taraf α = 5% ), maka dapat dikatakan item 

kuesioner tersebut tidak valid. 

Berdasarkan data yang diperoleh, maka untuk uji validitas dalam penelitian ini 

menggunakan data sebanyak 20 kuesioner yang telah diisi oleh responden dengan r 

tabel sebesar 0,444. Hasil uji validitas untuk masing-masing variabel dapat disajikan 

sebagai berikut : 
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1. Fraud Audit Training (X1) 

Tabel 3.5 

Hasil Uji Validitas 

Fraud Audit Training 

Butir Pertanyaan Tabel r 
Corrected item 

Keterangan 
Total Correlation 

Butir Pernyataan 1 0,444 0,900 Valid 

Butir Pernyataan 2 0,444 0,860 Valid 

Butir Pernyataan 3 0,444 0,828 Valid 

Butir Pernyataan 4 0,444 0,942 Valid 

Butir Pernyataan 5 0,444 0,914 Valid 

Butir Pernyataan 6 0,444 0,571 Valid 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Dari tabel 3.5 di atas, dapat dilihat bahwa masing-masing butir pernyataan 

mempunyai nilai kolerasi lebih besar r tabel, maka dapat disimpulkan bahwa statistik 

masing-masing indikator untuk variabel fraud audit training adalah valid dan dapat 

digunakan sebagai data penelitian. 

2. Skeptisme Profesional (X2) 

Tabel 3.6 

Hasil Uji Validitas 

Skeptisme Profesional 

Butir Pertanyaan Tabel r 
Corrected item 

Keterangan 
Total Correlation 

Butir Pernyataan 1 0,444 0,615 Valid 

Butir Pernyataan 2 0,444 0,615 Valid 

Butir Pernyataan 3 0,444 0,797 valid 

Butir Pernyataan 4 0,444 0,797 valid 

Butir Pernyataan 5 0,444 0,797 valid 
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Butir Pernyataan 6 0,444 0,893 valid 

Butir Pernyataan 7 0,444 0,742 valid 

Butir Pernyataan 8 0,444 0,851 valid 

Butir Pernyataan 9 0,444 0,851 valid 

Butir Pernyataan 10 0,444 0,742 valid 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Dari tabel 3.6 di atas, dapat dilihat bahwa masing-masing butir pernyataan 

mempunyai nilai kolerasi lebih besar r tabel, maka dapat disimpulkan bahwa statistik 

masing-masing indikator untuk variabel skeptisme profesional adalah valid dan dapat 

digunakan sebagai data penelitian. 

3. Audit Tenure (X3) 

Tabel 3.7 

Hasil Uji Validitas 

Audit Tenure 

Butir Pertanyaan Tabel r 
Corrected item 

Keterangan 
Total Correlation 

Butir Pernyataan 1 0,444 0,731 Valid 

Butir Pernyataan 2 0,444 0,731 Valid 

Butir Pernyataan 3 0,444 0,895 Valid 

Butir Pernyataan 4 0,444 0,651 Valid 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Dari tabel 3.7 di atas, dapat dilihat bahwa masing-masing butir pernyataan 

mempunyai nilai kolerasi lebih besar r tabel, maka dapat disimpulkan bahwa statistik 

masing-masing indikator untuk variabel audit tenure adalah valid dan dapat 

digunakan sebagai data penelitian. 

 



40 
 

 
 

4. Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Tabel 3.8 

Hasil Uji Validitas 

Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Butir Pertanyaan Tabel r 
Corrected item 

Keterangan 
Total Correlation 

Butir Pernyataan 1 0,444 0,746 Valid 

Butir Pernyataan 2 0,444 0,839 Valid 

Butir Pernyataan 3 0,444 0,839 Valid 

Butir Pernyataan 4 0,444 0,839 Valid 

Butir Pernyataan 5 0,444 0,707 Valid 

Butir Pernyataan 6 0,444 0,707 Valid 

Butir Pernyataan 7 0,444 0,789 Valid 

Butir Pernyataan 8 0,444 0,853 Valid 

Butir Pernyataan 9 0,444 0,853 Valid 

Butir Pernyataan 10 0,444 0,707 Valid 

Butir Pernyataan 11 0,444 0,633 Valid 

Butir Pernyataan 12 0,444 0,633 Valid 

Butir Pernyataan 13 0,444 0,633 Valid 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Dari tabel 3.8 di atas, dapat dilihat bahwa masing-masing butir pernyataan 

mempunyai nilai kolerasi lebih besar r tabel, maka dapat disimpulkan bahwa statistik 

masing-masing indikator untuk variabel Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) adalah valid dan dapat digunakan sebagai data penelitian. 

B. Uji Reliabelitas 

Uji reliabelitas adalah alat untuk mengukur keandalan suatu kuesioner yang 

merupakan indikator dari variabel. Suatu kuesioner dapat dikatakan reliable atau 

handal, jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari 
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waktu ke waktu. Tingkat realibilitas suatu variabel dapat dilihat dari hasil statistik 

Cronbach Alpha (α), suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai 

Cronbach Alpha > 0,60 (Ghozali, 2016). 

Menurut (Suharsimi;, 2002) menyatakan bahwa pengujian reliabilitas dengan 

teknik Cronbach Alpha menggunakan rumus sebagai berikut : 

𝑟 = [
𝑘

(𝑘 − 1)
] [1 −

∑ 𝜎𝑏2

𝜎𝑡2
] 

Keterangan : 

r = koefisien reabilitas instrument (cronbach alpha) 

k = banyaknya butir pertanyaan atau banyaknya soal 

∑ 𝜎𝑏² = total varian butir 

𝜎𝑡² = total varian 

Suatu penelitian dikatakan reliabel, apabila : 

1. Nilai cronbach alpha ≥ 0,6 maka instrumen variabel adalah reliabel 

(terpercaya). 

2. Nilali cronbach alpha ≤ 0,6 maka instrumen yang diuji adalah tidak 

reliabel. 
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Berdasarkan data yang diperoleh, maka untuk uji reliabelitas dalam penelitian 

ini menggunakan data sebanyak 20 kuesioner yang telah diisi oleh responden. Hasil 

uji reliabelitas untuk masing-masing variabel dapat disajikan sebagai berikut : 

Tabel 3.9 

Hasil Uji Reliabelitas 

Variabel 
Jumlah 

Item 

Batas 

Reabilitas 
Cronbach Alpha Keterangan 

Fraud Audit Training 6 0,60 0,892 Reliabelitas 

Skeptisme Profesional 10 0,60 0,902 Reliabelitas 

Audit Tenure 4 0,60 0,737 Reliabelitas 

Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
13 0,60 0,931 Reliabelitas 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Pada tabel 3.10 diatas, uji reliabelitas pada kolom pertama merupakan variabel 

yang telah diteliti, pada kolom kedua merupakan jumlah item pertanyaan pada setiap 

variabel, kolom ketiga merupakan nilai kriteria reliabilitas yaitu sebesar 0,60. Kolom 

keempat adalah nilai Cronbach Alpha yang merupakan hasil perhitungan reliabelitas 

data dan kolom kelima merupakan keterangan yang menunjukkan masing-masing 

variabel dinyatakan reliabelitas. Karena nilai cronbach alpha semua variabel diatas 

menunjukkan lebih besar dari 60% maka semua butir-butir instrumen dinyatakan 

reliable dan dapat digunakan sebagai data penelitian. 

3.6. Teknik Analisis Data 

Untuk menganalisis data diperlukan suatu cara atau metode analisis data dari 

hasil penelitian agar dapat diinterprestasikan sehingga laporan yang dihasilkan dapat 

dipahami. 
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3.6.1. Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif merupakan suatu proses transformasi data penelitian dalam 

bentuk tabulasi sehingga mudah dipahami dan di interprestasikan. Tabulasi 

menyajikan suatu ringkasan, pengaturan, atau penyusunan data dalam bentuk tabel 

numerik dan grafik. Metode analisis data yang digunakan adalah dengan analisis 

kuantitatif yang bersifat deskriptif yang menjabarkan data yang diperoleh dengan 

menggunakan analisis regresi berganda untuk menggambarkan fenomena atau 

karakteristik dari data yaitu dengan memberikan gambaran tentang pengaruh fraud 

audit training, skeptisme profesional dan audit tenure terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi mengenai suatu data 

yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar devisi, varian, maksimum, minimum, 

sum, range, kurtoris dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 2016). 

Skewness dan kurtoris merupakan ukuran untuk melihat apakah data EARNS 

terdistribusi secara normal atau tidak. Skewness mengukur kemencengan dari data 

dan kurtoris mengukur puncak dari distribusi data. Data yang terdistribusi secara 

normal mempunyai nilai skewness dan kurtoris mendeteksi nol (Ghozali, 2016). 

3.6.2. Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui kondisi data yang ada, 

menentukan model analisis yang tepat dan untuk menghindari kemungkinan adanya 

masalah dalam analisis regresi. Dalam penelitian ini menggunakan uji normalitas, uji 
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multikollinearitas dan uji heteroskedastisitas. Regresi yang baik harus memenuhi uji 

normalitas serta bebas dari multikollienaritas dan heteroskedastisitas.  

A. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi 

normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki nilai residual yang 

berdistribusi normal. Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan uji 

Kolmogrov Smirnov dan uji normal P-Plot. Kriteria hasil pengujian Kolmogrov 

Smirnov yaitu : 

1. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka data berdistribusi normal. 

2. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka data berdistribusi normal. 

Selanjutnya uji normalitas dengan melihat grafik normal P-Plot. Pada hasil data 

dengan distribusi norml maka akan membentuk satu garis lurus diagonal, lalu ploting 

data residual akan dibandingkan. Prinsipnya, normalitas diidentifikasi dengan melihat 

penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik. Jika data mengikuti arah 

garis diagonal, maka data berdistribusi normal. Sebaliknya, jika data menyebar jauh 

dari garis diagonal dan tidak mengikuti arah garis maka data tidak berdistribusi 

normal.   

B. Uji Multikollinearitas 

 Tujuan utama pengujian ini adalah untuk menguji apakah model regresi 

ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
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baik seharusnya tidak terjadi kolerasi antara variabel independen. Jika variabel 

independen saling berkolerasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Variabel 

ortogonal adalah variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2016). Metode yang 

digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dalam penelitian ini 

adalah dengan menggunakan variance inflation factor atau VIF yang merupakan 

kebalikan dari toleransi dengan formula sebagai berikut : 

   VIF = 
1

(1−𝑅2)
 

Dimana R² merupakan koefisien determinasi. Apabila nilai VIF < 10 dan 

mendekati 1 dan nilai Tolerance > 0,10 maka disimpulkan adanya multikolinearitas. 

C. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain. 

Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 

Homokedastisitas dan jika beda disebut Heterokedastisitas. Model regresi yang baik 

adalah yang Homokedastisitas atau yang tidak terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 

2016). Dalam menguji heteroskedastisitas, yaitu dilakukan dengan metode scatter 

plot, yaitu dengan memplotkan nilai ZPRED (nilai prediksi) dengan SRESID (nilai 

residualnya). Model yang baik adalah apabila tidak terdapat pola tertentu pada grafik, 

seperti melebar kemudian menyempit atau sebaliknya dan mengumpul ditengah. 

Apabila terdapat pola seperti tersebut, maka terjadi heteroskedastisitas. Tidak terjadi 
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heteroskedastisitas apabila sebaran titik-titik menyebar secara random (acak) di 

sebelah kanan maupun kiri angka 0 pada sumbu horizontalnya. 

3.6.3. Analisis Regresi Linear Berganda 

Penelitian ini diuji dengan menggunakan metode regresi linear berganda, 

dengan alasan penggunaan variabel lebih dari satu dalam penelitian ini. Analisis 

regresi linear berganda ini diolah dengan menggunakan program SPSS for windows 

versi 23. Analisis regresi linear berganda yang ada dalam penelitian ini dilakukan 

dengan memasukkan tiga variabel independen yang terdiri atas fraud audit training, 

skeptisme profesional dan audit tenure dengan satu variabel dependen yaitu 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Secara umum formulasi 

dari regresi berganda dapat ditulis sebagai berikut : 

Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e 

Keterangan : 

Y = Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

a = Nilai Intercept/constant 

b1,b2,b3 = koefisien regresi masing-masing variabel 

X1 = fraud audit training 

X2 = skeptisme profesional 

X3 = audit tenure 
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e = error 

3.6.4. Pegujian Hipotesis 

Dimana untuk pengujian hipotesis dilakukan baik secara parsial (uji t) maupun 

secara serentak (uji f). Uji parsial dilakukan dengan pengujian terhadap probabilitas 

konstanta dari tiap variabel independen. Dasar pengambilan keputusan diambil jika 

nilai probabilitas t dari tiap variabel independen (Sig t) lebih kecil 0,05. Uji secara 

serentak (uji f) juga dilakukan sebagaimana untuk uji parsial. Pengujian dilakukan 

dengan menganalisis nilai probabilitas f (Sig f) dengan menggunakan signifikansi 

alpha sebasar 5%. 

A. Uji Parsial (Uji T) 

Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen 

atau variabel penjelas secara individual dalam menerangkan variabel dependen 

(Ghozali, 2016). Menurut (Sugiyono, 2013), menggunakan rumus : 

t = 
𝑟√𝑛−2

1+𝑟²
 

Keterangan : 

t = distribusi t 

r = koefisien korelasi parsial 

r² = koefisien determinan 
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n = jumlah data 

Apabila nilai probabilitas signifikansinya lebih kecil dari 0,05 (5%) maka suatu 

variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis 

diterima jika taraf signifikan < 0,05 dan hipotesis ditolak jika taraf signifikannya > 

0,05. Kriteria dari uji hipotesis yaitu jika t hitung > t tabel, maka H0 ditolak dan Ha 

diterima dan jika t hitung < t tabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak. 

B. Uji Simultan (Uji F) 

Signifikansi model regresi secara simultan diuji dengan melihat nilai 

signifikansi (sig) dimana jika nilai sig dibawah 0,05 maka variabel independen 

berpengaruh terhadap variabel dependen. Menurut (Sugiyono, 2013), menggunakan 

rumus : 

F = 
𝑅²

𝑘⁄

(1−𝑅2)(𝑛−𝑘−1)
 

Keterangan : 

R² = koefisien determinan 

k = jumlah variabel independen 

n = jumlah anggota atau kasus 

Uji F statistik digunakan untuk membuktikan ada pengaruh antara variabel 

independen terhadap variabel dependen secara simultan. Kriteria dari uji simultan 

adalah sebagai berikut : 
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1. Jika F hitung > F tabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima. 

2. Jika F hitung < F tabel, maka H0 dterima dan Ha ditolak. 

 

3.6.5. Koefisien Determinasi (R²) 

Tujuan analisis adalah untuk menghitung besarnya pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. Nilai R² menunjukkan severapa besar 

proporsi dari total variasi terhadap variabel tidak bebas yang dapat di jelaskan oleh 

variabel penjelasannya. Semakin tinggi nilai R² maka semakin besar proporsi dari 

total variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen 

(Ghozali, 2016). Menurut (Sudjana, 2005) menggunakan rumus : 

KP = r² x 100% 

Keterangan : 

KP = nilai koefisien determinan 

R² = koefisien korelasi dikuadratkan 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

4.1. Deskripsi Data 

 Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu dengan menyebarkan 

kuesioner atau angket, dimana  populasi penelitian ini adalah seluruh auditor yang 

ada di kota medan. Kuesioner yang disebarkan sebanyak 185 kuesioner. Jumlah 

kuesioner yang kembali sebanyak 60 kuesioner. Semua kuesioner yang terkumpul 

memenuhi syarat untuk diolah. Pengumpulan kuesioner dapat dilihat pada tabel 4.1. 

Tabel 4.1 

Pengembalian Kuesioner 

Keterangan Jumlah 

Kuesioner yang di kirim 185 

Kuesioner yang tidak kembali/ditolak 125 

Kuesioner yang kembali 60 

Kuesioner yang digunakan dalam penelitian 60 

Sumber : Data Primer yang diolah 

 Berdasarkan tabel  4.1 diketahui bahwa peneliti menyebarkan sebanyak 185 

kuesioner. Kuesioner yang terkumpul kembali adalah sebanyak 60 kuesioner. 

Sedangkan kuesioner yang tidak kembali adalah sebanyak 125 kuesioner. Maka total 

kuesioner yang dapat diolah dari jumlah keseluruhan kuesioner yang disebarkan 

adalah sebanyak 60 kuesioner. 



51 
 

 
 

Karaktertik responden yang ada di Kantor Akuntan Publik kota Medan tahun 

2021 adalah sebagai berikut : 

a. Berdasarkan Jenis Kelamin 

Karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat pada tabel 

dibawah ini : 

Tabel 4.2 

Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

Laki – Laki 44 78% 

Perempuan 16 22% 

 

Berdasarkan tabel 4.2 dapat dilihat bahwa presentase data karakteristik 

responden berdasarkan jenis kelamin di dominasi oleh responden laki-laki yaitu 

sebanyak 44 orang atau sekitar 78%  dan untuk responden perempuan sebanyak 16 

orang atau sekitar 22%. 

b. Berdasarkan Usia 

Karakteristik responden berdasarkan usia dapat dilihat pada tabel dibawah ini 

yaitu :     Tabel 4.3 

Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

21 - 30 tahun 45 80% 

31 - 40 tahun 10 15% 

> 40 tahun  5 5% 
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 Berdasarkan tabel 4.3 dapat dilihat bahwa presentase data karakteritik 

responden berdasarkan usia dalam penelitian ini terdiri dari variasi umur responden 

yaitu sebanyak 45 responden dengan umur antara 21 tahun sampai 30 tahun dan 

jumlah presentase  80%, 10 responden dengan umur antara 31 tahun sampai 40 tahun 

dan jumlah presentase 15%, dan sebanyak 5 responden dengan umur diatas 40 tahun 

dengan presentase sebanyak 5%. 

c. Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir dapat dilihat pada tabel 

dibawah ini. 

Tabel 4.4 

Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

D3 10 8% 

S1 30 70% 

S2 15 17% 

S3 5 5% 

 

 Berdasarkan tabel 4.4 dapat dilihat bahwa presentase data karakteristik 

responden berdasarkan pendidikan terakhir dalam penelitian ini adalah sebanyak 8% 

yang merupakan lulusan D3, 70% yang merupakan lulusan S1, 17% yang merupakan 

lulusan S2 dan 5% adalah lulusan S3. 
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d. Berdasarkan Lama Bekerja 

Karakteristik responden berdasarkan lama bekerja dapat dilihat pada tabel 

dibawah ini : 

Tabel 4.5 

Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

1-3 tahun 12 15% 

4-6 tahun 18 25% 

7-9 tahun 25 55% 

≥ 10 tahun 5 5% 

 

 Berdasarkan tabel 4.5 dapat dilihat bahwa presentase data karakteristik 

responden berdasarkan lama bekerja di dominasi 7-9 tahun lama responden telah 

bekerja sebagai auditor dengan presentase sebanyak 55%, 1-3 tahun dengan 

presentase sebanyak 15%, 4-6 tahun dengan presentase sebanyak 25% dan ≥ 10 tahun 

dengan presentase sebanyak 5%. 

4.2. Analisis Data 

Data yang sudah terkumpul akan di analisis dengan cara melakukan langkah 

pengujian terhadap data. Pengujian dilakukan dengan menggunakan metode-metode 

sebagai berikut : 

4.2.1. Statistik Deskriptif 

 Analisis data yang disajikan dalam penelitian ini adalah meliputi angka Mean 

(M), Minimum, Maximum dan Standar Deviasi (SD). Mean merupakan rata-rata, 
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Minimum merupakan nilai atau data yang memiliki frekuensi rendah dalam 

distribusi, Maximum merupakan nilai atau data yang memiliki frekuensi tinggi dalam 

distribusi dan Standar Deviasi merupakan akar variance. Pengolahan data dilakukan 

dengan bantuan SPPS versi 23. 

Tabel 4.6 

Hasil Deskripsi Statistik Variabel 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Fraud Audit Training 60 10 18 14.03 2.277 

Skeptisme Profesional 60 40 50 46.87 3.387 

Audit Tenure 60 5 14 9.07 2.335 

Kemampuan Auditor 

dalam Mendeteksi 

Kecurangan (Fraud) 

60 43 65 53.28 5.069 

Valid N (listwise) 60     

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

a. Fraud Audit Training 

Kuesioner Fraud Audit Training terdiri dari 6 item pertanyaan. Memiliki 

jumlah responden sebanyak 60 orang dengan jawaban minimum responden sebesar 

10 dan maximum sebesar 18, rata-rata total jawaban sebesar 14,03 dan standar 

deviasi sebesar 2,277. Dapat disimpulkan bahwa kecenderungan variabel Fraud Audit 

Training berada dalam kategori tinggi berdasarkan hasil jawaban yang ada.  

b. Skeptisme Profesional 

Kuesioner Skeptisme Profesional terdiri dari 10 item pertanyaan. Memiliki 

jumlah responden sebanyak 60 orang dengan jawaban minimum responden sebesar 

40  dan maximum sebesar 50, rata-rata total jawaban sebesar 46,87 dan standar 
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deviasi sebesar 3,387. Dapat disimpulkan bahwa kecenderungan variabel Skeptisme 

Profesional berada dalam kategori tinggi berdasarkan hasil jawaban yang ada.  

c. Audit Tenure 

Kuesioner Audit Tenure terdiri dari 4 item pertanyaan. Memiliki jumlah 

responden sebanyak 60 orang dengan jawaban minimum responden sebesar 5 dan 

maximum sebesar 14, rata-rata total jawaban sebesar 9.07 dan standar deviasi sebesar 

2,335. Dapat disimpulkan bahwa kecenderungan variabel Audit Tenure berada dalam 

kategori tinggi berdasarkan hasil jawaban yang ada.  

d. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Kuesioner Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud)  

terdiri dari 13 item pertanyaan. Memiliki jumlah responden sebanyak 60 orang 

dengan jawaban minimum responden sebesar 43 dan maximum sebesar 65, rata-rata 

total jawaban sebesar 53,28 dan standar deviasi sebesar 5,069. Dapat disimpulkan 

bahwa kecenderungan variabel Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) berada dalam kategori tinggi berdasarkan hasil jawaban yang ada.  

4.2.2. Uji Asumsi Klasik 

A. Uji Normalitas 

Hasil uji normalitas pada data variabel fraud audit training, skeptisme 

profesional, audit tenure, dan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

(fraud) dapat dilihat hasilnya sebagai berikut : 
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Tabel 4.7 

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 60 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 4.13190547 

Most Extreme Differences Absolute .075 

Positive .073 

Negative -.075 

Test Statistic .075 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Berdasarkan pada tabel 4.7 diatas data  dapat dikatakan berdistribusi normal 

jika nilai sig (Signifikansi) > 0,05 sedangkan untuk data yang tidak berdistribusi 

normal jika nilai sig (Signifikansi) , 0,05. Berdasarkan uji normalitas dengan 

Kolmogorov Sminov Test dapat di peroleh sebesar 0,075 dengan nilai Sig sebesar 

0,200 atau nilai Sig 0,200 > 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi 

normal. Analisa lebih lanjut menggunakan Normal Probability Plot of Regression 

Standardized Residual dapat dilihat pada gambar 4.1 dibawah ini : 
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Gambar 4.1 

Grafik Normal Probability Plot 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Pengujian normalitas data dilakukan dengan melihat penyebaran titik data pada 

sumbu diagonal dalam grafik. Dasar kesimpulan ialah jika titik-titik menyebar di 

sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka model regresi 

memenuhi asumsi normalitas. Dari grafik output SPSS diatas terlihat bahwa titik-titik 

menyebar disekitar garis diagonal serta penyebarannya mengikuti garis diagonal, 

maka model regresi dapat dipakai untuk prediksi kinerja auditor berdasarkan variabel 

independennya. 

B. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas digunakan untuk mendeteksi apakah pada model regresi 

ditemukan kolerasi antar variabel bebas atau independen. Sehingga untuk menguji 

adanya multikolinearitas dapat dilihat melalui nilai variance inflation factor (VIF) 

dan nilai tolerance untuk masing-masing variabel independen. Apabila nilai tolerance 
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diatas 0,10 dan VIF < 10 maka dapat dikatakan tidak terdapat gejala multikolinearitas 

(Ghozali, 2016). 

Tabel 4.8 

Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficients
a
 

Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)     

Fraud Audit Training ,710 1,408 

Skeptisme Profesional ,900 1,112 

Audit Tenure ,675 1,480 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

 

Berdasarkan tabel 4.8 diatas terlihat bahwa variabel fraud audit training 

memiliki nilai tolerance sebesar 0,710 dan VIF sebesar 1,408. Variabel skeptisme 

profesional memiliki nilai tolerance sebesar 0,900 dan VIF 1,112 dan variabel audit 

tenure memiliki nilai tolerance sebasar 0,675 dan VIF 1,480. Dengan demikian model 

persamaan regresi tidak terdapat problem multikolinearitas dan dapat digunakan 

dalam penelitian ini. Sehingga dalam penelitian ini tidak ditemukan adanya kolerasi 

antara variabel bebas. 

C. Uji Heteroskedastisitas 

Dalam menguji heteroskedastisitas, yaitu dilakukan dengan metode scatter plot, 

yaitu dengan memplotkan nilai ZPRED (nilai prediksi) dengan SRESID (nilai 

residual). Model yang baik adalah regresi yang tidak terdapat heteroskedastisitas, 

yaitu model regresi yang memiliki persamaan variance residual suatu periode 

pengamatan dengan periode pengamatan yang lain atau disebut dengan 

homoskedastisitas. Salah satu cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya uji ini adalah 
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dengan melihat grafik scatter plot. Hasil uji heteroskedastisitas dengan menggunakan 

scatter plot dapat dilihat pada gambar 4.2 berikut : 

 

Gambar 4.2 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 
Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

 

Dari gambar 4.2 diatas dapat dilihat bahwa titik menyebar secara acak atau 

tidak membentuk pola tertentu. Titik-titik jelas dan menyebar baik diatas maupun 

dibawah angka 0 pada sumbu y. sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam model 

regresi pada penelitian ini tidak terjadi heteroskedastisitas, yang berarti model regresi 

dapat memprediksikan variabel dependen berdasarkan masukan veriabel independen 

(homoskedastisitas). 

4.2.3. Analisis Regresi linear Berganda 

Analisis regresi linear berganda yang dalam penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan tiga variabel independen yang terdiri dari fraud audit training, 

skeptisme profesional, audit tenure dan satu variabel dependen yaitu kemampuan 
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auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Berikut hasil pengujian data dengan 

menggunakan regresi linear berganda : 

Tabel 4.9 

Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 19.274 7.960  2.421 .019 

Fraud Audit Training .774 .288 .348 2.690 .009 

Skeptisme 

Profesional 
.444 .172 .296 2.581 .013 

Audit Tenure .261 .288 .120 .906 .369 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

 

Persamaan regresinya adalah sebagai berikut : 

Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e 

Y = 19,274 + 0,774X1 + 0,444X2 + 0,261X3 + e 

Persamaan regresi diatas dapat dijelaskan sebagai berikut : 

1. Konstanta bernilai 19,274 hal ini menunjukkan bahwa apabila variabel 

fraud audit training, skeptisme profesional dan audit tenure dianggap 0 

maka nilai kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

sebesar 19,274. 

2. Koefisien variabel fraud audit training sebesar 0,774 artinya apabila terjadi 

kenaikan nilai variabel fraud audit training sebesar 1 poin maka menaikkan 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) sebesar 0,774. 
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3. Koefisien variabel skeptisme profesional sebesar 0,444 artinya apabila 

terjadi kenaikan nilai variabel skeptisme profesional sebesar 1 poin maka 

menaikkan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

sebesar 0,444. 

4. Koefisien variabel audit tenure sebesar 0,261 artinya apabila terjadi 

penurunan nilai variabel audit tenure sebesar 1 poin maka akan menaikkan 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) sebesar 0,261. 

4.2.4. Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dalam penelitian ini digunakan untuk menguji kebenaran 

hipotesis yang menyatakan bahwa diduga fraud audit training, skeptisme profesional 

dan audit tenure mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

A. Uji Statistik T (Uji Parameter Individual/Parsial) 

Uji statistik t digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh masing-

masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen yang diuji 

pada tingkat signifikansi 0,05. Dapat dilihat pada tabel 4.9. 

1. Pengaruh Fraud Audit Training 

Berdasarkan pengujian secara parsial pengaruh fraud audit training terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) dengan menggunakan 

program SPSS diperoleh t hitung sebesar 2,690 sedangkan t tabel sebesar 2,0032 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,009. Karena nilai t hitung lebih besar dari t tabel 

dan signifikansi < 0,05 maka dapat disimpulkan H1 diterima. Hal ini  menunjukkan 
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bahwa fraud audit training berpengaruh dan signifikan terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

2. Pengaruh Skeptisme Profesional 

Berdasarkan pengujian secara parsial pengaruh skeptisme profesional terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) dengan menggunakan 

program SPSS diperoleh t hitung sebesar 2,581 sedangkan t tabel sebesar 2,0032 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,013. Karena nilai t hitung lebih besar dari pada t 

tabel dan signifikansi  < 0,05 maka dapat di simpulkan H2 diterima. Hal ini 

menunjukkan skeptisme profesional berpengaruh dan signifikan terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

3. Pengaruh Audit Tenure 

Berdasarkan pengujian secara parsial pengaruh audit tenure terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) dengan menggunakan 

program SPSS diperoleh t hitung sebesar  0,906 sedangkan t tabel sebesar 2,0032 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,369. Karena nilai t hitung lebih kecil dari t tabel 

dan signifikansi > 0,05 maka dapat disimpulkan H3 ditolak. Hal ini  menunjukkan 

bahwa audit tenure tidak berpengaruh dan signifikan terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan (fraud).  

B. Uji Statistik F (Uji Signifikansi Simultan) 

Uji statistik f  digunakan untuk membuktikan ada pengaruh antara variabel 

independen terhadap variabel dependen secara simultan. Hasil uji F dapat dilihat pada 

tabel hasil olahan SPSS berikut ini : 
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Tabel 4.10 

Hasil Uji F 

ANOVA
a
 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 508.897 3 169.632 9.431 .000b 

Residual 1007.286 56 17.987   

Total 1516.183 59    

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

b. Predictors: (Constant), Audit Tenure, Skeptisme Profesional, Fraud Audit Training 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 

Hasil uji f diperoleh f hitung sebesar  9,431 dengan nilai signifikansi 0,000 < 

0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan nilai f hitung > f tabel yaitu 

9,431 > 2,77  yang berarti ada pengaruh secara simultan fraud audit training, 

skeptisme profesional dan audit tenure terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud). 

4.2.5. Koefisien Determinasi (𝐑𝟐) 

Tujuan analisis ini adalah untuk menghitung besarnya pengaruh variabel 

independen terhadap variabel dependen. Berikut hasil perhitungan koefisien 

determinasi (R2) dengan menggunakan SPSS versi 23 : 

Tabel 4.11 

Hasil Uji Koefisien Determinasi (𝐑𝟐) 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .579a .336 .300 4.241 

a. Predictors: (Constant), Audit Tenure, Skeptisme Profesional, Fraud Audit Training 

b. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Sumber : Hasil Output SPSS V.23 
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Berdasarkan  tabel diatas, diperoleh nilai  R2 (R Square) sebesar 0,336 atau 

33,6%. Hal ini menunjukkan bahwa presentase sumbangan pengaruh variabel 

independen (fraud audit tenure, skeptisme profesional dan audit tenure) terhadap 

variabel dependen (kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud)) 

sebesar 33,6%. Variabel yang digunakan dalam model  mampu menjelaskan sebesar 

33,6% dari variabel dependen. Sedangkan sisanya 66,4% dipengaruhi oleh atau 

dijelaskan variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model penelitian ini. 

4.3. Pembahasan Hasil Penelitian 

A. Pengaruh Fraud Audit Training Terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Berdasarkan hasil perhitungan regresi linear berganda untuk variabel fraud 

audit training diperoleh nilai t hitung sebesar 2,690 sedangkan t tabel sebesar 2,0032 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,009. Karena nilai t hitung lebih besar dari t tabel 

dan nilai signifikansi 0,009 < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa H1 diterima. Hal 

ini menunjukkan bahwa fraud audit training berpengaruh dan signifikan terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Berdasarkan hal tersebut 

dapat diketahui bahwa hubungan antara fraud audit training terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) yaitu saling berpengaruh. 

Fraud audit training merupakan salah satu usaha untuk mengembangkan 

sumber daya manusia dalam bidang pengetahuan, kemampuan, keahlian, dan sikap. 

Pelatihan yang sistematis dan berjenjang sesuai dengan tingkatan auditor, maka akan 

mempermudah auditor untuk melengkapi kekurangan auditor dan memberikan 

penekanan pada kritik audit dan standar akuntansi bagi auditor. 
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Dengan adanya fraud audit training seorang auditor akan mendapatkan 

pengetahuan tentang bagaimana menjadi auditor yang berkualitas. Pelatihan auditor 

kecurangan diberikan oleh perusahaan agar seorang auditor mampu menjadi auditor 

yang baik dan berintelektual sehingga tidak menimbulkan sikap-sikap untuk 

melakukan kecurangan (fraud). Fraud audit training sangat berguna bagi auditor 

sebelum menjalankan penugasan audit yang sesungguhnya. Dengan tujuan untuk 

melatih kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dan mencegah auditor 

melakukan kecurangan. Hal ini dapat menjadikan mengapa fraud audit training 

berguna untuk melatih auditor sehingga menghasilkan auditor yang berkualitas dan 

profesional. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  (Rahayu & 

Gudono, 2016) yang menunjukkan bahwa fraud audit training berpengaruh 

signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Fraud audit 

training sangat berguna dan bertujuan untuk melatih kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan dan mencegah auditor melakukan kecurangan. Sehingga 

fraud audit training memiliki pengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud). 

B. Pengaruh Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

  Berdasarkan hasil perhitungan regresi linear berganda untuk variabel 

skeptisme profesional diperoleh t hitung sebesar 2,581 sedangkan t tabel sebesar 

2,0032 dengan nilai signifikansi sebesar 0,013. Karena nilai t hitung lebih besar dari t 
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tabel dan signifikansi 0,013 < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa H2 diterima. Hal 

ini menunjukkan bahwa skeptisme profesional berpengaruh dan signifikan terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Skeptisme profesioanl 

sebagai sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan 

evaluasi secara kritis bukti audit.  

  Skeptisme profesional sangat penting untuk dimiliki oleh auditor guna 

mendapatkan informasi yang kuat, yang akan dijadikan dasar bukti audit yang relevan 

yang dapat mendukung pemberian opini atas kewajaran laporan keuangan. Sikap 

skeptisme profesional merupakan salah satu sikap yang penting untuk digunakan oleh 

auditor dalam melakukan proses. Dimana sikap ini mencakup pikiran yang selalu 

mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Bukti 

audit dikumpulkan dan dinilai selama proses audit. Keterkaitan antara skeptisme 

profesional auditor mendeteksi kecurangan diperkuat dengan faktor-faktor yang dapat 

mempengaruhi skeptisme profesional tersebut, seperti faktor etika, faktor situasi 

audit, pengalaman serta keahlian audit.  

  Rendahnya skeptisme profesional yang dimiliki oleh seorang auditor akan 

menyebabkan auditor tidak mampu dalam mendeteksi adanya kecurangan karena 

auditor begitu saja percaya terhadap penjelasan yang diberikan oleh klien tanpa bukti 

pendukung atas penjelasan tersebut. Sedangkan apabila skeptisme profesional yang 

dimiliki auditor tinggi, kemungkinan terjadinya kecurangan juga semakin kecil. 

  Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Putri et al., 

2017) menyatakan bahwa skeptisme profesional auditor berpengaruh positif pada 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
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C. Pengaruh Audit Tenure Terhadap Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

  Berdasarkan hasil perhitungan regresi linear berganda untuk variabel audit 

tenure diperoleh t hitung sebesar 0,906 sedangkan t tabel sebesar 2,0032 dengan nilai 

signifikansi 0,369. Karena nilai t hitung lebih kecil dari t tabel dan signifikansi 0,369 

> 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa audit 

tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud). 

Audit tenure adalah lamanya hubungan antara auditor dengan klien 

(perusahaan yang diaudit oleh auditor) yang bisa diukur dengan jumlah tahun. Audit 

tenure juga dapat menganggu independensi auditor sehingga mengurangi motivasi 

auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Deis & 

Giroux, 1992) menyatakan bahwa semakin panjang audit tenure, maka semakin 

akrab hubungan auditor dengan kliennya sehingga dapat mengurangi independensi 

auditor yang pada akhirnya akan mengurangi kualitas audit. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap kemapuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 

D. Pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional dan Audit Tenure 

Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Berdasarkan pengujian hipotesis yang dilakukan terdapat pengaruh simultan 

variabel fraud audit training, skeptisme profesional dan audit tenure terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Hal ini dapat dilihat dari 
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hasil uji f yang diperoleh dari f hitung sebesar 9,431 lebih besar dar f tabel yaitu 

sebesar 2,77 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05. Sehingga dapat 

disimpulkan H4 diterima. Berarti hasil tersebut memiliki pengaruh signifikan secara 

simultan antara variabel-variabel independen terhadap variabel dependen. Dapat 

dilihat bahwa fraud audit training, skeptisme profesional dan audit tenure secara 

bersama-sama dapat mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecuragan 

(fraud).  

Untuk mengetahui kemapuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

maka auditor harus melakukan fraud audit training, memiliki sikap skeptisme 

profesional dan mengetahui peraturan dalam menjalankan  audit tenure. Hal tersebut 

dapat meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) baik 

dari pelatihan auditor, memiliki sikap profesionalisme dan mengerti tentang adanya 

peraturan kontrak audit dengan klien. Sehingga auditor memiliki kualitas dan 

kuantitas dalam mendeteksi kecurangan pada penugasan audit. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Putri et al., 

2017) yang menyatakan bahwa Fraud Audit Training, Skeptisme Profesional dan 

Audit Tenure terhadap Kemampuan Auditor dalam Mnedeteksi Kecurangan (Fraud). 

Dengan judul penelitian yaitu  Pengaruh Fraud Audit Training, Skeptisisme 

Profesional, Dan Audit Tenure Pada Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi 

Kecurangan. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1. Kesimpulan  

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji secara empiris Fraud Audit 

Training, Skeptisisme Profesional, Dan Audit Tenure Terhadap Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan 

dengan menggunakan SPSS Versi 23 sebagai alat pengolahan data yang digunakan 

dalam penelitan ini. Dari hasil hipotesis dengan menggunakan uji regresi linear 

berganda yang telah dijelaskan dalam BAB IV, maka dapat disimpulkan bahwa : 

1. Fraud Audit Training memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Hal ini dapat 

diketahui bahwa dengan adanya fraud audit training maka auditor dapat 

melatih dan menjaga kualitas dalam mendeteksi kecurangan. 

2. Skeptisisme Profesional memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Hal 

ini dapat dilihat bahwa dengan adanya skeptisme profesional maka akan 

menjadikan auditor lebih profesional baik itu secara sikap maupun 

pemikiran. Sehingga auditor dapat dengan baik mendeteksi kecurangan. 

3. Audit Tenure tidak berpengaruh dan signifikan terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Hal ini dapat dilihat bahwa 

audit tenure juga dapat menganggu independensi auditor sehingga 

mengurangi motivasi auditor dalam mendeteksi kecurangan.  



70 
 

 
 

4. Fraud Audit Training, Skeptisisme Profesional, Dan Audit Tenure secara 

simultan berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud). Hal ini menunjukkan bahwa dari ketiga 

variabel tersebut secara bersama-sama berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). Sehingga mampu 

meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

baik dari pelatihan auditor, memiliki sikap profesionalisme dan mengerti 

tentang adanya peraturan kontrak audit dengan klien. 

5.2. Saran 

 Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti, maka peneliti 

memberi saran sebagai masukan dengan poin-poin sebagai berikut : 

1. Bagi auditor diharapkan selalu melakukan  farud audit training dalam 

melakukan penugasan audit dan selalu dapat fokus dan dapat 

mengendalikan sikap skeptisme profesional, sehingga terciptanya 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang baik dan 

berkualitas. 

2. Bagi Kantor Akuntan Publik diharapkan dapat memberikan kinerja yang 

baik bagi klien dengan memberikan jasa dan hasil audit yang berkualitas. 

3. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel yang 

mempengaruhi kinerja auditor, karena dalam penelitian ini hanya 

menggunakan variabel Fraud Audit Training, Skeptisisme Profesional, Dan 

Audit Tenure. 
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4. Penelitian selanjutnya dapat dilengkapi dengan melakukan observasi yang 

lebih mendalam dan tidak hanya menggunakan kuesioner.  
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Lampiran 1. Kuesioner penelitian 

I. Petunjuk Pengisian Kuesioner 

 

1. Tulislah identitas anda dengan memberikan tanda centang (√) pada 

kolom yang telah disediakan di bawah ini. 

2. Berikan tanda centang (√) pada kolom jawaban yang benar-benar 

sesuai dengan kondisi anda. 

3. Pilihan jawaban yang tersedia : 

SS : Sanga Setuju 

S : Setuju 

KS  : Kurang Setuju 

                                  TS : Tidak Setuju 

STS  : Sangat Tidak Setuju 

 

II. Identitas Responden 

 

1. Tanggal Pengisian : ........................................ 

 

2. Nama KAP : 

................................................................................ 

 

3. Nama Responden : 

................................................................................ 

 

4.  Usia : ................ 

 

5. Jenis Kelamin : Laki-laki Perempuan 

 

6. Pendidikan Terakhir : D3 S1 S2 S3 

 

7. Jabatan : Auditor Junior Auditor Senior 

 

Manajer Partner 

 

8. Berapa lamakah anda bekerja sebagai Auditor Eksternal ? 

 

≤ 1 Tahun 1-3 Tahun 4-6 Tahun 7-9 Tahun ≥ 10 Tahun 
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Kuesioner Penelitian 

 

1. Fraud Audit Training 

No Pernyataan 
Jawaban 

STS TS KS S SS 

1 

Untuk meningkatkan 

profesionalisme kerja, saya harus 

mengikuti pelatihan audit 

kecurangan. 

     

2 

Hasil dari pelatihan audit kecurangan 

sangat membantu dalam pekerjaan 

saya untuk melakukan audit 

investigasi. 

     

3 

Hasil dari pelatihan audit kecurangan 

yang saya ikuti membuat saya 

berpikir cepat dan terperinci dalam 

mengambil keputusan.  

     

4 

Saya bersikap kritis dalam pekerjaan 

melakukan audit investigasi setelah 

mengikuti pelatihan audit 

kecurangan. 

     

5 

Kemampuan saya dalam melakukan 

pendeteksian kecurangan meningkat 

setelah mengikuti pelatihan audit 

kecurangan. 

     

6 

Pemahaman saya akan jenis-jenis 

kekeliruan yang mungkin terjadi di 

lapangan meningkat setelah 

mengikuti pelatihan audit 

kecurangan. 
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2. Skeptisme Profesional 

No Pernyataan 
Jawaban 

STS TS KS S SS 

1 

Skeptisme profesional auditor 

mencakup pikiran yang selalu 

mempertanyakan dan melakukan 

evaluasi secara kritis terhadap bukti 

audit. 

     

2 

Skeptisme profesional perlu dimiliki 

oleh auditor terutama saat 

memperoleh dan mengevaluasi bukti 

audit. 

     

3 

Auditor harus memiliki kemahiran 

profesional yang cermat dalam 

mengaudit laporan keuangan. 

     

4 

Auditor harus memiliki independensi 

dan kompetensi dalam melaksanakan 

audit. 

     

5 

Auditor tidak boleh mengasumsikan 

begitu saja bahwa manajemen adalah 

tidak jujur, tetapi auditor juga tidak 

boleh mengasumsikan bahwa 

manajemen sepenuhnya jujur. 

     

6 

Auditor harus merencanakan dan 

melaksanakan audit dengan 

mengakui bahwa ada kemungkinan 

terjadinya salah saji dalam laporan 

keuangan. 

     

7 

Auditor membuat penaksiran yang 

kritis terhadap validitas dari bukti 

audit yang  diperoleh. 

     

8 

Auditor menerapkan sikap skeptisme 

profesional dengan tidak cepat puas 

dengan bukti audit yang ada. 

     

9 
Auditor harus waspada terhadap 

bukti audit yang bersifat kontradiksi. 

     

10 

Kepercayaan diri yang tinggi harus 

dimiliki oleh auditor ketika 

melaksanakan audit. 
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3. Audit Tenure 

 

No Pernyataan 
Jawaban 

STS TS KS S SS 

1 

Auditor menerima penugasan audit 

dalam jangka waktu yang lama atau 

terus menerus terhadap satu klien. 

     

2 

Kecocokan auditor dan kliennya 

membuat penugasan audit dalam 

jangka waktu lama dan terus 

meneurus. 

     

3 

Kedekatan auditor dan kliennya 

membuat penugasan audit dalam 

jangka waktu lama dan terus 

menerus.  

     

4 

Ketidakpedulian terhadap aturan 

maksimal lama penugasan audit 

membuat penugasan audit terhadap 

klien menjadi semakin lama dan 

terus menerus. 
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4. Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

 

No Pernyataan 
Jawaban 

STS TS KS S SS 

1 

Sebelum melaksanakan audit, saya 

harus memahami struktur 

pengendalian internal perusahaan 

klien. 

     

2 

Mendeteksi kecurangan mencakup 

identifikasi indikator-indikator 

terjadinya kecurangan yang 

memerlukan tindak lanjut saya untuk 

dilakukan audit investigasi. 

     

3 
Auditor harus memahami 

karakteristik terjadinya kecurangan. 

     

4 
Diperlukan standar pengauditan 

mengenai pendeteksian kecurangan. 

     

5 
Lingkungan pekerjaan audit sangat 

mempengaruhi kualitas audit. 

     

6 

Metode dan prosedur audit yang 

tidak efektif dapat mengakibatkan 

kegagalan dalam usaha pendeteksian 

kecurangan. 

     

7 

Auditor menyusun langkah-langkah 

yang dilakukan guna pendeteksian 

kecurangan. 

     

8 

Identifikasi atas faktor-faktor 

penyebab kecurangan, menjadi dasar 

untuk memahami kesulitan dan 

hambatan dalam pendeteksian 

kecurangan. 

     

9 

Auditor harus dapat memperkirakan 

bentuk-bentuk kecurangan apa saja 

yang bisa terjadi. 

     

10 

Auditor harus dapat mengidentifikasi 

pihak-pihak yang dapat melakukan 

kecurangan. 

     

11 

Keterbukaan pihak manajemen dapat 

berakibat sulitnya melakukan 

pendeteksian kecurangan. 

     

12 
Menguji dokumen-dokumen atau 

informasi-informasi yang diperoleh. 

     

13 

Kondisi mental dan pengawasan 

kerja yang buruk merupakan faktor 

yang dapat menyebabkan terjadinya 

kecurangan. 
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Lampiran 2. Data Uji Validitas dan Reabilitas 

1. Fraud Audit Training 

Responden 
Item Pertanyaan (X1) 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 

1 5 5 5 5 5 4 4 33 

2 3 3 4 4 4 5 5 28 

3 5 5 5 4 4 4 4 31 

4 5 5 5 5 5 3 3 31 

5 5 5 5 5 4 4 5 33 

6 5 5 5 5 5 5 5 35 

7 4 4 4 4 4 5 5 30 

8 5 4 5 5 5 5 5 34 

9 4 4 5 4 4 4 4 29 

10 5 5 5 5 5 5 5 35 

11 3 3 3 3 3 5 4 24 

12 5 5 5 5 5 5 5 35 

13 4 4 5 4 4 4 4 29 

14 5 5 5 5 5 5 5 35 

15 5 5 5 5 5 5 5 35 

16 5 5 5 5 5 5 5 35 

17 4 4 4 4 4 4 4 28 

18 3 3 3 3 3 4 4 23 

19 5 5 5 5 5 5 5 35 

20 4 4 4 5 5 5 5 32 

Jumlah 89 88 92 90 89 91 91 630 
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2. Skeptisme Profesional 

Responden 
Item Pertanyaan (X2) 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 49 

3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

6 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 48 

7 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 48 

8 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39 

9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

12 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 47 

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

14 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 48 

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

18 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 43 

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

Jumlah 98 98 99 99 99 94 95 97 97 96 972 
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3. Audit Tenure 

Responden 
Item Pertanyaan (X3) 

Jumlah 
1 2 3 4 

1 5 5 5 5 20 

2 5 5 5 5 20 

3 5 5 5 5 20 

4 5 5 4 4 18 

5 5 5 4 4 18 

6 5 5 5 5 20 

7 5 5 5 5 20 

8 5 5 3 4 17 

9 4 4 4 5 17 

10 5 5 5 5 20 

11 5 5 5 4 19 

12 5 5 5 5 20 

13 4 4 4 4 16 

14 5 5 5 5 20 

15 5 5 5 5 20 

16 5 5 4 4 18 

17 5 5 5 5 20 

18 5 5 5 5 20 

19 4 4 4 5 17 

20 5 5 5 5 20 

Jumlah 97 97 92 94 380 
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4. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Responden 
Item Pertanyaan (Y) 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 62 

5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 59 

6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

7 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 57 

8 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 63 

9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

10 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 61 

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 52 

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 62 

17 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

Jumlah 99 98 98 98 97 97 97 96 96 97 96 96 96 1261 
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Lampiran 3. Data Penelitian 

1. Fraud Audit Training 

Responden 
Item Pertanyaan  

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 

1 2 2 4 2 2 2 14 

2 2 2 3 2 1 1 11 

3 2 3 4 2 3 2 16 

4 2 2 2 1 2 1 10 

5 3 2 2 2 2 2 13 

6 3 2 2 2 2 2 13 

7 2 2 2 2 2 2 12 

8 2 2 4 1 1 3 13 

9 2 2 2 2 2 3 13 

10 2 2 2 2 2 3 13 

11 2 2 3 2 2 3 14 

12 3 2 2 2 2 2 13 

13 3 2 2 2 2 3 14 

14 2 2 4 2 3 3 16 

15 2 2 2 2 2 1 11 

16 2 2 3 2 2 3 14 

17 3 2 2 2 2 2 13 

18 3 2 2 2 3 3 15 

19 2 1 4 2 3 2 14 

20 2 2 2 2 2 3 13 

21 2 2 4 2 2 2 14 

22 2 2 4 2 2 2 14 

23 2 1 4 1 1 1 10 

24 3 2 4 2 3 3 17 

25 3 2 3 2 2 2 14 

26 2 2 4 2 2 3 15 

27 3 2 4 2 2 3 16 

28 2 2 3 2 2 3 14 

29 2 2 3 2 2 3 14 

30 2 2 3 2 2 3 14 

31 2 2 4 2 1 1 12 

32 2 2 3 1 2 2 12 

33 2 2 1 2 2 1 10 

34 3 1 2 2 2 2 12 

35 3 2 3 2 1 2 13 

36 3 3 3 3 3 3 18 
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37 2 2 4 2 1 2 13 

38 2 2 1 2 1 2 10 

39 2 2 4 2 2 3 15 

40 2 2 2 2 3 3 14 

41 2 2 3 3 3 2 15 

42 2 2 2 3 2 2 13 

43 3 2 3 2 2 2 14 

44 2 1 3 1 2 2 11 

45 2 2 4 1 2 2 13 

46 2 3 3 2 2 1 13 

47 2 2 4 2 3 3 16 

48 3 2 2 2 2 3 14 

49 2 2 4 1 2 2 13 

50 3 2 4 2 2 3 16 

51 3 3 3 3 3 3 18 

52 2 2 2 2 2 2 12 

53 3 3 3 3 3 3 18 

54 3 3 3 1 1 1 12 

55 3 3 3 3 3 3 18 

56 3 3 3 3 3 3 18 

57 3 3 3 3 3 3 18 

58 3 3 3 3 3 3 18 

59 3 3 3 3 3 3 18 

60 3 3 3 3 3 3 18 

Jumlah 144 128 177 123 129 141 842 
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2. Skeptisme Profesional 

Responden 
Item Pertanyaan 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

3 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 42 

4 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 45 

5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 47 

6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

7 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 49 

8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

9 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49 

10 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

12 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

13 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 47 

14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

17 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 49 

18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

19 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

20 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 44 

21 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 42 

22 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 48 

23 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 41 

24 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 45 

25 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 47 

26 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

27 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 49 

28 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

29 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 49 

30 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 42 

31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

33 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 43 

34 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

35 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 43 

36 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

37 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 47 

38 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

39 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 42 
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40 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 44 

41 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

42 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

43 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

44 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 

45 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 42 

46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

47 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 46 

48 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 43 

49 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 48 

50 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 43 

51 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 47 

52 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 44 

53 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

54 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

55 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 44 

56 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

57 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

58 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

59 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

60 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

Jumlah 288 286 277 276 277 284 286 274 281 283 2812 
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3. Audit Tenure 

Responden 
Item Pertanyaan 

Jumlah 
1 2 3 4 

1 2 2 2 2 8 

2 2 2 1 2 7 

3 3 3 2 3 11 

4 2 2 3 2 9 

5 2 2 2 2 8 

6 3 2 3 3 11 

7 2 2 2 2 8 

8 2 1 1 2 6 

9 2 2 2 3 9 

10 3 3 3 3 12 

11 2 2 3 3 10 

12 3 3 3 2 11 

13 2 2 3 3 10 

14 3 3 3 3 12 

15 3 3 3 2 11 

16 2 2 2 1 7 

17 3 2 3 2 10 

18 2 2 2 2 8 

19 1 2 1 1 5 

20 2 2 2 2 8 

21 2 2 2 2 8 

22 2 2 2 2 8 

23 1 2 1 1 5 

24 2 1 2 2 7 

25 1 2 2 2 7 

26 3 4 4 3 14 

27 3 3 2 2 10 

28 2 2 2 2 8 

29 2 2 2 2 8 

30 2 1 2 2 7 

31 2 1 1 2 6 

32 2 2 3 2 9 

33 2 2 1 1 6 

34 2 2 1 2 7 

35 3 3 3 3 12 

36 3 2 3 3 11 

37 2 1 2 1 6 

38 2 2 1 2 7 

39 2 3 2 3 10 
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40 2 2 2 2 8 

41 1 2 2 2 7 

42 2 3 3 2 10 

43 2 2 3 2 9 

44 1 2 1 1 5 

45 2 2 1 1 6 

46 3 2 2 2 9 

47 2 2 3 3 10 

48 2 2 2 2 8 

49 1 2 1 1 5 

50 3 2 3 2 10 

51 3 3 3 3 12 

52 3 3 3 3 12 

53 3 3 3 3 12 

54 3 3 3 3 12 

55 3 3 3 3 12 

56 3 3 3 3 12 

57 3 3 3 3 12 

58 3 3 3 3 12 

59 3 3 3 3 12 

60 3 3 3 3 12 

Jumlah 137 136 137 134 544 
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4. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

Responden 
Item Pertanyaan 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 5 5 5 49 

2 5 5 4 4 3 4 4 3 3 4 5 5 5 54 

3 4 4 5 4 3 4 3 3 3 3 5 5 5 51 

4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 51 

5 5 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 53 

6 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 5 5 5 49 

7 5 5 4 4 3 4 3 4 3 3 5 5 5 53 

8 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 60 

9 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 5 5 5 55 

10 4 4 5 5 4 4 3 3 4 4 5 5 5 55 

11 4 4 4 5 3 4 3 3 3 4 5 5 5 52 

12 4 4 4 5 3 5 3 3 3 3 5 5 5 52 

13 4 4 4 5 3 4 3 3 3 3 5 5 5 51 

14 5 4 5 4 3 4 3 3 3 3 3 5 5 50 

15 4 4 4 4 4 4 2 3 4 3 5 5 5 51 

16 5 5 5 5 4 5 3 4 4 3 4 4 4 55 

17 4 4 4 5 3 4 3 3 3 3 5 5 5 51 

18 4 4 5 4 3 4 3 3 3 3 5 5 5 51 

19 4 4 5 5 3 5 4 3 3 3 5 5 5 54 

20 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 5 5 5 51 

21 5 4 4 5 3 5 3 3 3 3 4 4 5 51 

22 4 4 4 4 3 5 4 3 3 3 5 5 5 52 

23 5 4 5 4 3 4 3 2 3 3 5 4 4 49 

24 5 5 4 4 3 4 4 4 3 3 4 5 5 53 

25 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 5 5 5 50 

26 4 4 4 4 2 4 3 2 2 2 5 5 5 46 

27 4 4 5 5 3 5 4 4 3 3 5 5 5 55 

28 4 4 4 4 3 4 3 2 3 3 5 5 5 49 

29 5 5 5 5 3 5 4 3 3 3 5 5 5 56 

30 5 5 5 5 4 5 3 2 4 3 5 5 5 56 

31 4 4 4 4 3 5 3 4 3 4 5 3 3 49 

32 4 4 5 4 4 5 3 3 4 4 5 5 5 55 

33 4 4 5 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 50 

34 4 4 3 5 4 4 4 3 4 3 5 5 5 53 

35 3 5 4 5 3 5 3 3 3 3 5 5 5 52 

36 5 5 4 5 3 5 3 3 3 3 5 5 5 54 

37 5 4 3 4 3 5 4 3 3 3 5 5 5 52 

38 5 3 4 4 3 5 4 3 3 3 5 5 5 52 
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39 5 4 4 3 3 5 3 3 3 3 5 5 5 51 

40 4 4 5 5 3 4 3 3 3 3 5 5 5 52 

41 4 3 5 4 3 5 3 4 3 4 4 4 4 50 

42 4 5 3 4 3 4 3 4 3 4 5 5 5 52 

43 5 5 4 4 3 3 3 3 3 3 5 5 5 51 

44 4 4 5 5 3 3 4 3 3 3 5 5 5 52 

45 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 5 5 5 47 

46 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 43 

47 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 46 

48 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 5 5 5 49 

49 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 4 50 

50 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 46 

51 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

52 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 4 59 

53 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

54 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 61 

55 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 62 

56 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 63 

57 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 63 

58 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 62 

59 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 65 

60 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 61 

Jumlah 264 250 258 261 211 260 210 205 208 210 289 285 286 3197 
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Lampiran 4. Uji Validitas 

1. Fraud Audit Training 
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2. Skeptisme Profesional 
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3. Audit Tenure 
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4. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
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Lampiran 5. Uji Reliabelitas 

1. Fraud Audit Training 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 20 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 20 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.892 7 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

FAT_1 27.05 9.418 .848 .855 

FAT_2 27.10 9.674 .790 .863 

FAT_3 26.90 10.200 .756 .868 

FAT_4 27.00 9.579 .914 .848 

FAT_5 27.05 9.734 .874 .853 

FAT_6 26.95 12.682 .209 .924 

FAT_7 26.95 11.734 .446 .902 

 

2. Skeptisme Profesional 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 20 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 20 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 
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Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.902 10 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

SP_1 43.70 7.063 .540 .899 

SP_2 43.70 7.063 .540 .899 

SP_3 43.65 7.082 .765 .893 

SP_4 43.65 7.082 .765 .893 

SP_5 43.65 7.082 .765 .893 

SP_6 43.90 5.147 .826 .889 

SP_7 43.85 6.029 .633 .900 

SP_8 43.75 6.408 .809 .883 

SP_9 43.75 6.408 .809 .883 

SP_10 43.80 6.484 .665 .892 

 

3. Audit Tenure 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 20 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 20 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.737 4 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

AT_1 14.15 1.292 .562 .672 
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AT_2 14.15 1.292 .562 .672 

AT_3 14.40 .779 .718 .557 

AT_4 14.30 1.274 .377 .762 

 

4. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 20 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 20 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.931 13 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

FRAUD_1 58.10 11.042 .715 .927 

FRAUD_2 58.15 10.450 .809 .922 

FRAUD_3 58.15 10.450 .809 .922 

FRAUD_4 58.15 10.450 .809 .922 

FRAUD_5 58.20 10.484 .648 .927 

FRAUD_6 58.20 10.484 .648 .927 

FRAUD_7 58.20 10.274 .744 .923 

FRAUD_8 58.25 9.882 .816 .920 

FRAUD_9 58.25 9.882 .816 .920 

FRAUD_10 58.20 10.484 .648 .927 

FRAUD_11 58.25 10.513 .554 .931 

FRAUD_12 58.25 10.513 .554 .931 

FRAUD_13 58.25 10.513 .554 .931 

 

 

 



99 
 

 
 

Lampiran 6. Statistik Deskriptif 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Fraud Audit Training 60 10 18 14.03 2.277 

Skeptisme Profesional 60 40 50 46.87 3.387 

Audit Tenure 60 5 14 9.07 2.335 

Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) 

60 43 65 53.28 5.069 

Valid N (listwise) 60     

 

Lampiran 7. Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 60 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 4.13190547 

Most Extreme Differences Absolute .075 

Positive .073 

Negative -.075 

Test Statistic .075 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 
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Lampiran 8. Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardiz
ed 

Coefficient
s 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 
Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constan
t) 19,274 7,960   2,421 ,019     

Fraud 
Audit 
Training 

,774 ,288 ,348 2,690 ,009 ,710 1,408 

Skeptism
e 
Profesion
al 

,444 ,172 ,296 2,581 ,013 ,900 1,112 

Audit 
Tenure ,261 ,288 ,120 ,906 ,369 ,675 1,480 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model 
Eigenvalu

e 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant
) 

Fraud 
Audit 

Training 

Skeptism
e 

Profesion
al 

Audit 
Tenure 

1 1 3,945 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 

2 ,039 10,103 ,02 ,00 ,02 ,72 

3 ,014 17,026 ,02 ,98 ,04 ,22 

4 ,002 40,184 ,95 ,02 ,95 ,05 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

 

 

Lampiran 9. Heteroskedastisitas 
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Lampiran 10. Uji Analisis Regresi Linear Berganda 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 
Audit Tenure, 

Skeptisme Profesional, 

Fraud Audit Trainingb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .579a .336 .300 4.241 

a. Predictors: (Constant), Audit Tenure, Skeptisme Profesional, Fraud Audit 

Training 

b. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

(Fraud) 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 508.897 3 169.632 9.431 .000b 

Residual 1007.286 56 17.987   

Total 1516.183 59    

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 

b. Predictors: (Constant), Audit Tenure, Skeptisme Profesional, Fraud Audit Training 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 19.274 7.960  2.421 .019 

Fraud Audit Training .774 .288 .348 2.690 .009 

Skeptisme Profesional .444 .172 .296 2.581 .013 

Audit Tenure .261 .288 .120 .906 .369 

a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
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