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ABSTRAK

PENGARUH INDEPENDENSI, KOMPETENSI DAN KREDIBILITAS
TERHADAP KUALITAS AUDIT

(Studi Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan)

Dania Muhadziq Fitri
Akuntansi

daniamuhadzig21@gmail.com

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji dan menganalisis pengaruh independensi,
kompetensi dan kredibilitas secara bersama-sama terhadap kualitas audit pada kantor
akuntan publik di kota Medan baik secara parsial maupun simultan. Penelitian ini
merupakan jenis penelitian kuantitatif. Metode pengumpulan data dalam penelitian
ini menggunakan metode kuesioner. Sampel dalam penelitian ini ditentukan dengan
menggunakan rumus slovin. Jumlah sampel sebanyak 59 sampel yang diperoleh dari
7 Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. Sebelum dilakukan penelitian, terlebih
dahulu dilakukan uji coba instumen dengan uji validitas dan uji reliabilitas yang
melibatkan 48 auditor dari masing-masing KAP. Teknik analisis data dalam
penelitian ini menggunakan Uji Analisis Regresi Linear Berganda, Uji Hipotesis (Uji
t dan Uji F), dan Koefisien Determinasi. Pengolahan data dalam penelitian ini
menggunakan program software SPSS (Statistic Package for the Social Sciens). Hasil
penelitian ini membuktikan bahwa (1) Independensi secara parsial tidak berpengaruh
signifikan terhadap kualitas audit (2) kompetensi secara parsial berpengaruh
signifikan terhadap kualitas audit (3) kredibilitas secara parsial tidak berpengaruh
signifikan terhadap kualitas audit (4) kemudian secara simultan terdapat pengaruh
antara independensi, kompetensi dan kredibilitas terhadap kualitas audit.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Pada saat sekarang ini, jasa audit sangat diperlukan pada entitas perusahaan
maupun badan hukum baik swasta maupun pemerintah. Sebuah perusahaan
membutuhkan jasa audit khususnya bagi perusahaan-perusahaan yang sudah go
publik (Farida et al., 2016). Menurut (Indah, 2010) salah satu manfaat dari jasa
akuntan publik adalah memberikan informasi yang akurat dan dapat dipercaya untuk
pengambilan keputusan, laporan keuangan yang telah diaudit oleh akuntan publik

lebih dipercaya dibandingkan laporan keuangan yang tidak ataupun belum diaudit.

Guna menunjang profesionalisme sebagai akuntan publik maka auditor dalam
melaksanakan tugas harus berpedoman pada standar audit yang ditetapkan oleh
Ikatan Akuntan Indonesia (IAl). Dimana standar umum merupakan cerminan kualitas
pribadi yang harus dimiliki oleh seorang auditor yang mengharuskan auditor untuk
memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup dalam melaksanakan prosedur
audit. Kualitas audit ditentukan oleh tiga hal, yaitu independensi, kompetensi dan
kredibilitas (SFAC,2000) sedangkan pengukuran kualitas audit memerlukan
kombinasi antara proses dan hasil (Lufriansyah & Siregar, 2017). Arens et al., (2012)

dalam (Saputra et al., 2017) menjelaskan bahwa independensi dapat diartikan



mengambil sudut pandang yang tidak biasa. Auditor tidak hanya harus independen
dalam fakta, tetapi juga harus independen dalam penampilan. Selain itu benturan
kepentingan dan tidak boleh membiarkan faktor salah saji material yang diketahuinya

atau mengalihkan pertimbangannya kepada pihak lain.

Kompetensi auditor adalah kemampuan auditor untuk mengaplikasikan
pengetahuan dan pengalaman yang dimilikinya melakukan audit sehingga auditor
dapat melakukan audit dengan teliti, cermat, intuitif dan objektif Achmad, dKkk,
(2011) dalam (Purwaningsih, 2018). Setiap auditor wajib memenuhi persyaratan
tertentu untuk menjadi auditor, auditor harus memiliki kualifikasi untuk memahami
kriteria yang digunakan dan harus kompeten untuk mengetahui jenis serta jumlah
bukti yang akan dikumpulkan guna mencapai kesimpulan yang tepat setelah

memeriksa bukti itu Arens et al, (2012) dalam (Saputra et al., 2017).

Kredibilitas auditor sangat bergantung kepada kepercayaan masyarakat yang
menggunakan jasa mereka, auditor yang dianggap telah melakukan kesalahan akan
mengakibatkan rusaknya kepercayaan klien. Namun demikian, klien tetap pihak yang
mempunyai pengaruh besar terhadap auditor dilihat dari kondisi saat ini terdapat

berbagai regulasi yang mengaturmengenai kerjasama klien dengan auditor.

Hal ini berhubungan dengan kualitas audit, kualitas audit merupakan hal yang
sangat penting karena, kualitas audit yang baik akan menghasilkan laporan keuangan
yang dapat dipercaya pula sebagai dasar pengambilan keputusan dan senantiasa

memberikan opini atas hasil audit.



Berbagai fenomena audit belakangan ini dikaitkan dengan kegagalan auditor, hal
ini  mengancam kredibilitas laporan keuangan. Ancaman ini selanjutnya
mempengaruhi terhadap asumsi masyarakat khususnya pemakai laporan keuangan.
Kualitas audit penting dikarenakan hasil laporan keuangan dapat dipercaya sebagai

dasar pengambilan keputusan.

Salah satu kasus yang terjadi di Kantor Akuntan Publik yang berdampak pada
kualitas audit ialah kasus mengenai kompetensi auditor yang masih rendah dan
diragukan yaitu laporan hasil audit investigatif Kantor Akuntan Publik Tarmizi
Achmad dalam penghitungan kerugian negara terkait kasus korupsi pengadaan mobil
operasional dinas di Bank Sumut dinilai keliru dan menzalimi. Audit yang dilakukan
Tarmizi Achmad tidak berdasarkan standar pemeriksaan, sehingga bertentangan
dengan UU RI No.15 Tahun 2004 tentang Akuntan Publik. Kapasitas auditor Tarmizi
Achmad bernama Hernold Ferry Makawimbang bukan berasal dari pendidikan
akuntansi maupun akuntan publik sehingga, keliru dalam melakukan perhitungan
kerugian Negara terkait pengadaan mobil operasional dinas di Bank Sumut.
Bertentangan dengan Undang-undang RI No.5 tahun 2011 (Anggara & Murti, 2019).

Dari kasus ini berdampak pada kualitas audit yang belum baik.

Selain itu, kasus selanjutnya kasus mengenai Independensi Auditor yang didapat
dari (Yenny et al., 2019) yaitu sanksi beku dan sanksi cabut izin pada Kantor
Akuntan Publik Biasa Sitepu di Medan yang ditetapkan berdasarkan keputusan
Menteri Keuangan No 238/KM.1/2018 pada tanggal 3 April 2018 untuk jangka waktu

6 bulan. Berdasarkan hasil pemeriksaan yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa



Akuntan Publik Biasa Sitepu belum sepenuhnya mematuhi Standar Audit (SA) dan
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) dalam pelaksanaan audit atas laporan
keuangan PT. Jui Shin Indonesia tahun 2016. Khususnya terkait belum melakukan
pengujian saldo awal (SA Seksi 510 perikatan audit tahun pertama, saldo awal) dan
juga tidak memiliki bukti audit yang cukup dan tepat dalam meyakini kewajaran
saldo akun Penjualan, piutang usaha, utang usaha, asset tetap, persediaan, dan harga
pokok penjualan (SA 500 bukti audit) (Indah, 2010). Dari kasus ini terlihat
bahwasanya auditor tidak sungguh-sungguh dalam melakukan pemeriksaan laporan

keuangan klien yang berdampak pada kualitas audit yang tidak baik.

Perilaku diatas membuktikan bahwa Akuntan Publik Biasa Sitepu tidak sungguh-
sungguh dalam memeriksa kliennya yang terbukti dari belum dilakukannya pengujian
saldo awal padahal hal tersebut sangat penting untuk membuktikan apakah klien yang
diperiksa telah membuat laporan keuangannya sesuai dengan prosedur dan peraturan
yang berlaku. Hal ini juga akan menimbulkan penipuan terhadap opini yang akan

diberikan kantor akuntan publik.

Kasus-kasus tersebut membuktikan bahwa kantor akuntan publik yang memilki
kualitas audit yang kurang baik dibuktikan dari kinerja auditornya dalam proses audit
masih banyak kesalahan yang dilakukan, hal ini dikarenakan kurang kompetennya
auditor dalam menjalankan tugasnya serta kurangnya pengalaman kerja auditor dalam
melakukan pekerjaan sehingga masih sering terjadi kesalahan dalam melakukan

pemeriksaan.



Pada beberapa kasus, auditor tidak dapat menemukan kecurangan dalam laporan
keuangan atau kecurangan tersebut ditemukan oleh auditor tetapi tidak dilaporkan.
Kenyataannya laporan keuangan yang diperiksa oleh auditor ekternal sering kali
terdapat kesalahan maupun kecurangan, dan tak jarang pula kecurangan laporan
keuangan tersebut didukung oleh auditor eksternal (Lufriansyah & Siregar, 2017).
Lufriansyah & Siregar, 2017 menyatakan bahwasanya auditor diindikasikan bekerja
sama dengan manajemen melakukan rekayasa hasil audit, misalnya kasus Kantor
Akuntan Publik (KAP) yang memeriksa bank-bank yang dilikuidasi. Kualitas audit
ditentukan oleh tiga hal, vyaitu independensi, kompetensi dan kredibilitas
(SFAC,2000) sedangkan pengukuran kualitas audit memerlukan kombinasi antara

proses dan hasil (Lufriansyah & Siregar, 2017).

Pelanggaran yang dilakukan akuntan publik memberikan dampak negatif
terhadap profesinya. Sehingga masyarakat mempertanyakan dimana peran akuntan
publik yang tidak dapat mendeteksi kekeliruan serta kecurangan dalam laporan
keuangan dan bahkan masyarakat menjadi curiga akan profesionalisme akuntan
dalam bekerja. Dalam hal ini karakteristik yang harus dimiliki seorang auditor adalah
independensi, kompetensi serta kredibilitas yang akan mempengaruhi kualitas audit
agar tidak terjadi kesalahan. Seorang auditor harus mampu mengelola emosi dalam
pelaksanaan etika profesi. Kegagalan auditor dalam menjalankan tugasnya
membuktikan masih belum optimalnya kemampuan mengelola emosi dalam

pekalsanaan etika profesi oleh diri seorang auditor, sehingga kinerja yang mereka



berikan juga tidak optimal dan menyebabkan rusaknya citra KAP secara umum dan

khususnya citra KAP dimana mereka bekerja.

Menurut (Aufar, 2014), auditor sebagai pemberi jasa harus mengikuti syarat
maupun ketentuan yang berlaku, semua sudah diatur. Kelemahan KAP di Indonesia
adalah belum terdapat law inforcement perusahaan wajib audit. Kemudian proses
regenerasi yang tidak berjalan, minimnya jumlah rekan/partner yang dimiliki setiap
KAP, dan rendahnya tinggkat pendidikan staf auditor di setiap KAP, rendahnya
jumlah CPA Indonesia, rendahnya kelulusan ujian CPA Indonesia serta rendahnya

jumlah AP di Indonesia.

Berdasarkan uraian tersebut, maka peneliti tertarik melakukan penelitian dengan
judul “Pengaruh Independensi, Kompetensi, dan Kredibilitas Terhadap Kualitas

Audit Studi Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan”

1.2. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas maka masalah-
masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Masih terdapat Akuntan Publik di Kota Medan yang belum menerapkan sikap
independensinya.
2. Adanya auditor yang tidak kompeten dalam menghasilkan laporan audit
3. Kurangnya pengalaman auditor mengancam kredibilitas laporan keuangan yang

akan mempengaruhi asumsi masyarakat khususnya pemakai laporan keuangan.



1.3. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian di atas maka perumusan masalah dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:
1. Apakah independensi memiliki pengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor
Akuntan Publik Kota Medan?
2. Apakah kompetensi memiliki pengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor
Akuntan Publik Kota Medan?
3. Apakah kredibilitas memiliki pengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor

Akuntan Publik Kota Medan?

1.4. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan dari dilakukannya penelitian

ini adalah:

1. Untuk menguji dan menganalisis apakah independensi memiliki pengaruh terhadap
kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan.

2. Untuk menguji dan menganalisis apakah kompetensi care memiliki pengaruh
terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan.

3. Untuk menguji dan menganalisis apakah kredibilitas memiliki pengaruh terhadap

kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan.



1.5. Manfaat Penelitian

Penulis sangat mengharapkan melalui penelitian ini akan bermanfaat bagi:

a. Penulis
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengalaman, melatih kemampuan
intelektual tentang pengaruh Identifikasi, Kompetensi dan Kredibilitas dalam
kualitas audit.

b. Kantor Akuntan Publik
Sebagai bahan masukan, baik berupa saran ataupun koreksi sehingga dapat
membantu memecahkan masalah yang mereka hadapi dan dapat pula menjadi
sumbangan pemikiran yang akan membantu Kantor Akuntan Publik menjalankan
profesinya.

c. Bagi Pihak Lain
Penelitian ini juga diharapkan bermanfaat bagi pihak-pihak lain yang
membutuhkan sebagai ilmu pengetahuan dan wawasan, juga dapat dijadikan
refrensi penelitian dimasa yang akan datang.

d. Bagi Universitas
Sebagai referensi bagi peneliti lain yang berhubungan dengan Kualitas Audit dan
penelitian ini juga dapat digunakan untuk lebih meningkatkan pendidikan terutama

di bidang akuntansi.



BAB |1

KAJIAN PUSTAKA

2.1. Landasan Teori
2.1.1. Kualitas Audit
2.1.1.1. Pengertian Kualitas Audit

Kualitas audit dapat diartikan baik atau buruknya dari hasil audit yang
dilakukan auditor jika dibandingkan dengan kriteria yang telah ditetapkan dan
dinilai dari seberapa banyak auditor yang memberikan respon yang benar dari
setiap pekerjaan audit yang telah diselesaikannya.

Kualitas audit (Audit Quality) merupakan probabilitas seorang auditor
dalam menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan atau penyelewengan yang
terjadi dalam suatu system akuntansi klien (Rosliana, 2019). Seorang auditor
dalam menemukan pelanggaran harus memiliki sikap kecermatan dan kehati-
hatian yang professional.

Wiratama & Budiartha, 2015 Paragraf ketiga (SA seksi 210) menyebutkan
“Dalam melaksanakan audit untuk sampai pada suatu pernyataan pendapat, auditor
harus senantiasa bertindak sebagai seorang ahli dalam bidang akuntansi dan bidang
auditing”. Keahlian dalam bidang akuntansi dan auditing ini dapat dicapai melalui
pendidikan formal yang dikembangkan melalui pengalaman-pengalaman dalam

tugas pengauditan (SPAP:2001) (Wiratama & Budiartha, 2015).
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Sehingga disimpulkan bahwa kualitas audit merupakan ukuran
pelaksanaan audit yang dilakukan memenuhi standar auditing yang berlaku dalam
menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan atau penyelewengan yang terjadi.
2.1.1.2. Pentingnya Kualitas Audit

Akhmadi, 2015 menjelaskan kualitas audit juga sangat penting sebagai
kemungkinan dimana seorang auditor akan menemukan dan melaporkan
pelanggaran yang ada dalam sistem akuntansi klien. Untuk dapat disebut memiliki
kualitas yang baik, maka proses audit yang dilakukan oleh auditor independen
harus mengacu pada standar auditing dalam Standar Profesioal Akuntan Publik
(SPAP) yang telah ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAl) yang meliputi
standar umum, standar pekerjaan lapangan, dan standar pelaporan (Ilchwanty,
2015).

Menurut (Wiratama & Budiartha, 2015) pengalaman auditor dalam
melakukan pemeriksaan laporan keuangan menjadi salah satu faktor yang
mempengaruhi kualitas audit. Pengetahuan auditor akan semakin berkembang
seiring bertambahnya pengalaman melakukan tugas pengauditan.
2.1.1.3. Standar Kualitas Audit

Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang ditetapkan oleh lkatan
Akuntan Indonesia (IAl), dalam hal ini adalah standar auditing. Standar auditing
terdiri dari standar umum, standar perkerjaan lapangan dan standar pelaporan
(SPAP 2001:150:1) (Pradana, 2018):

1. Standar Umum
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a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan
pelatihan teknis cukup sebagai auditor.

b. Dalam semua hal yang berhubungan dengan penugasan, Independensi dalam
sikap mental harus dipertahan oleh auditor.

c. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama

. Standar Pekerjaan Lapangan

a. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan asisten
harus disupervisi dengan semestinya.

b. Pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern harus diperoleh
untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat dan lingkup pengujian
yang akan dilakukan.

c. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperolen melalui inspeksi,
pengamatan, pengajuan pertanyaan, dan konfirmasi sebagai dasar memadai
untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan auditan.

. Standar Pelaporan

a. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah disusun
sesuai dengan Prinsip Akuntansi yang berlaku Umum.

b. Laporan audit harus menunjukkan keadaan yang didalamnya prinsip
akuntansi tidak secara konsisten diterapkan dalam penyusunan laporan
keuangan periode berjalan dalam hubungannya dengan prinsip akuntansi

yang diterapkan dalam periode sebelumnya.
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c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus dipandang
memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan audit.

d. Laporan auditor harus memuat pernyataan pendapat mengenai laporan
keuangan secara keseluruhan atas suatu asersi.

Adha, 2016 standar auditing adalah pedoman yang harus diikuti oleh
auditor dalam membantu proses audit dan memenuhi tanggung jawab
profesionalnya dalam audit laporan keuangan
2.1.1.4. Langkah-langkah meningkatkan suatu Kualitas Audit

Menurut (Djamil, 2019) langkah-langkah yang dapat dilakukan untuk
meningkatkan kualitas audit adalah sebagai berikut:

1 Perlunya melanjutkan pendidikan profesionalnya bagi suatu tim audit,
sehingga mempunyai keahlian dan pelatihan yang memadai untuk
melaksanakan audit.

2 Dalam hubungannya dengan penugasan audit selalu mempertahankan
independensi dalam sikap mental, arinya tidak mudah dipengaruhi, karena ia
melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan umum. Sehingga ia tidak
dibenarkan memihak pada kepentingan siapa pun.

3 Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporan, auditor tersebut
menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama,
maksudnya petugas audit agar mendalami standar pekerjaan lapangan dan
standar pelaporan dengan semestinya. Penerapan kecermatan dan

keseksamaan diwujudkan dengan melakukan review secara kritis pada setiap
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tingkat supervisi terhadap pelaksanaan audit dan terhadap pertimbangan yang
digunakan.

4 Melakukan perencanaan pekerjaan audit dengan sebaik-baiknya dan jika
digunakan asisten maka dilakukan supervisi dengan semestinya. Kemudian
dilakukan pengendalian dan pencatatan untuk semua pekerjaan audit yang
dilaksanakan di lapangan.

5 Melakukan pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern
klien untuk dapat membuat perencanaan audit, menentukan sifat, saat dan
lingkup pengujian yang akan dilakukan

6 Memperoleh bukti audit yang cukup dan kompeten melalui inspeksi,
pengamatan, pengajuan pertanyaan, konfirmasi sebagai dasar yang memadai
untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan auditan.

7 Membuat laporan audit yang menyatakan apakah laporan keuangan telah
disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum atau tidak. Dan
pengungkapan yang informatif dalam laporan keuangan harus dipandang

memadai, jika tidak maka harus dinyatakan dalam laporan audit.

2.1.1.5. Faktor-faktor yang mempengaruhi Kualitas Audit

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Deis dan Giroux, 1992)
dalam Djamil (2019) yang melakukan investigasi tentang determinan dari kualitas
audit oleh Independen CPA firm di Texas pada Audits of Independen School

District yang mengatakan bahwa kualitas audit dipengaruhi oleh:
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1. Tenure adalah lamanya waktu auditor tersebut telah melakukan pemeriksaan
terhadap suatu unit usaha/perusahaan atau instansi. Peneliti berasumsi bahwa
semakin lama dia telah melakukan audit, maka kualitas audit yang dihasilkan
akan semakin rendah. Karena auditor menjadi kurang memiliki tantangan
dan prosedur audit yang dilakukan kurang inovatif atau mungkin gagal untuk
mempertahankan sikap professional skepticism.

2. Jumlah Klien. Peneliti berasumsi bahwa semakin banyak jumlah klien maka
kualitas audit akan semakin baik. Karena auditor dengan jumlah klien yang
banyak akan berusaha menjaga reputasinya.

3. Ukuran dan kekayaan atau kesehatan keuangan klien juga berkorelasi dengan
kualitas audit. Dan korelasinya menunjukkan hubungan yang negatif, dengan
asumsi bahwa semakin sehat keuangan klien, maka ada kecendrungan klien
tersebut untuk menekan auditor untuk tidak mengikuti standar. Kemampuan
auditor untuk bertahan dari tekanan klien adalah tergantung pada kontrak
ekonomi dan kondisi lingkungan dan gambaran perilaku auditor, termasuk di
dalamnya adalah : (a) pernyataan etika profesional, (b) kemungkinan untuk
dapat mendeteksi kualitas yang buruk, (c) figur dan visibility untuk
mempertahan profesi, (d) Auditing berada (menjadi) anggota komunitas
profesional, (e) tingkat interaksi auditor dengan kelompok Professional Peer
Groups, dan (f) Normal internasional profesi auditor

4. Kualitas audit akan meningkat jika auditor tersebut mengetahui bahwa hasil
pekerjaannya akan direview oleh pihak ketiga.

2.1.1.6. Indikator Kualitas Audit
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Adapun indikator kualitas audit menurut (Tjun et al., 2012) adalah sebagai
berikut:

1. Melaporkan semua kesalahan klien
Auditor akan menemukan pelanggaran yang terjadi pada system akuntansi
perusahaan Klien dan tidak terpengaruh pada besarnya kompensasi atau fee
yang diterima oleh auditor.

2. Pemahaman terhadap sistem informasi klien
Auditor yang memahami sistem akuntansi perusahaan klien secara mendalam
akan lebih mudah dan sangat membantu dalam menemukan salah saji
laporan keuangan klien.

3. Komitmen yang kuat dalam menyelesaikan audit
Auditor yang memiliki komitmen tinggi dalam menyelesaikan tugasnya,
maka ia akan berusaha menghasilkan hasil yang terbaik sesuai dengan
anggaran yang sudah ditetapkan.

4. Berpedoman pada prinsip akuntansi dan prinsip auditing dalam melakukan
pekerjaan lapangan
Auditor harus memiliki standar etika yang tinggi, mengetahui akuntansi dan
auditing, menjunjung tinggi prinsip auditor dan menjadikan Standar Profesi
Akuntan Publik sebagai pedoman dala melaksanakan pemeriksaan tugas
laporan keuangan.

5. Tidak percaya begitu saja terhadap pernyataan klien
Pernyataan klien merupakan informasi yang belum tentu benar karena

berdasarkan persepsi. Oleh karena itu, auditor sebaiknya tidak begitu saja
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percaya terhadap pernyataan klien dan lebih mencari informasi lain yang
relevan (skeptis).
6. Sikap kehati-hatian dalam mengambil keputusan
Setiap auditor harus melaksanakan jasa profesinya dengan hati-hati, termasuk
dalam mengambil keputusan sehingga kualitas audit akan lebih baik.
Agar laporan audit yang dihasilkan berkualitas, maka auditor harus

menjalankan profesinya secara professional.

2.1.2. Independensi
2.1.2.1. Pengertian Independensi Auditor

Independensi mencerminkan sikap tidak memihak serta tidak berada
dibawah pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam proses pengambilan
keputusan, serta merupakan sikap individu dalam berperilaku yang dicirikan oleh
pendekatan integritas dan objektivitas tugas profesinya (Adha, 2016).

Wiratama & Budiartha, 2015 menjelaskan bahwa independensi
merupakan salah satu etika yang harus dijaga dengan baik oleh para auditor di
akuntan publik. Auditor dalam melaksanakan tugas audit, harus didukung dengan
sikap Independensi baik itu independen dalam fakta maupun independen dalam
penampilan sehingga hasil audit menyatakan keadaan yang sebenarnya dan
terbebas dari tekanan-tekanan dari para pihak terkait.

Dari penjelasan diatas dapat disimpulkan Independensi memiliki arti
penting bagi seorang auditor untuk mempertahankan sifat jujur dan tidak memihak

serta dibawah pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam proses pengambilan
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keputusan, karena apabila sampai pihak yang berkepentingan tidak percaya pada

hasil auditan dari auditor maka pihak klien maupun pihak ketiga tidak akan

memakai jasa auditor itu lagi.

2.1.2.2. Pentingnya Independensi Auditor

Supriyono (1988) dalam (Lufriansyah & Siregar, 2017) membuat
kesimpulan mngenai pentingnya independensi akuntan publik sebagai berikut:

1. Independensi merupakan syarat yang sangat penting bagi profesi akuntan publik
untuk memulai kewajaran informasi yang disajikan oleh manajemen kepada
pemakai informasi.

2. Independensi diperlukan oleh akuntan publik untuk memperoleh kepercayaan
dari klien dan masyarakaat, khususnya para pemakai laporan keuangan.

3. Independensi diperoleh agar dapat menambah kredibilitas laporan keuangan
yang disajikan oleh manajemen.

4. Jika akuntan publik tidak independen maka pendapat yang dia berikan tidak
mempunyai arti atau tidak mempunyai nilai.

5. Independensi merupakan martabat penting akuntan publik yang secara
berkesinambungan perlu dipertahankan.

Lufriansyah & Siregar, 2017 Penilaian masyarakat atas independensi
auditor independen bukan pada diri auditor secara keseluruhan. Oleh karenanya
apabila seorang auditor independen atau suatu Kantor Akuntan Publik lalai atau
gagal mempertahankan sikap independensinya, maka kemungkinan besar

anggapan masyarakat bahwa semua akuntan publik tidak independen. Kecurigaan
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tersebut dapat berakibat berkurang atau hilangnya kredibilitas masyarakat terhadap

jasa audit profesi auditor independen.

2.1.2.3. Prinsip-prinsip yang mempengaruhi Independensi Auditor

AICPA juga memberikan prinsip-prinsip berikut sebagai panduan yang
berkaitan dengan independensi, yaitu:

1. Auditor dan perusahaan tidak boleh bergantung dalam hal keuangan terhadap
klien.

2. Auditor dan perusahaan seharusnya tidak terlibat dalam konflik kepentingan
yang akan mengangggu obyektivitas mereka berkenaan dengan cara-cara yang
mempengaruhi laporan keuangan.

3. Auditor dan perusahaan seharusnya tidak memiliki hubungan dengan klien yang
akan menganggu obyektivitasnya auditor.

2.1.2.4. Indikator dalam Independensi

Indikator independensi auditor berdasarkan (Tjun et al., 2012) yaitu:
1. Lama hubungan dengan klien (Audit Tenure)
Keputusan Menteri Keuangan N0.423/KMK.06/2002 tentang jasa akuntan
public, membatasi masa kerja auditor paling lama 3 tahun untuk klien yang
sama, sementara untuk Kantor Akuntan Publik (KAP) boleh sampai 5 tahun.
Pembatasan ini dimaksud agar auditor tidak terlalu dekat dengan klien dan
independensi auditor dapat terkontrol dan terjaga sehingga dapat mencegah
terjadinya skandal akuntansi. Penugasan audit yang terlalu lama

kemungkinan dapat mendorong akuntan publik kehilangan independensinya
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karena akuntan public tersebut merasa puas, kurang inovasi, dan kurang
ketat dalam melaksanakan prosedur audit.

. Tekanan dari klien

Dalam menjalankan fungsinya, auditor sering mengalami konflik
kepentingan dengan manajemen perusahaan. Manajemen mungkin ingin
operasi perusahaan atau kinerjanya tampak berhasil yakni tergambar melalui
laba yang tinggi dengan maksud untuk menciptakan penghargaan. Untuk
mencapai tujuan tersebut tidak jarang manajemen perusahaan melakukan
tekanan kepada auditor sehingga laporan keuangan auditan yang dihasilkan
itu sesuai dengan keinginan Kklien. Pada situasi ini, auditor mengalami
dilema. Pada satu sisi, jika auditor mengikuti keinginan klien maka ia
melanggar standar profesi. Tetapi jika auditor tidak mengikuti klien maka
klien dapat menghentikan penugasan atau mengganti KAP auditornya.

. Telaah dari rekan auditor (Peer Review)

Peer review adalah review oleh akuntan public (rekan) namun secara praktik
di Indonesia Peer Review dilakukan oleh badan otoritas yaitu Badan
Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan (BPKP). Pada tahun-tahun terakhir,
yang mereview bukan lagi BPKP namun Departemen Keuangan yang
memberikan ijin praktek dan Badan Review Mutu dari profesi Institut
Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Tujuan peer review adalah untuk
menentukan dan melaporkan apakah KAP yang direview itu telah

mengembangkan kebijakan dan prosedur yang memadai bagi kelima unsur
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pengendalian mutu, dan mengikuti kebijakan serta prosedur itu dalam
praktik.
4. Pemberian jasa non audit

Pemberian jasa selain jasa audit berarti auditor telah terlibat dalam aktivitas
manajemen klien. Jika pada saat dilakukan pengujian laporan keungan klien
ditemukan kesalahan yang terkait dengan jasa yang diberikan auditor
tersebut. Kemudian auditor tidak mau reputasinya buruk karena dianggap
memberikan alternatif yang tidak baik bagi kliennya. Maka hal ini dapat
mempengaruhi kualitas audit dari auditor tersebut.

2.1.3. Kompetensi

2.1.3.1. Pengertian Kompetensi Auditor

Kompetensi merupakan kualifikasi yang diperlukan oleh seorang auditor
dalam melaksanakan proses audit secara benar, menurut standar audit APIP
menyebutkan bahwa proses audit harus dilaksanakan oleh orang yang memiliki
keahlian dan pelatihan tenis yang cukup sebagai auditor. Sehingga, auditor belum
memenuhi persyaratan apabila ia tidak memiliki pendidikan dan pengalaman yang
memadai dalam bidang audit (Pradana, 2018).

Lee dan Stone, 1995 dalam (Indah, 2010) mendefinisikan kompetensi
sebagai suatu keahlian yang cukup secara eksplisit dapat digunakan untuk
melakukan audit secara obyektif. Pendapat lain adalah dari (Dreyfus dan Dreyfus
dalam) (Lufriansyah & Siregar, 2017), mendefinisikan kompetensi sebagai
keahlian seorang yang berperan secara berkelanjutan yang mana pergerakannya

melalui proses pembelajaran, dari “pengetahuan sesuatu” ke ‘“mengetahui



21

bagaimana”, seperti misalnya : dari sekedar pengetahuan yang tergantung pada
aturan tertentu kepada suatu pertanyaan yang bersifat intuitif.

Dapat disimpulkan bawasanya kompetensi dapat diperoleh melalui
pendidikan, pengalaman dan pelatihan yang dapat meyakinkan bahwa kualitas jasa
audit yang diberikan memenuhi tingkat profesionalisme tinggi.
2.1.3.2. Komponen Kompetensi Auditor

Dreyfus dan Dreyfus, 1986 dalam (Indah, 2010), mendefinisikan bahwa
kompetensi sebagai keahlian seorang yang berperan secara berkelanjutan yang
mana pergerakannya melalui proses pembelajaran, dari “pengetahuan sesuatu” ke
“mengetahui bagaimana”. Lebih spesifik lagi membedakan proses pemerolehan
keahlian menjadi 5 tahap.

Tahap pertama disebut novice, merupakan tahapan pengenalan terhadap
kenyataan dan membuat pendapat hanya berdasarkan aturan-aturan yang ada.
Keahlian pada tahap pertama ini biasanya dimiliki oleh staf audit pemula yang
baru lulus dari perguruan tinggi.

Tahap kedua disebut advanced beginner. Pada tahap ini auditor sangat
bergantung pada aturan dan tidak mempunyai cukup kemampuan untuk
merasionalkan segala tindakan audit, namun demikian, auditor pada tahap ini
mulai dapat membedakan aturan sesuai dengan suatu tidakan.

Tahap ketiga di sebut competence. Pada tahap ini auditor harus
mempunyai cukup pengalaman untuk menghadapi situasi yang kompleks.
Tindakan yang diambil disesuaikan dengan tujuan yang ada dalam pikirannya dan

kurang sadar terhadap pemilihan, penerapan, dan prosedur audit.
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Tahap keempat disebut profiency. Pada tahap ini segala sesuatu menjadi
rutin, sehingga dalam bekerja auditor cenderung bergantung pada pengalaman
yang lalu. Instuisi mulai digunakan dan pada akhirnya pemikiran audit akan terus
berjalan sehingga diperoleh analisis yang substansial.

Tahap kelima atau terakhir adalah expertise. Pada tahap ini auditor
mengetahui sesuatu karena kematangannya dan pemahamannya terhadap praktek
yang ada. Auditor sudah dapat membuat keputusan atau menyelesaikan suatu
permasalahan. Tindakan auditor pada tahap ini sangat rasional dan mereka
bergantung pada tahap ini sangat rasional dan mereka bergantung kepada
intuisinya bukan peraturan-peraturan yang ada.
2.1.3.3. Indikator Kompetensi Auditor

Berdasarkan konstruk yang dikemukakan oleh De Angelo (1981) dalam
(Sari & Lestari, 2018), kompetensi memiliki dua komponen yaitu pengetahuan dan
pengalaman.

1. Pengetahuan, diukur dari seberapa tinggi pendidikan seorang auditor karena
dengan demikian auditor akan mempunyai semakin banyak pengetahuan
(pandangan) mengenai bidang yang digelutinya sehingga dapat mengetahui
berbagai masalah secara lebih mendalam, selain itu auditor akan lebih mudah
dalam mengikuti perkembangan yang semakin kompleks

2. Pengalaman menurut (Tubbs, 1992) dalam (Tjun et al., 2012) auditor yang
berpengalaman memiliki keunggulan dalam hal: (1) Mendeteksi kesalahan, (2)

Memahami kesalahan secara akurat, (3) Mencari penyebab kesalahan.
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Keahlian tersebut tidak hanya dipengaruhi oleh pendidikan formal tetapi banyak
faktor lain yang mempengaruhi antara lain adalah pengalaman.

Auditor harus memiliki pengetahuan untuk memahami entitas yang
diaudit, kemudian auditor harus memiliki kemampuan untuk bekerja sama dalam
tim serta kemampuan dalam menganalisa permasalahan (Samsi dkk, 2013) dalam
(Akhmadi, 2015)

2.1.3.4. Pentingnya Kompetensi Auditor

Sari & Lestari, 2018 pentingnya kompetensi auditor untuk meningkatkan
kualitas hasil audit atau kinerja auditor diatur dalam standar auditing. (Arens,
2008:43 dalam (Sari & Lestari, 2018), pernyataan standar umum pertama
menyatakan bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang

memiliki kealihan teknis yang memadai sebagai auditor.

Kompetensi yang sangat diperlukan didalam proses pemeriksaan audit
yaitu dengan pengetahuan dan keahlian untuk melakukan proses audit. Auditor
harus memiliki pengetahuan untuk memahami objek pemeriksaan yang diaudit,
kemampuan untuk bekerjasama dalam tim serta kemampuan dalam menganalisa
dan menyelesaikan permasalahan. Dengan memiliki kompetensi atau keahlian
dalam jasa profesionalnya, maka akan mempengaruhi laporan hasil pemeriksaan

yang merupakan salah satu penilaian terhadap kinerja auditor.

Dari penjelasan diatas maka dapat ditarik kesimpulan bahwa kompetensi

auditor merupakan suatu keahlian atau kemampuan auditor itu sendiri dalam
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mengaplikasikan pengetahuan serta pengalaman yang dimilikinya dalam
melakukan audit, sehingga auditor dapat melakukan pemeriksaan dengan teliti,

cermat, jujur, serta objektif.

2.1.4. Kredibilitas
2.1.4.1. Pengertian Kredibilitas Auditor

Kredibilitas merupakan kemampuan yang dimiliki seseorang yang mampu
membuat orang lain percaya akan kemampuannya, misalnya kemampuan Kkerja,
kompetensi, pengalaman, kepintaran, dan keterampilan yang dimiliki. Salah satu
kebijakan yang diambil perusahaan untuk meningkatkan kredibilitasnya adalah
menggunakan jasa auditor independen untuk mengaudit kelayakan laporan
keuangan perusahaan (Santosa et al., 2015). Kepercayaan masyarakat serta
pemakai laporan keuangan mulai menurun ketika opini yang diberikan tidak
menggambarkan keadaan yang sesungguhnya.

Santosa et al., (2015) kredibilitas klien merupakan tekanan psikologis
yang dilakukan perusahaan kepada auditor agar memberikan opini yang positif
atas laporan keuangan yang diperiksanya.

Kredibilitas dari klien berupa kesaksian, penjelasan, alasan, bahkan
bujukan dari klien mengenai bukti-bukti penyimpangan atau kesalahan yang
ditemukan auditor sering kali berdampak pada berubahnya judgment auditor.
Namun untuk auditor yang memiliki pengalaman audit yang cukup, tidak akan
terpengaruh oleh kredibilitas klien (Santosa et al., 2015).

2.1.4.2. Komponen Kredibilitas Auditor
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(Hovland dan Weiss dalam Natalia & Harahap, 2017) mengemukakan
bahwa kredibilitas terdiri atas dua komponen, yaitu keahlian (expertise) dan
kelayakan untuk dipercaya (trustworthiness) dari sumber yang menyampaikan
suatu informasi.
2.1.4.3. Indicator Kredibilitas Auditor

Indicator dari kredibilitas sumber yang menyampaikan informasi
selanjutnya dibagi menjadi dua yaitu kredibilitas tinggi dan kredibilitas rendah.
Sumber yang memiliki kredibilitas tinggi akan lebih dapat meyakinkan dari pada
yang memiliki kredibilitas rendah dan semakin tinggi keahlian atau kompetensi
suatu sumber semakin tinggi pula keyakinan terhadap sumber tersebut (Natalia &
Harahap, 2017).

Sementara itu, (Jenkins & Haynes, 2003) dalam Natalia & Harahap (2017)
mengemukakan bahwa sumber yang memiliki kredibilitas tinggi lebih dipercaya
dari pada sumber yang memiliki kredibilitas rendah. Bagaimanapun, pengaruh ini
diharapkan dibatasi oleh kondisi preferensi awal karena auditor akan lebih sensitif
terhadap preferensi klien hanya jika profesi diketahui sebelum mengevaluasi bukti.
2.1.4.4. Pentingnya Kredibilitas Auditor

Goodwin dalam (Natalia & Harahap, 2017) lebih jauh menyatakan
bagaimana sebuah kredibilitas klien akan mempengaruhi evaluasi terhadap bukti
yang ada. Saat kredibilitas dioperasikan sebagai suatu bentuk kompetensi,
objektifitas, dan integritas maka hasil akhir yang diperoleh memberikan indikasi
bahwa auditor akan merasakan bahwa bukti audit yang diperoleh dari sumber yang

dapat dipercaya akan bisa diandalkan kebenarannya, lebih logis, dan memberikan
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nilai diagnosis yang lebih tinggi dibandingkan informasi yang sama diperoleh dari

sumber yang kurang dapat dipercaya kredibilitasnya (Natalia & Harahap, 2017).

Kredibilitas seorang auditor tidak hanya bergantung pada independensi dan
integritas saja, melainkan didasarkan atas objektivitas dan kompetensi yang harus
dimilki guna untuk meningkatkan kepercayaan akan profesi sebagai auditor

(Apriliani, 2019).

Dari penjelasan diatas ada beberapa kondisi yang membuat akuntan berada
diposisi yang sulit, dimana apabila auditor tidak mengikuti keinginan klien,
diperiode yang akan datang perusahaan tidak akan menggunakan jasanya kembali,
dipihak lain auditor juga harus mencegah Kkerugian dimasa datang Yyang

mengakibatkan hilangnya reputasi.

2.2 Kerangka Berfikir Konseptual

Kerangka konsep dirancang untuk mengetahui seberapa besar hubungan antara

variabel dependen dan variabel independen (Windari, 2017). Kerangka konseptual

menggambarkan konsep pengaruh independensi, kompetensi dan kredbilitas terhadap

kualitas audit. Bentuk kerangka konseptual sebagai berikut

1. Pengaruh Independensi terhadap kualitas audit
Menurut (Gyer et al., 2019) independensi auditor berpengaruh signifikan

terhadap kualitas audit. Hal ini berarti bahwa semakin independen seseorang
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dalam melakukan audit maka laporan audit yang dihasilkannya semakin
berkualitas.

Menurut (Indah, 2010) yang melakukan penelitian tentang Pengaruh
Kompetensi dan Independensi Auditor Terhadap Kualitas Audit. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa Kompetensi dan Independensi Auditor berpengaruh positif
terhadap kualitas audit.

Indenpendensi auditor merupakan salah satu faktor yang penting untuk
menghasilkan audit yang berkualitas, hal ini dapat dipahami karena jika auditor
benar-benar independen maka akan tidak terpengaruh oleh kliennya (Akhmadi,
2015).

2. Pengaruh kompetensi terhadap kualitas audit

Menurut (Ichwanty, 2015) hasil penelitian bahwasanya kompetensi,
independensi, due professional care, akuntabilitas dan etika berpengaruh
signifikan terhadap kualitas audit. Agusti (2013) dalam (Ichwanty et al., 2015)
menyebutkan bahwa kompetensi auditor adalah auditor yang dengan
pengetahuan dan pengalaman yang cukup dan eksplisit dapat melakukan audit
secara objektif, cermat dan seksama.

Dalam (Farida et al., 2016) penelitiannya menyatakan kompetensi
berpengaruh secara parsial dan simultan terhadap kualitas data dan pada
penelitian ini variabel yang paling berpengaruh terhadap kualitas audit adalah
variabel kompetensi.

Auditor yang berpendidikan tinggi akan mempunyai banyak pengetahuan

mengenai bidang yang digelutinya sehingga dapat mengetahui berbagai masalah
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secara lebih mendalam dan membuat auditor lebih mudah dalam mengikuti

perkembangan yang semakin kompleks dalam lingkungan audit kliennya, dengan

begitu auditor akan dapat menghasilkan audit yang berkualitas tinggi.

3. Pengaruh kredibilitas terhadap kualitas audit
Kredibilitas auditor sangat bergantung kepada kepercayaan masyarakat yang
menggunakan jasa mereka, auditor yang dianggap telah melakukan kesalahan
akan mengakibatkan rusaknya kepercayaan klien. Selanjutnya kredibilitas
klien merupakan tekanan psikologis yang dilakukan perusahaan kepada
auditor agar memberikan opini yang positif atas laporan keuangan yang
diperiksanya (Santosa et al., 2015). Kondisi ini membuat akuntan berada
diposisi yang sulit, dimana apabila auditor tidak mengikuti keinginan Klien,
diperiode yang akan mendatang perusahaan tidak akan menggunakan jasanya
kembali, dipihak lain auditor juga harus mencegah kerugian dimasa dating

yang diakibatkan adanya tuntutan atau litigasi hukum dan hilangnya reputasi.

— Independensi (X1)

—  Kompetensi (X2)

— Kredibilitas (X3) I

Gambar 2.1

Kerangka Konseptual
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Adapun tinjauan penelitian terdahulu yang digunakan pada penelitian ini

No | Nama Peneliti Judul Hasil

1 | Ayu Ichwanty | Pengaruh ~ kompetensi, | Hasil penelitian ini membuktikan
(2015) independensi, due | bahwa kompetensi, independensi,

professional care, | due professional care,
akuntabilitas, dan etika | akuntabilitas, dan etika
terhadap kualitas audit | berpengaruh signifikan terhadap
(Studi  empiris  pada | kualitas audit.

auditor kantor akuntan

publik di Provinsi Riau

dan Kepulauaan Riau)

2 | lzzatul Farida | Pengaruh independensi, | independensi, kompetensi, due
dan dkk | kompetensi, due | professional care, dan etika
(2016) professional care, dan | berpengaruh secara parsial dan

etika terhadap kualitas | simultan terhadap kualitas audit.

audit (Studi empiris pada | Pada penelitian ini variabel yang

KAP di Kota Malang) paling  berpengaruh  terhadap
kualitas audit adalah variabel
kompetensi.

3 | Dian Arif | Pengaruh  independensi | secara  parsial  independensi,
Saputra dan | auditor dan kompetensi | kompetensi mempengaruhi
dkk (2017) auditor terhadap kualitas | kualitas audit. Dan secara simultan

audit (study empiris pada | independensi dan  kompetensi
kantor akuntan publik di | auditor  berpengaruh  terhadap
Bandung) kualitas audit

4 | Erni Yanti | Analisis pengalaman | pengalaman audit tidak
Natalia & | audit terhadap | berpengaruh signifikan terhadap
Baru Harahap | pertimbangan auditor | penilaian auditor, dan kredibilitas
(2017) dimana kredibilitas klien | klien tidak memoderasi pengaruh

sebagai variabel | pengalaman audit terhadap

moderating (Studi kasus | penilaian auditor. Sehingga dapat

pada KAP di Batam dan | disimpulkan ~ bahwa  variabel

Medan) kredibilitas klien adalah kuasi
Moderator.

5 | Galen Utami | Pengaruh (1)Profesionalisme auditor
& Mahendra | profesionalisme auditor, | berpengaruh signifikan dan negatif
Adhi Nugroho | etika profesi dan | pada pertimbangan tingkat
(2014) pengalaman auditor | materialitas (2) Tidak terdapat
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terhadap  pertimbangan
tingkat materialitas
dengan kredibilitas klien
sebagai pemoderasi

pengaruh signifikan etika profesi
dan Pengalaman auditor pada
pertimbangan tingkat materialitas
(3) Krediblitas klien secara
signifikan memoderasi pengaruh
antara profesionalisme auditor dan
etika profesi pada pertimbangan
tingkat materialitas, 4
Kredibilitas klien tidak
memoderasi pengaruh pengalaman
auditor terhadap pertimbangan
tingkat materialitas

2.4 Hipotesis

Hipotesis merupakan jawaban sementara dari pokok permasalahan penelitian

yang diuji kebenarannya (Sugiyono, 2016). Berdasarkan rumusan masalah, tujuan

penelitian, kajian teori, kerangka konseptual maka hipotesis dalam penelitian ini

dapat dirumuskan sebagi berikut:

1. Independensi Auditor berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor

Akuntan Publik di Kota Medan

2. Kompetensi Auditor berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor

Akuntan Publik di Kota Medan.

3. Kredibilitas Auditor berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor

Akuntan Publik di Kota Medan.

4. Independensi, Kompetensi, dan Kredibilitas Auditor secara simultan

berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik di Kota

Medan.
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METODE PENELITIAN

3.1. Jenis Penelitian

Model dalam penelitian ini adalah asosiatif, dimana unit diteliti adalah auditor
eksternal yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Medan. Menurut
(Sugiyono, 2016) penelitian asosiatif adalah penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih. Data dikumpulkan dengan
metode survey. Responden diminta untuk mengisi daftar pertanyaan yang telah
disediakan kemudian setelah selesai dikembalikan kepada peneliti. Metode survey
dapat memberikan manfaat untuk tujuan-tujuan deskriptif, membantu dalam hal
membandingkan kondisi yang ada dengan criteria yang telah ditentukan sebelumnya.

Metode survey digunakan untuk mendapatkan data dari tenpat tertentu dengan
cara mengedarkan kuesioner, tes ataupun dengan cara wawancara. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui apakah Independensi auditor, kompetensi auditor dan
kredibilitas seorang auditor berpengaruh terhadap kualitas audit sebagai variabel
terikatnya.
3.2. Definisi Operasional

Pada penelitian ini, variabel yang akan diteliti adalah independensi, kompetensi,
kredibilitas dan kualitas audit. Independensi akan ditujukan dengan lama hubungan

dengan klien, tekanan dari klien telaah dari ekan auditor (peer review). Kompetensi
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akan ditujukan dengan pengalaman dan pengetahuan, sedangkan kredibilitas akan

ditujukan dengan kredibilitas tinggi dan kredibilitas rendah sedangkan kualitas audit

sebagai variabel dependen.

Ringkasan definisi operasional dari masing-masing variabel dapat dilihat pada

tabel 3.1
Tabel 3.1
Ringkasan Definisi Operasional
No Variabel Definisi Variabel Indikator pengukuran skala
variabel pengukuran
variable
A | Variabel Penugasan  audit | Lama mengaudit klien, | Skala
1 | Independen yang lama atau | hubungan baik dengan | Ordinal
Independensi terus menerus klien. Dengan skala
Meliputi: Likert 1 s/d 5, sangat
Lama hubungan tidak setuju s/d sangat
dengan Klien setuju
(X1)
2 | Tekanan dari | Konflik antara | Penggantian  auditor, | Skala
klien (X2) auditor dengan | fasilitas dank lien. | Ordinal
klien pada saat | Dengan skala Likert 1
pelaksanaan s/d 5, sangat tidak
pengujian laporan | setuju s/d sangat setuju
keuangan
3 | Telaah dari rekan | Pengkajian  ulang | Telaah  dari  rekan | Skala
auditor (X3) atas hasil audit oleh | seprofesi dan sikap | Ordinal
sesama auditor auditor dengan rekan
seprofesi. Dengan skala
Likert 1 s/d 5, sangat
tidak setuju s/d sangat
setuju
4 |Jasa  non-audit | Jasa yang diberikan | Pemberian jasa non- | Skala
yang diberikan | oleh kantor akuntan | audit, gaji eksekutif, | Ordinal
oleh KAP (X4) public selain jasa | dan pemberian jasa
audit seperti | legal. Dengan skala
konsultasi Likert 1 s/d 5, sangat
manajemen, tidak setuju s/d sangat
pendidikan dan | setuju
pelatihan studi

kelayakan
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KOMPETENSI IImu yang didapat | Lama melakukan audit, | Skala
Meliputi: dari pendidikan | jumlah  klien, jenis | Ordinal
Pengalaman (X1) | nonformal seperti | perusahaan. Dengan
pengalaman kerja | skala Likert 1 s/d 5,
sangat tidak setuju s/d
sangat setuju
Pengetahuan IImu yang didapat | Prinsip akuntansi, | Skala
(X2) dari pendidikan | standar auditing, jenis | Ordinal
formal, serta | industry,  pendidikan
pelatihan dibidang | strata, pelatihan, kursus
yang digeluti. | dan keahlian Kkhusus.
Sehingga dapat | Dengan skala Likert 1
mengetahui s/d 5, sangat tidak
berbagai masalah | setuju s/d sangat setuju
secara lebih
mendalam
KREDIBILITAS | Sumber yang | Sumber yang memiliki | Skala
Meliputi: kompeten dan | kredibilitas tinggi akan | Ordinal
Kredibilitas dapat dipercaya lebih dapat
tinggi (X1) meyakinkan.  Dengan
skala Likert 1 s/d 5,
sangat tidak setuju s/d
sangat setuju
Kredibilitas Sumber yang | Sumber yang memiliki | Skala
rendah (X2) kurang  kompeten | kredibilitas rendah | Ordinal
dan kurang dapat | akan kurang dapat
dipercaya meyakinkan.  Dengan
skala Likert 1 s/d 5,
sangat tidak setuju s/d
sangat setuju
VARIABEL Probabilitas bahwa | Melaporkan semua | Skala
DEPENDEN auditor akan | kesalahan klien, system | Ordinal
Kualitas  Audit | menemukan  dan | informasi akuntansi
(Y) melaporkan klien, komitmen yang
pelanggaran  pada | kuat, pekerjaan
system  akuntansi | lapangan tidak percaya
Klien pernyataan klien dan

pengambilan
keputusan. Dengan
skala Likert 1 s/d 5,
sangat tidak setuju s/d
sangat setuju




3.3. Tempat dan Waktu Penelitian

34

Tempat penelitian ini yaitu berada di sebagian KAP yang ada di kota Medan,

responden pada penelitian ini yaitu semua auditor yang bekerja pada KAP tersebut.

Penelitian dilaksanakan pada bulan Juni-November 2020.

Tabel 3.2
Rencana Jadwal Penelitian
Jun Jul Agst Sep Okt Nov

NG Aktivitas 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Penelitian | 1| | 31 4] 1] 2| 3 2|3 2|3 2| 3 2| 3|4
1 Penelitian
" | pendahuluan
5 Pengajuan
" | Judul

Penyusunan
3.

Proposal

Bimbingan
4.

Proposal

Seminar
> Proposal
6. | Riset
7 Penyusunan
" | Skripsi
8 Bimbingan
" | Skripsi

Sidang Meja
9. .

Hijau

3.4. Populasi dan Sampel

3.4.1. Populasi

Menurut (Sugiyono, 2016) populasi merupakan wilayah generalisasi yang

terdiri atas objek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang

ditetapkan oleh si peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.
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Dapat diketahui jumlah Kantor Akuntan Publik di Kota Medan yaitu berjumlah 23

KAP dengan jumlah auditor secara keseluruhan sebanyak 147 auditor.

Tabel 3.3
Daftar Kantor Akuntan Publik di Kota Medan
No Nama Kantor Akuntan Publik Nomor Izin Usaha Jumlah
Auditor
1 | KAP Drs. Albert Silalahi & Rekan Kep-1282/KM.1/2016 7
Cabang (9 November 2016)
2 KAP Drs. Biasa Sitepu Kep-239/KM.17/1999 5
3 | KAP Chatim, Atjeng, Sugeng dan 1271/KM.1/2011 5
Rekan (Cab) (14 November)
4 KAP Darwin S. Meliala Kep-359/KM.17/1999 4
5 KAP Dorkas Rosmiaty S.E Kep-359/KM.17/1999 4
(1 April 1999)
6 | KAP Edward L. Tobing, Madilah 110/KM.1/2010 3
Bohori (18 Februari 2010)
7 | KAP Fachruddin dan Mahyuddin Kep-373/KM.17/2000 8
(4 Oktober 2000)
8 KAP Drs. Hadiawan Kep-954/km.17/1998 8
(23 Oktober 1998)
9 | KAP Hendrawinata Eddy Sudharta 725/KM.1/2017 5
dan Tanzil (Cab) (21 Juli 2017)
10 | KAP Joachim Poltak Lian Michell 697/KM.1/2016 17
dan Rekan (Cab) (20 Juli 2016)
11 | KAP Johan Malonda Mustika dan 100/km.1/2010 6
Rekan (Cab) (2 November 2010)
12 KAP Johannes Juara & Rekan 77/KM.1/2018 5
(Cab) (2 Februari 2018)
13 KAP Drs. Katio dan Rekan Kep-259/km.17/1999 8
(21 April 1999)
14 KAP Kanaka Puradiredja 106/km.1/2016 10
Suhartono (Cabang) (24 Februari 2016)
15 | KAP Liasta, Nirwan, Syafruddin 118/km.1/2017 5
dan Rekan (10 Februari 2017)
16 | KAP Dra. Meilina 3Pangaribuan, 864/KM-1/2018 4
MM (15 Desember 2018)
17 KAP Lona Trisna 1250/KM.1/2017 3
(6 Desember 2017)
18 KAP Sabar Setia Kep-255/KM.5/2005 3
(5 Agustus 2005)
19 | KAP Drs. Selamat Sinuraya dan Kep-939/km.17/1998 5
Rekan (Pusat) (23 Oktober 1998)
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No Nama Kantor Akuntan Publik Nomor Izin Usaha Jumlah
Auditor
20 KAP Drs. Syahrun Batubara Kep-1029/km.17/1998 6
(29 Oktober 1998)
21 | KAP Syamsul Bahri, MM, Ak dan 963/KM.1.2014 15
Rekan (17 Desember 2014)
22 KAP Drs. Tarmizi Taher Kep-013/KM.5/2005 5
(30 Januari 2005)
23 | KAP Dr. Wagimin Sendjaja, Ak, 936/km.1/2014 6
CA, CPA (17 Desember 2014)
Total Auditor 147
3.4.2. Sampel

Sampel menurut (Sugiyono, 2016), sample merupakan bagian dari jumlah
dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Dalam penelitian ini populasi
yang digunakan adalah seluruh auditor eksternal yang bekerja pada kantor Akuntan
Publik di Medan. Penentuan sample dalam penelitian ini menggunakan insidental
sampling. Insidental sampling adalah teknik penentuan sampel berdasarkan
kebetulan, yaitu siapa saja yang secara kebetulan/insidental bertemu dengan peneliti
dapat digunakan sebagai sampel, bila dipandang orang yang kebetulan ditemui itu
cocok sebagai sumber data (Sugiyono, 2016). Dari penjelasan tersebut maka sampel
dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada KAP di Medan.

Pada penelitian ini sampel diambil dengan menggunakan rumus Slovin.
Rumus slovin adalah sebuah rumus untuk menghitung jumlah minimal apabila
perilaku dari sebuah populasi tidak diketahui secara pasti. Berikut rumus yang

digunakan:

N

"1+ N (e)?
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Keterangan:
n =Ukuran sampel/ jJumlah responden
N = Ukuran populasi

e = Persentase kelonggaran ketidak telitian karena kesalahan pengambilan sampel
yang masih dapat ditolerir, missal 10% atau 0,01.

B 147
1+ (147.0,12)

n = 59,51

Berdasarkan rumus yang ada, perhitungan sampel yang akan digunakan
dalam penelitian ini dengan jumlah populasi 147 dan e = 10%. Maka sampel yang
diharapkan dapat digunakan dalam penelitian ini sebanyak 59 orang Akuntan
Publik yang bekerja di Kantor Akuntan Publik yang ada di Kota Medan dengan
teknik Insidental sampling yaitu teknik penentuan sampel berdasarkan kebetulan,
yaitu siapa saja yang secara kebetulan/insidental bertemu dengan peneliti dapat

dijadikan sebagai pengambilan data.

3.5. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan
menggunakan metode survey (survey method), yaitu dengan menyebar kuesioner
yang akan diisi atau dijawab oleh responden, auditor dan staff pemeriksa yang
bekerja di KAP kota Medan. Data berasal dari jawaban responden atas kuesioner dari
variable dalam penelitian ini. Instrument yang digunakan untuk mengumpulkan data
berupa kuesioner dengan skala likert 1-5. Hal tersebut dikarenakan jenis data yang

digunakan dalam penelitian ini adalah data primer.
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Data diperoleh dengan cara menggunakan kuesioner yang dibagikan secara
langsung ataupun menggunakan google formulir kepada auditor yang bekerja di
Kantor Akuntan Publik yang ada di Medan. Kuesioner tersebut berisi pernyataan-
pernyataan untuk mendapatkan informasi tentang independensi auditor, kompetensi
auditor dan kredibilitas auditor terhadap kualitas audit ditentukan dengan memberi

skor dari jawaban angket yang diisi responden dengan ketentuan sebagai berikut:

Tabel 3.3
Skor Skala Likert
Pernyataan
Jawaban Skor
Sangat Setuju (SS) 5
Setuju (S) 4
Netral (N) 3
Tidak Setuju (TS) 2
Sangat Tidak Setuju (STS) 1

Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
a. Tahap persiapan

1) Merumuskan tujuan yang akan dicapai melalui angket.

2) Menetapkan variabel-variabel yang diangkat dalam penelitian.

3) Menjabarkan indikator-indikator dari variabel.

4) Membuat kisi-kisi angket.

Sebelum kuesioner disebarkan oleh peneliti kepada responden, maka kuesioner
perlu diuji terlebih dahulu agar data yang akan dianalisis memiliki derajat ketepatan
dan keyakinan yang tinggi. Oleh karena itu perlu dilakukan uji instrument yang
terdiri dari uji validitas dan uji reliabilitas.

a. Uji Validitas
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Uji validitas bertujuan untuk menguji seberapa baik instrument penelitian
mengukur konsep yang seharusnya diukur (Sugiyono, 2016). Uji validitas untuk
mengukur suatu kuesioner dapat dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut.

Pengujian validitas ini menggunakan Pearson Correlation, yaitu dengan cara
melihat korelasi antara skor masing-masing butir pernyataan dengan total skor.
Pengujian validitas ini dapat dilakukan dengan cara mengkorelasikan jumlah skor
faktor dengan skor total. Bila korelasi tiap faktor tersebut positif dan besarnya 0,3
keatas maka faktor tersebut merupakan construct yang kuat atau valid (Windari,
2017).

Uji validitas dihitung dengan menggunakan korelasi person dengan
membandingkan Rniwng dengan Rine. Dalam penelitian ini peneliti menggunakan
sampel sebanyak 48 auditor yang bekerja di kantor akuntan publik. Dimana n = 48
pada tingkat signifikan 5% dilakukan pengukuran dengan SPSS versi 26.0 akan
dilihat tingkat signifikan atas semua pernyataan.

b. Uji Reabilitas

Rosliana, 2019 uji reabilitas ini bertujuan untuk mengetahui apakah alat ukur
(kuesioner) yang digunakan tersebut stabil dan dapat diandalkan untuk mengukur
informasi yang diperlukan. Uji reabilitas dilakukan untuk mengetahui seberapa jauh
hasil pengukuran tetap konsisten apabila dilakukan lebih dari dua kali terhadap gejala
yang sama dengan menggunakan alat pengukuran yang sama (Erlina, 2008) dalam
Windari, (2017). Instrument yang reliable atau dapat dipercaya atau handal, akan

menghasilkan data yang dapat dipercaya juga. Uji reliabilitas dilakukan dengan
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menghitung Cronbach Alpha Coefficient untuk masing-masing instrument dalam satu
variable (Ichwanty, 2015). Variabel tersebut akan dikatakan realibel jika Cronbach
Alpha lebih dari 0,60 maka dapat dikatakan bahwa instrument tersebut handal,
sebaliknya jika koefisien alpha lebih rendah dari 0,60 maka instrument tersebut tidak
reliable untuk digunakan (Uma Sekaran, 2003:311) dalam Ichwanty et al., (2015).
b. Tahap pelaksanaan
Pelaksanaan penyebaran kuesioner ini dilakukan dengan cara membagikan

kuesioner kepada 23 KAP yang ada di Kota Medan.

3.6. Teknik Analisis Data

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi
berganda dengan bantuan komputer melalui program SPSS for Windows (Ichwanty,
2015). Teknik analisis regresi berganda yang digunakan untuk mengukur besarnya
pengaruh antara dua atau lebih variable bebas dengan satu variable terikat dan
memprediksi variabel terikat dengan variabel bebas. Metode analisis data ini
menggunakan statistic deskriptif, uji asumsi klasik dan uji hipotesis, sebagai berikut:

3.6.1. Statistik Deskriptif

Statistic deskriptif adalah statistic yang digunakan untuk mendeskripsikan

atau menggambarkan data yang telah dikumpulkan sebagaimana adanya tanpa

bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku secara generalisasi. Dalam

statistic deskriptif, hasil jawaban responden akan dideskripsikan menurut

masing-masing variabel penelitian, tetapi tidak digunakan untuk membuat

kesimpulan yang lebih luas (Sugiyono, 2016)
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3.6.2. Analisis Regresi Linear Berganda

Analisis regresi berganda pada penelitian ini dilakukan dengan bantuan
SPSS for windows. Tujuan dari analisis regresi berganda adalah untuk
mengetahui pengaruh independensi, kompetensi, dan kredibilitas terhadap
kualitas audit. Analisis regresi adalah studi mengenai ketergantungan variabel
dependen dengan satu atau lebih variabel independen, dengan tujuan
mengestimasi dan memprediksi rata-rata populasi atau nilai rata-rata variabel
dependen berdasarkan nilai variabel independen yang diketahui (Gujarati, (2003)
dalam Adha, 2016). Dalam penelitian ini, digunakan analisis regresi linier
berganda dengan persamaan sebagai berikut:

Y - a+ﬁ1X1+ﬁ2X2 +ﬁ3X3 +ﬁ4X4+e

Keterangan:

Y = kualitas audit

a = Konstanta

B = koefisien regresi

X1 = independensi auditor
X = profesionalisme auditor
X3 = etika profesi auditor

X4 = akuntabilitas auditor

e = error

Sebelum melakukan analisis regresi berganda terlebih dahulu dilakukan
uji lolos kendala linier atau uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik merupakan
syarat untuk mendapatkan hasil dari uji regresi liner berganda. Uji asumsi klasik
terdiri atas uji normalitas, uji multikolonieritas, dan uji heteroskedastisitas.
3.6.2.1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,

variable pengganggu atau residual memiliki ditribusi normal (Ghozali,
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2006:110). Untuk uji kolmogorow smirnov yaitu jika nilai hasil uji K-S >
dibandingkan nilai signifikan 0,05 maka sebaran data tidak menyimpang dari
kurva normalnya itu uji normalitas, sedangkan melalui pola penyebaran p-plot
dan grafik histogram yakni jika pola penyebaran memiliki garis normal maka
dapat dikatakan data berdistribusi normal (Rosliana, 2019). Jika probabilitas >
0,05 maka HO diterima dan jika probabilitas < 0,05 maka HO ditolak. HO
diterima menunjukan bahwa data terdistribusi secara normal.
3.6.2.2. Uji Multikolonieritas

Penelitian ini menggunakan lebih dari satu variabel independen yang
nantinya akan mempengaruhi  variabel dependen. Untuk menguji
multikolonieritas, maka akan dilakukan pengujian dengan menggunakan uji
Variance Inflation Factor (VIF) dengan ketentuan,yaitu: (a) apabila memiliki
nilai VIF di sekitar angka 1. (b) mempunyai angka Tolerance mendekati 1. Dan
(c) jika kedua kriteria diatas terpenuhi, maka bisa disimpulkan bahwa variable-
variabel independen tidak memiliki masalah multikolonieritas (Hartadi, 2012).
Nilai tolerace yang rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi karena keduanya

berhubungan terbalik sebagaimana ditunjuk pada rumus berikut:

VIF = ——
tolerace

Uji multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance atau variance
inflation factor (VIF). Jika nilai tolerance lebih dari 10% atau VIF < dari 10,

maka dikatakan tidak ada multikolonieritas (Windari, 2017).
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3.6.2.3. Uji Heteroskedastisitas

Untuk menguji ada atau tidaknya heteroskedastisitas adalah dengan
melihat Scatter Plot. Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah
dalam sebuah model regresi yang digunakan terjadi ketidak samaan varian dari
residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain dan jika varian dari residual
satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan
jika berbeda disebut heteroskedastisitas (Windari, 2017). Heteroskedastisitas
ditandai dengan adanya pola tertentu pada grafik Scatter Plot, jika tidak ada pola
yang jelas dan titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka nol maka tidak
terjadi heteroskedastisitas (Ichwanty, 2015). Dengan persamaan sebagai berikut:

Ul = a + X + v,

Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji Glejser, data

yang tidak heteroskedastisitas adalah data yang nilai signifikansinya diatas

tingkat kepercayaan 00,5 (a > 5%) (Ichwanty, 2015).

3.6.3. Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh variable bebas
terhadap variable terikat (Wiratama & Budiartha, 2015). Penelitian ini
menggunakan analisis linear berganda dalam pengujian hipotesis yang bertujuan
untuk mengukur hubungan antara beberapa variabel independen dan menunjukan

arah hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen.Analisis ini
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menggunakan dua pengujian vaitu uji koefisien determinasi (R? dan uji
signifikan parameter individual (uji statistik).
3.6.4.1.Uji Determinasi

Koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dapat menjelaskan variasi variabel dependen (Ghozali
(2011) dalam Gyer et al., 2019). Kelemahan mendasar dalam penggunaan
koefisien determinasi adalah bias terhadap jumlah variabel independen yang
dimasukkan ke dalam model. Setiap tambahan satu variabel bebas makan R®
pasti meningkat walaupun variabel tersebut berpengaruh secara signifikan
atau tidak terhadap variabel terikat. Oleh karena itulah para peneliti
menganjurkan untuk menggunakan nilai adjusted R? pada saat mengevaluasi
mana model regresi terbaik.
3.6.4.2.Uji Parsial (Uji T)

Uji T digunakan untuk menguji seberapa jauh pengaruh masing-
masing variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini secara individual
berpengaruh terhadap variabel terikat (Windari, 2017). Adapun langkah dalam
pengambilan keputusan untuk uji t adalah dengan melihat nilai signifikan,
apabila nilai sig o < 0,05 maka dapat disimpulkan variabel independen secara
parsial berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen atau hipotesis
diterima. Begitu juga sebaliknya apabila nilai sig o > 0,05 maka dapat

disimpulkan variabel independen secara parsial tidak berpengaruh signifikan
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terhadap variabel dependen atau hipotesis di tolak (Ghozali, (2013) dalam
Windari, 2017).
3.6.4.3.Uji Simultan (Uji F)

Uji F-statistik digunakan untuk membuktikan ada pengaruh antara
variabel independen terhadap variabel dependen secara simultan.

Signifikan model regresi secara simultan diuji dengan melihat nilai
signifikansi (sig) dimana jika nilai sig dibawah 0,05 maka variabel
independen berpengaruh terhadap variabel dependen, dan jika nilai sig diatas
0,05 maka variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel

dependen.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Hasil Penelitian

4.1.1. Deskriptif Data Penelitian

Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai data-data deskriptif yang
diperoleh dari responden. Data deskriptif merupakan gambaran dari keadaan atau
kondisi responden perlu diperhatikan sebagai informasi tambahan untuk
memahami hasil-hasil penelitian. Data ini diperoleh dari kuesioner yang dibagikan
secara langsung kepada responden pada setiap KAP. Responden penelitian ini
adalah akuntan public yang bekerja di KAP di Kota Medan. Kuesioner yang
disampaikan kepada responden disertai dengan surat permohonan untuk menjadi
responden dan penjelasan mengenai tujuan penelitian. KAP yang menjadi objek
penelitian ini disajikan dalam tabel 4.1

Tabel 4.1
Rekapitulasi Penyebaran Kuesioner

No | Nama Kantor Akuntan Publik Kuesioner | Kuesioner | Jumlah yang
yang disebar | yang diisi | dikembalikan

1 | KAP Drs. Albert Silalahi & 10 7 7
Rekan Cabang

2 | KAP Drs. Biasa Sitepu 0 0 0

3 | KAP Chatim, Atjeng, Sugeng 0 0
dan Rekan (Cab) 0

4 | KAP Darwin S. Meliala 0 0 0

5 | KAP Dorkas Rosmiaty S.E 10 4 4

6 | KAP Edward L. Tobing, 0 0 0
Madilah Bohori

7 | KAP Fachruddin dan
Mahyuddin 10 8 8

8 | KAP Drs. Hadiawan 0 0 0

9 | KAP Hendrawinata Eddy 0 0 0

46
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No | Nama Kantor Akuntan Publik Kuesioner | Kuesioner | Jumlah yang
yang disebar | yang diisi | dikembalikan

Sudharta dan Tanzil (Cab)

10 | KAP Joachim Poltak Lian

Michell dan Rekan (Cab) 17 17 17
11 | KAP Johan Malonda Mustika 0 0 0
dan Rekan (Cab)
12 | KAP Johannes Juara & Rekan
0 0 0
(Cab)
13 | KAP Drs. Katio dan Rekan 10 3 3
14 | KAP Kanaka Puradiredja 10 5 5
Suhartono (Cabang)
15 | KAP Liasta, Nirwan, 0 0 0

Syafruddin dan Rekan

16 | KAP Dra. Meilina 3

Pangaribuan, MM 0 0 0
17 | KAP Lona Trisna 0 0 0
18 | KAP Sabar Setia 0 0 0
19 | KAP Drs. Selamat Sinuraya 0 0 0
dan Rekan (Pusat)
20 | KAP Drs. Syahrun Batubara 0 0 0
21 | KAP Syamsul Bahri, MM, Ak 10 4 4
dan Rekan
22 | KAP Drs. Tarmizi Taher 0 0 0
23 | KAP Dr. Wagimin Sendjaja, 0 0 0
Ak, CA, CPA
Total Auditor 77 48 48

Sumber: Data Primer yang diolah, 2020

Kuesioner yang dikembalikan dan telah diisi oleh responden, selanjutnya
akan diteliti kelengkapannya. Kuesioner yang dapat disebar sebanyak 77 kuesioner
dan tersebar ke 7 KAP di Kota Medan dikarenakan tidak semua KAP di Kota
Medan menerima Kuesioner maupun bersedia mengisi Kuesioner Penelitian
Mahasiswa. Selanjutnya kuesioner yang kembali sebanyak 48 kuesioner sehingga
diperolen sampel dari populasi penelitian ini sebanyak 48 responden. Sesuai
dengan cara penarikan sampel menggunakan rumus insidental sampling, dimana

semua anggota populasi dijadikan sampel dan perhitungan dengan cara
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menghitung seluruh kuesioner yang dikembalikan oleh responden. Tabel 4.2
merupakan ringkasan kuesioner pengiriman dan pengembalian kuesioner yang

akan ditujukan pada tabel berikut ini.

Tabel 4.2
Rincian Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner
Kuesioner Jumlah
Kuesioner yang disebar 77
Kuesioner yang kembali 48
Kuesioner yang dapat digunakan 48

Sumber: Data primer yang diolah 2020

4.1.2. Deskriptif Karakteristik Responden

Sebelum membahas lebih jauh mengenai hasil penelitian ini, terlebih
dahulu akan dibahas mengenai gambaran umum dari responden yang berisi tentang
usia, jenis kelamin, lamanya bekerja, pendidikan terakhir dan jabatan atau posisi
dalam organisasi. Data karakteristik responden dapat dilihat dari penjelasan
berikut:

1. Karakteristik Berdasarkan Jenis Kelamin

Tabel 4.3
Jenis Kelamin Responden
No. | Jenis Kelamin Frekuensi Persentase
1 Pria 36 75.0
2 Wanita 12 25.0
Jumlah 48 100.0

Sumber: Data primer yang diolah 2020

Dapat diketahui bahwa berdasarkan jenis kelamin responden penelitian ini
pria sebanyak 36 orang (75%) dan wanita 12 orang (25%). Maka dapat ditarik

kesimpulan bahwa mayoritas responden dalam penelitian ini adalah pria.
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2. Karakteristik Berdasarkan Lamanya Bekerja

Tabel 4.4
Lamanya Bekerja Responden
No. Lama Bekerja Frekuensi | Persentase
1 <1 Tahun 0 0
2 1-5 Tahun 24 50.0
6-10 Tahun 12 25.0
>10 Tahun 12 25.0
Jumlah 48 100.0

Sumber: Data primer yang diolah 2020

Dapat diketahui berdasarkan lamanya bekerja, seorang responden pada
penelitian ini adalah masa bekerja <1 tahun sebanyak O orang (0%), masa
bekerja 1-5 tahun sebanyak 24 orang (50.0%), masa bekerja 6-10 tahun
sebanyak 12 orang (25.0%) dan masa bekerja >10 tahun sebanyak 12 orang
(25.0%). Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa mayoritas responden dalam

penelitian ini adalah masa bekerja 1-5 tahun 24 orang (50.0%).

3. Karakteristik Berdasarkan Pendidikan Terakhir

Tabel 4.5
Pendidikan Terakhir Responden

No. | Pendidikan Terakhir | Frekuensi | Persentase
1 D3 3 6.25
2 S1 29 60.42
S2 16 33.33
Jumlah 48 100.0

Sumber: Data primer yang diolah 2020

Dapat diketahui berdasarkan pendidikan terakhir responden pada penelitian
ini pendidikan D3 sebanyak 3 orang (6.25%), pendidikan S1 sebanyak 29 orang

(60.42%), pendidikan S2 sebanyak 16 orang (33.33%). Maka dapat ditarik
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kesimpulan bahwa mayoritas responden dalam penelitian ini adalah pendidikan

S1 sebanyak 29 orang (60.42%).

4. Karakteristik Berdasarkan Jabatan/Posisi Dalam Organisasi

Tabel 4.6
Jabatan/Posisi Dalam Organisasi Responden
No. Jabatan Frekuensi | Persentase

1 Partner 3 6.25
2 Auditor Senior 15 31.25
3 Auditor junior 16 33.33
4 Manager Kap 2 4.17
5 Supervisor 7 14.58
6 Lain-lain 5 10.42
Jumlah 48 100.0

Sumber: Data primer yang diolah 2020

Dapat diketahui berdasarkan jabatan/posisi dalam organisasi responden pada
penelitian ini partner sebanyak 3 orang (6.25%), senior auditor sebanyak 15
orang (31.25%), junior auditor sebanyak 16 orang (33.33%), Manager Kap
sebanyak 2 orang (4.17%), Supervisior sebanyak 7 orang (14.58%), dan Lain-
lain sebanyak 5 orang (10.42%). Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa
mayoritas responden dalam penelitian ini adalah auditor sebanyak 16 orang

(33.33%).

4.2. Deskripsi Jawaban Responden

Dalam penelitian ini penulis meneliti para akuntan publik yang bekerja pada
Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan menggunakan tiga variabel, yaitu
Independensi Auditor (X1), Kompetensi Auditor (X2) dan Kredibilitas Auditor (X3),

dan satu variabel dependen yaitu Kualitas Audit (Y).



telah disebarkan kepada responden.

Tabel 4.7
Kriteria jawaban Responden
Keterangan Skor
Sangat setuju (SS) 5
Setuju (S) 4
Netral (N) 3
Tidak setuju (TS) 2
Sangat tidak setuju (STS) 1

Sumber: Data primer yang diolah 2020

1) Independensi Auditor

o1

Dibawah ini akan dilampirkan presentase jawaban dari setiap pernyataan yang

Tabel 4.8
Skor Kuesioner Untuk Variabel Independensi Auditor (X;)
Jawaban X;
. Sangat
No Sang_at Setuju Netral T'da.k Tidgk Jumlah
Setuju Setuju Setui
etuju
F % F % F % F % F % F %
1 | 4] 833% |26 |54.17% | 11| 22.92% | 7 | 1458% | 0 | 0.0% |48 | 100%
2 | 1| 2.08% |23 |47.92% |18 |37.50% | 6 | 125% | 0 | 0.0% |48 | 100%
3 | 2| 412% |16 |33.33% | 6 | 125% |20 | 41.67% | 4 | 8.33% |48 | 100%
4 | 3] 6.25% | 11| 22.92% |11 | 22.92% | 19| 39.58% | 4 | 8.33% |48 | 100%
5 | 1| 208% |14]29.12% | 9 | 18.75% |20 | 41.67% | 4 | 8.33% | 48 | 100%
6 | 1| 2.08% |18 | 37.50% | 4 | 833% |20 | 41.67% | 5 | 10.42% | 48 | 100%
7 | 2| 412% | 19| 39.58% | 15| 31.25% | 8 | 16,67% | 4 | 8.33% | 48 | 100%
8 | 1| 208% | 23| 47.92% | 18| 37.50% | 6 | 125% | 0 | 0.0% |48 | 100%
9 | 1| 208% | 9 | 18.75% | 17 | 35.42% | 14 | 29.17% | 7 | 14.58% | 48 | 100%
10 | 6 | 12.5% | 31| 6458% | 8 | 16,67% | 2 | 412% | 1 | 2.08% |48 | 100%

Sumber: Data Primer yang diolah, 2020

Dari tabel diatas dapat diuraikan sebagai berikut:

1. Jawaban responden tentang “auditor sebaiknya memiliki hubungan dengan klien

54.17%

yang sama paling lama 3 tahun” mayoritas menjawab setuju sebanyak 26 orang
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. Jawaban responden tentang “auditor berupayah tetap bersifat independen dalam
melakukan audit walaupun telah lama menjalani hubungan dengan Kklien”
mayoritas menjawab setuju sebanyak 23 orang 47.92%

. Jawaban responden tentang “tidak semua kesalahan klien yang auditor temukan
akan auditor laporkan karena lamanya hubungan dengan Kklien” mayoritas
menjawab tidak setuju sebanyak 20 orang 41.67%

. Jawaban responden tentang ““fasilitas yang auditor terima dari klien menjadikan
auditor sungkan terhadap klien sehingga kurang bebas dalam melakukan audit”
mayoritas menjawab tidak setuju sebanyak 19 orang 39.58%

. Jawaban responden tentang “tidak semua kesalahan klien auditor laporkan, karena
auditor mendapatkan peringatan dari klien” mayoritas menjawab tidak setuju
sebanyak 20 orang 41.67%

. Jawaban responden tentang “auditor tidak berani melaporkan kesalahan klien
karena klien dapat menggantikan posisi auditor dengan auditor lain” mayoritas
menjawab tidak setuju sebanyak 20 orang 41.67 %

. Jawaban responden tentang “jika audit fee dari satu klien merupakan sebagian
besar dari total pendapatan suatu kantor akuntan maka hal ini akan dapat merusak
independensi akuntan publik” mayoritas menjawab setuju sebanyak 19 orang
39.58%

. Jawaban responden tentang “tidak jarang akuntan publik memberikan jasa non
audit kepada Kklien selama periode-periode pengauditan seperti konsultasi
manajemen, penyusunan system akuntansi dll” mayoritas menjawab setuju

sebanyak 23 orang 47.92%
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9. Jawaban responden tentang “audit tidak membutuhkan telaah dari rekan auditor

untuk menilai prosedur audit saya karena kurang dirasa manfaatnya” mayoritas

menjawab netral sebanyak 17 orang 35.42%

10. Jawaban responden tentang “auditor bersikap jujur untuk menghindari penilaian

kurang dari rekan seprofesi (sesame Auditor) dalam tim” mayoritas menjawab

setuju sebanyak 31 orang 64.58%.

2) Kompetensi Auditor
Tabel 4.9
Skor Kuesioner Untuk Variabel Kompetensi Auditor (X3)
Jawaban X,
. Sangat
No Sang_at Setuju Netral T'da.k Tidgk Jumlah
Setuju Setuju )
Setuju
F % F % F % F % F % F %
1 |9 |1875% |21 |43.75% |13 | 27.08% | 4 | 833% | 1 | 2.08% |48 | 100%
2 |9 |18.75% | 19 | 39.58% | 14 | 29.17% | 6 | 12.5% | 0 | 0.00% | 48 | 100%
3 10| 0.00% |18 | 37.50% |17 | 35.42% | 11 | 22.92% | 2 | 4.12% | 48 | 100%
4 | 2| 412% | 19| 39.58% | 17 | 35.42% | 10 | 20.83% | O | 0.00% |48 | 100%
5 | 3| 625% |22|4583% | 9 | 18.75% | 11| 22.92% | 3 | 6.25% | 48 | 100%
6 | 5(1042% | 32 | 66.67% | 2 | 4.12% | 7 | 1458% | 2 | 4.12% | 48 | 100%
Sumber: Data primer yang diolah

Dari tabel diatas dapat diuraikan sebagai berikut:

1. Jawaban responden tentang “banyak klien yang sudah diaudit sehingga audit yang

dilakukan auditor lebih baik” mayoritas menjawab setuju sebanyak 21 orang

43.75%.

2. Jawaban responden tentang “auditor melakukan audit lebih dari 2 tahun, sehingga

audit yang dihasilkan lebih baik” mayoritas menjawab setuju sebanyak 19 orang

39.58%
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3. Jawaban responden tentang “auditor terbiasa mengaudit perusahaan yang telah go
publik, sehingga auditor dapat mengaudit perusahaan yang belum go publik lebih
baik” mayoritas menjawab setuju sebanyak 18 orang 37.50%

4. Jawaban responden tentang “walaupun jumlah klien auditor banyak, audit yang
auditor lakukan tidak lebih dari sebelumnya” mayoritas menjawab setuju
sebanyak 19 orang 39.58%

5. Jawaban responden tentang “untuk melakukan audit yang baik auditor hanya
membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan pelatihan” mayoritas
menjawab setuju sebanyak 22 orang 45.83%

6. Jawaban responden tentang ‘“untuk melakukan audit yang baik auditor
membutuhkanpengetahuan yang diperoleh dari tingkat pendidikan strata (D3, S1,
S2, S3) dan dari kursus serta pelatihan” mayoritas menjawab setuju sebanyak 32

orang 66.67%.

3) Kredibilitas Auditor

Tabel 4.10
Skor Kuesioner Untuk Variabel Kredibilitas Auditor (X3)
Jawaban X3
. Sangat
No Sang_at Setuju Netral T'da.k Tidak Jumlah
Setuju Setuju .
Setuju
% F % F % F % % F %

14.58% | 37 | 77.08% | 3 | 6.25% | 1 | 2.08% 0.00% |48 | 100%

4.17% |19 | 39.58% | 17 | 35.42% | 10 | 20.08% 0.00% | 48 | 100%

8.33% |38 |79.27% | 4 | 833% | 0 | 0.00% 4.12% | 48 | 100%

0.00% | 17 | 35.42% | 13 | 27.08% | 15 | 31.25% 6.25% |48 | 100%

RPWNOIO|T

OB WN -
WO |~

6.25% | 27 | 56.25% | 13 | 27.08% | 4 | 8.33% 2.08% | 48 | 100%

Sumber: Data Primer yang diolah, 2020

Dari tabel diatas dapat diuraikan sebagai berikut:
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1. Jawaban responden tentang “auditor memahami dan mampu melakukan audit
sesuai standar akuntansi dan auditing yang berlaku” mayoritas menjawab setuju
sebanyak 37 orang 77.08%

2. Jawaban responden tentang “seiring bertambahnya masa kerja auditor dan
keahlian auditing seorang auditorpun semakin bertambah” mayoritas menjawab
setuju sebanyak 19 orang 39.58%

3. Jawaban responden tentang “jika auditor pernah mengaudit klien perusahaan
besar, maka auditor dapat melakukan audit lebih baik lagi” mayoritas menjawab
setuju sebanyak 38 orang 79.27%

4. Jawaban responden tentang “apa yang auditor lakukan selama ini sudah cukup
baik dan tidak perlu adanya perbaikan” mayoritas menjawab setuju sebanyak 17
orang 35.42%

5. Jawaban responden tentang “auditor akan mempertahankan hasil audit meskipun
berbeda dengan hasil audit rekan lain” mayoritas menjawab setuju sebanyak 27
orang 56.25%.

4) Kualitas audit

Tabel 4.11
Skor Kuesioner Untuk Variabel Kualitas Auditor (Y)
Jawaban Y
. Sangat
No Sang_at Setuju Netral T'da.k Tidak Jumlah
Setuju Setuju .
Setuju
F % F % F % F % F % F %
1 12| 417% |16]33.33% | 6 | 12.50% | 20 | 41.67% | 4 | 8.33% | 48 | 100%
2 | 0] 0.00% |35]|7292% |12 | 25.00% | 1 | 2.08% | O | 0.00% |48 | 100%
3| 2| 417% | 19| 39.58% | 17 | 35.42% | 10 | 20.83% | 0 | 0.00% | 48 | 100%
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Jawaban Y
. Sangat
No Sang_at Setuju Netral T'da.k Tidgk Jumlah
Setuju Setuju .
Setuju
F % F % F % F % F % F %
4 |5 11042% | 32| 66.67% | 2 | 1250% | 7 | 1458% | 2 | 4.17% | 48 | 100%
5|0 000% |18 | 37.50% | 17 | 35.42% | 11 | 22.92% | 2 | 4.17% | 48 | 100%
6 | 4| 833% |37|77.08% | 6 | 1250% | 1 | 2.08% | O | 0.00% |48 | 100%
7 | 2| 412% |19 | 39.58% | 17 | 35.42% | 10 | 20.83% | 0 | 0.00% | 48 | 100%
8 |15|31.25% | 27 | 56,25% | 5 | 10.42% | 1 | 2.08% | O | 0.00% |48 | 100%
9 | 4| 833% |26 |54.12% | 11| 22.92% | 7 | 1458% | 0 | 0.00% |48 | 100%
10 | 4 | 8.33% |34 |70.83% | 8 | 16.67% | 2 | 412% | O | 0.00% |48 | 100%

Sumber: Data primer yang diolah

1. Jawaban

Dari tabel diatas dapat diuraikan sebagai berikut:

responden tentang

“besarnya kompensasi

yang diterima akan

mempengaruhi auditor dalam melaporkan kesalahan klien”” mayoritas menjawab

tidak setuju sebanyak 20 orang 41.67%

Jawaban responden tentang ‘“‘auditor menjamin keakuratan temuan audit dan

auditor bisa menemukan sekecil apapun kesalahan/penyimpangan yang ada”

mayoritas menjawab setuju sebanyak 35 orang 72.92%

Jawaban responden tentang “auditor dituntut untuk memiliki integritas dalam

meningkatkan kualitas audit” mayoritas menjawab setuju sebanyak 19 orang

39.58%

Jawaban responden tentang ‘“auditor tidak pernah melakukan rekayasa dan

temuan apapun akan dilaporkan apa adanya” mayoritas menjawab setuju

sebanyak 32 orang 66.67%
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Jawaban responden tentang “auditor tidak mudah percaya terhadap pernyataan
klien selama melakukan audit” mayoritas menjawab setuju sebanyak 18 orang
37.50%

Jawaban responden tentang “rekomendasi yang auditor berikan dapat
memperbaiki penyebab dari kesalahan/penyimpangan yang selama ini terjadi”
mayoritas menjawab setuju sebanyak 37 orang 77.08%

Jawaban responden tentang ‘“audit yang auditor lakukan dapat menurunkan
tingkat kesalahan/penyimpangan yang selama ini terjadi” mayoritas menjawab
setuju sebanyak 37 orang 77.08%

Jawaban responden tentang “laporan hasil audit auditor dapat dipahami oleh
auditee” mayoritas menjawab setuju sebanyak 19 orang 39.58%

Jawaban responden tentang “auditor mempunyai komitmen yang kuat untuk
menyelesaikan audit sesuai dengan waktu yang telah ditetapkan” mayoritas
menjawab setuju sebanyak 27 orang 56.25%

Jawaban responden tentang “auditor terus memantau tindak lanjut hasil audit”

mayoritas menjawab setuju sebanyak 34 orang 70.83%

4.3. Uji Validitas

Pengujian validitas dilakukan untuk menguji apakah instrument penelitian yang

telah disusun benar-benar akurat, sehingga mampu mengukur apa yang seharusnya

diukur. Uji validitas berguna untuk mengetahui apakah ada pertanyaan pada

kuesioner yang harus dibuang/diganti karena dianggap tidak releven. Uji validitas

dihitung denggan menggunakan korelasi person dan setelah dilakukan pengukuran

dengan SPSS akan dilihat tingkat signifikan atas semua pertanyaan.



Tabel 4.12
Hasil Pengujian Validitas

Nilai Korelasi | Nilai Ketentuan
Item Keterangan
Mhitung Itabel
Independensi
1 0,437 0,3646 Valid
2 0,608 0,3646 Valid
3 0,763 0,3646 Valid
4 0,854 0,3646 Valid
5 0,805 0,3646 Valid
6 0,776 0,3646 Valid
7 0,596 0,3646 Valid
8 0,608 0,3646 Valid
9 0,795 0,3646 Valid
10 0,504 0,3646 Valid
Kompetensi
1 0,732 0,3646 Valid
2 0,779 0,3646 Valid
3 0,603 0,3646 Valid
4 0,661 0,3646 Valid
5 0,766 0,3646 Valid
6 0,587 0,3646 Valid
Kredibilitas
1 0,502 0,3646 Valid
2 0,750 0,3646 Valid
3 0,753 0,3646 Valid
4 0,766 0,3646 Valid
5 0,613 0,3646 Valid
Kualitas Audit
1 0,732 0,3646 Valid
2 0,657 0,3646 Valid
3 0,812 0,3646 Valid
4 0,536 0,3646 Valid
5 0,631 0,3646 Valid
6 0,578 0,3646 Valid
7 0,812 0,3646 Valid
8 0,657 0,3646 Valid
9 0,647 0,3646 Valid
10 0,527 0,3646 Valid

Sumber: Data Primer yang diolah, 2020
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Berdasarkan pada tabel diatas ternyata semua item valid, tidak ada item yang
harus dibuang. Dengan demikian semua item tersebut boleh dilanjutkan ke pengujian

reliabilitas.

4.4. Uji Reliabilitas

Untuk mengetahui apakah kuesioner tersebut telah reliable, maka dilakukanlah
pengujian reliabilitas kuesioner dengan bantuan aplikasi SPSS. Uji reliabilitas
dilakukan untuk menunjukan sejauh mana suatu alat pengukuran dapat dipercaya.

Secara umum suatu instrument n dikatakan bagus jika memiliki koefisien Cronbach’s

alpha > 0,6.
Tabel 4.13
Uji Reliabilitas
Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan
Independensi 0.872>0.6 Reliabel
Kompetensi 0.777 > 0.6 Reliabel
Kredibilitas 0.710 > 0.6 Reliabel
Kualitas Audit 0.846 > 0.6 Reliabel

Sumber: Data primer yang diolah, 2020

4.5. Uji Asumsi Klasik
Pengujian asumsi klasik secara sederhana bertujuan untuk mengidentifikasi
apakah model regresi merupakan model yang baik atau tidak. Ada beberapa
pengujian asumsi Klasik tersebut yaitu:
4.3.1. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel

terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal ataukah tidak.
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Model regresi yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau mendekati
normal. Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis

diagonal maka model regresi memenuhi asumsi normalitas

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Kualitas Audit Y.T
o

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00
Gambar 4.1
Hasil Uji Normalitas

Terlihat pada gambar diatas bahwa pola grafik normal terlihat dari titik-titik
yang menyebar disekitar garis diagonal dan penyebarannya mengikuti arah garis
diagonal, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi telah memenuhi asumsi

normalitas.

Histogram
Dependent Variable: Kualitas Audit Y.T

Wlean = -7 16E-16
Stdl. Dew. = 0.968
N=48

Frequency

-4 -3 -2 -1 o 1 2

Regression Standardized Residual
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Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00
Gambar 4.2
Histogram Uji Normalitas

4.3.2. Uji Multikolinieritas
Multikolinieritas berarti adanya hubungan linear yang sempurna atau pasti,
diantara beberapa atau semua variabel yang menjelaskan dari model regresi. Istilah
multikolinieritas berkenaan dengan terdapatnya lebih dari satu hubungan linear
pasti, dan istilah kolinearitas dengan derajatnya satu hubungan dengan linear.
Multikolinieritas dapat juga dilihat dari nilai Tolerance dan lawannya Variance
Inflation Factor (VIF). Dengan ketentuan sebagai berikut:
1. Bila Tolerance <0,1 atau sama dengan VIF >5 maka terdapat masalah
multikolinieritasyang serius.
2. Bila Tolerance >0,1 atau sama dengan VIF <5 maka tidak terdapat masalah
multikolinieritas.

Tabel 4.14
Uji Multikolinearitas

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig. | Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients
B Std. Beta Tolerance | VIF
Error
(Constant) 8,208 2,710 3,028 | ,004
1 Independensi ,160 ,098 ,200| 1,636 | ,109 ,384| 2,603
Kompetensi , 757 ,162 ,565 | 4,686 | ,000 397 | 2,521
Kredibilitas ,370 ,199 ,190| 1,856 | ,070 ,551| 1,815

a. Dependent Variable: Total sampelkualitas audit

Sumber: Data Primer yang diolah, 2020
Dari hasil tersebut menunjukan bahwa uji multikolinieritas diatas dapat
dipahami bahwa ketiga variabel independen memiliki nilai colinearity statistic VIF

sebesar 2.603 variabel independensi (X1), sebesar 2.521 variabel kompetensi (X2),



62

dan sebesar 1.815 variabel kredibilitas (X3). Semua variabel bebas mempunyai nilai
mendekati angka 1 dan nilai VIF lebih kecil dari 10, sehingga dapat dikatakan
semua konsep pengukur variabel-variabel yang digunakan tidak mengandung
masalah multikolinieritas. Maka model regresi yang ada layak untuk dipakai dalam
memprediksi kualitas audit.
4.3.3. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lain. Model regresi yang baik adalah regresi yang tidak terdapat heteroskedastisitas,
yaitu model regresi yang memiliki persamaan variance residual suatu periode
pengamatan dengan periode pengamatan yang lain. Uji heteroskedastisitas ini dapat
dilihat pada gambar dibawabh ini.

Scatterplot
Dependent Variable: Kualitas AuditY.T

Regression Standardized Residual
L]

-2 -1 a 1 2

Regression Standardized Predicted Value

Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00
Gambar 4.3

Scatterplot Uji Heteroskedastisitas
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Dari gambar diatas bahwa tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar

diatas dan dibawah angka 0 pada sumbu Y, maka model regresi berganda tidak

terdapat heteroskedastisitas.

4.6. Analisis Regresi Linier Berganda

Hasil pengolahan menggunakan data SPSS pada multiple regression analysis

tentang pengaruh Independensi (X1), Kompetensi (X;), dan Kredibilitas (X3) terhadap

Kualitas Audit (). adapun bentuk persamaan regresi linier berganda sebagai berikut:

Y=a+b1X1+b2X2+b3X3+e

Keterangan =
Y = Kualitas audit
a = Bilangan konstanta
bib, = Koefisien regresi yang akan dihitung
X1 = Independensi
X = Kompetensi
X3 = Kredibilitas
e = Faktor pengganggu (error term)
Tabel 4.15
Hasil Regresi Linear Berganda
Coefficients®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 8.208 2.710 3.028 .004
Independensi X.T1 .160 .098 .200 1.636 .109
Kompetensi X.T2 757 .162 .565 4.686 .000
Kredibilitas X.T3 370 .199 .190 1.856 .070

a. Dependent Variable: Kualitas Audit Y.T
Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00

Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh model persamaan regresi linier

berganda sebagai berikut:
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Y=28,208 + 0,160 + 0,757, + 0,3703
Interpretasi dari persamaan regresi diatas adalah:

1. Persamaan regresi berganda diatas, diketahui mempunyai konstanta sebesar 8,208
dengan tanda positif yang artinya jika variabel independen yaitu Independensi
(X1), Kompetensi (X;) dan Kredibilitas (X3) mendeteksi kekeliruan dianggap
konstan pada angka 0 (nol), maka variabel kualitas audit (Y) adalah sebesar 8,208
dan variabel kualitas audit akan tetap dijalankan dengan baik.

2. Koefisien Independensi mempunyai nilai sebesar 0,160 menyatakan bahwa apabila
independensi ditingkatkan dengan asumsi nilai tetap, maka variabel kualitas audit
juga akan meningkat.

3. Koefisien Kompetensi mempunyai nilai sebesar 0,757 menyatakan bahwa apabila
kompetensi ditingkatkan dengan asumsi nilai tetap, maka variabel kualitas audit
juga akan meningkat.

4. Koefisien Kredibilitas akan mengurangi nilai sebesar 0,370 menyatakan bahwa
apabila kompetensi ditingkatkan dengan asumsi nilai tetap, maka variabel kualitas

audit juga akan meningkat.

4.7. Uji Hipotesis
4.5.1. Uji Parsial (Uji T)
Tujuan dari uji t adalah untuk melihat apakah ada hubungan yang signifikan
atau tidak dalam hubungan antara X1, X2 dan X3 terhadap Y yang diuji pada

tingkat signifikansi 0,05.
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Tabel 4.16
Hasil Uji Statistik T

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 8,208 2,710 3,028 | ,004
Independensi ,160 ,098 ,200(1,636(,109
! Kompetensi , 757 , 162 ,565 14,686 |,000
Kredibilitas ,370 ,199 ,190 | 1,856 | ,070

a. Dependent Variable: Total sampelkualitas audit

Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00

Hasil pengujian statistic pada tabel diatas dapat dijelaskan sebagai berikut:

1. Pengaruh Independensi Terhadap Kualitas Audit
Berdasarkan tabel 4.16 Maka dapat dilihat bahwa kolom sig. (signifikan)
sebesar 0,109 (10,9%) yaitu lebih besar dari 0,05 (5%) yang menyebabkan
hipotesis ditolak. Artinya, variabel Independensi tidak berpengaruh
signifikan terhadap Kualitas Audit.

2. Pengaruh Kompetensi Terhadap Kualitas Audit
Berdasarkan tabel 4.16 Maka dapat dilihat bahwa kolom sig. (signifikan)
sebesar 0,00 (0%) yaitu lebih kecil dari 0,05 (5%) yang menyebabkan
hipotesis diterima. Artinya, variabel Kompetensi berpengaruh signifikan
terhadap Kualitas Audit.

3. Pengaruh Kredibilitas Terhadap Kualitas Audit
Berdasarkan tabel 4.16 Maka dapat dilihat bahwa kolom sig. (signifikan)

sebesar 0,070 (7%) vyaitu lebih besar dari 0,05 (5%) yang menyebabkan
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hipotesis ditolak. Artinya, variabel Kredibilitas tidak berpengaruh signifikan

terhadap Kualitas Audit.

4.5.2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Uji F dilakukan untuk menguji apakah nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05
yang artinya variabel independen secara bersama-sama tidak berpengaruh terhadap
variabel dependen. Dan jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 maka variabel
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Berikut
hasil pengolahan data dengan program SPSS vesi 26.00, maka diperoleh hasil

sebagai berikut:

Tabel 4.17
Hasil Uji Statistik Variabel X dan Y
ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression 971,819 3 323,940 43,236 ,000°
1 Residual 329,660 44 7,492
Total 1301,479 47

a. Dependent Variable: Total sampelkualitas audit
b. Predictors: (Constant), Total sampelKredibilitas, Total sampelKompetensi, Total

Sampellndependensi

Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00

Berdasarkan tabel 4.17 Yaitu tanel ANOVA memperlihatkan bahwa nilai
pada kolom sig. (signifikan) sebesar 0,000. Karena probabilitas 0,000 lebih kecil
dari 0,05, maka hipotesis diterima. Jadi variabel independensi, kompetensi, dan

kredibilitas berpengaruh secara simultan dan signifikan terhadap kualitas audit.
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4.8. Uji Determinasi (R?)

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh variabel-
variabel bebas dalam menerangkan variabel terikatnya. Nilai koefisien determinasi
ditentukan dengan nilai R? sebagai mana dapat dilihat pada tabel dibawah ini:

Tabel 4.18
Koefisien Determinasi

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .522° 272 .223 2.614

a. Predictors: (Constant), Kedibilitas, Kompetensi, Independensi

b. Dependent Variable: Kualitas audit
Sumber: Data diolah SPSS versi 26.00

Berdasarkan hasil perhitungan regresi pada tabel diatas dapat diketahui bahwa
koefsien determinasi (R?) yang diperoleh sebesar 0,223 atau 22,3%. Hal ini
mengandung arti bahwa variasi variabel Independensi, Kompetensi dan Kredibilitas
hanya bisa menjelaskan 22,3% variabel kualitas audit, sedangkan sisanya sebesar

77,7% dipengaruhi oleh variabel lain.

4.9. Pembahasan Hasil Penelitian

tujuan dari penelitian ini untuk menguji pengaruh Independensi (X1),
Kompetensi (X2) dan Kredibilitas (X3) terhadap Kualitas Audit (Y) pada Kantor
Akuntan Publik di Kota Medan.

Berdasarkan hasil analisis, maka pembahasan tentang hasil penelitian adalah

sebagai berikut:
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1. Pengaruh independensi terhadap kualitas audit

Independensi mencerminkan sikap tidak memihak serta tidak berada dibawah
pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam proses pengambilan keputusan.
Berdasarkan uji parsial (uji t) yang dilakukan antara independensi (X;) terhadap
kualitas audit (Y) dengan program SPSS versi 26.0 penelitian ini memperoleh nilai
sig. (signifikan) sebesar 0,109 (10,9%) yaitu lebih besar dari 0,05 (5%) yang
menyebabkan hipotesis ditolak (HO). Artinya, variabel independensi tidak

berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.

2. Pengaruh kompetensi terhadap kualitas audit

Kompetensi merupakan keterampilan dan keahlian dalam diri seseorang yang
memiliki kualifikasi dalam melaksanakan proses audit secara benar. Berdasarkan
uji parsial (uji t) yang dilakukan antara kompetensi (X;) terhadap kualitas audit (Y)
dengan program SPSS versi 26.0 penelitian ini memperoleh nilai sig. (signifikan)
sebesar 0,00 (0%) yaitu lebih kecil dari 0,05 (5%) yang menyebabkan hipotesis
diterima (HA). Artinya, variabel kompetensi berpengaruh signifikan terhadap

kualitas audit.

3. Pengaruh kredibilitas terhadap kualitas audit

Kredibilitas merupakan kemampuan yang dimiliki seseorang yang mampu
membuat orang lain percaya akan kemampuannya. Berdasarkan uji parsial (uji t)
yang dilakukan antara kredibilitas (X3) terhadap kualitas audit (YY) dengan program

SPSS versi 26.0 penelitian ini nenperoleh nilai sig. (signifikan) sebesar 0,070 (7%)



69

yaitu lebih besar dari 0,05 (5%) yang menyebabkan hipotesis ditolak (HO). Artinya,

variabel kredibilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.

4. Pengaruh independensi, kompetensi dan kredibilitas terhadap kualitas
audit

Istilah kualitas audit mempunyai arti yang berbeda bagi setiap orang. Para
pengguna laporan keuangan berpendapat bahwa kualitas audit yang dimaksud
terjadi jika auditor dapat memberikan jaminan bahwa tidak aka nada kekeliruan
dalam laporan keuangan yang telah diaudit. Bagi auditor kualitas audit merupakan
standar professional mereka saat bekerja dengan begitu mereka dapat
meminimalisirkan ketidakpuasan klien dan terus menjaga reputasi auditor. Dan
dapat disimpulkan bahwa kualitas audit merupakan ukuran dalam pelaksanaan audit
yang dilakukan auditor itu sendiri.

Berdasarkan analisis secara simultan atau keseluruhan, hasil pengolahan data
dengan program SPSS versi 26.0, penelitian ini memperoleh nilai kolom sig.
(signifikan) sebesar 0,000. karena probabilitas 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka
hipotesis diterima. Jadi, variabel independensi, kompetensi dan kredibilitas
berpengaruh secara simultan dan signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini
mengandung arti bahwa variabel independensi, kompetensi dan kredibilitas hanya
bisa menjelaskan 22,3% variasi variabel kualitas audit, sedangkan sisanya sebesar
77,7% dipengaruhi oleh variabel-variabel lainnya.

Dapat disimpulkan bahwa dalam melakukan prosedur audit untuk mendapatkan

kualitas audit yang baik, auditor tidak hanya menerapkan variasi variabel
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independensi, kompetensi dan kredibilitas saja untuk mendapatkan kualitas audit
yang baik, namun juga harus diiringi faktor lainnya. Jika seorang auditor memiliki
variabel independensi, kompetensi dan kredibilitas yang tinggi belum tentu kualitas
audit yang dihasilkan baik atau memuaskan dan juga sebaliknya jika seorang
auditor memiliki independensi, kompetensi dan kredibilitas yang rendah belum

tentu kualitas audit yang dihasilkan kurang baik.



BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan sebelumnya

maka dapat diambil kesimpulan dari peneliti mengenai Pengaruh Independensi,

Kompetensi, dan Kredibilitas Terhadap Kualitas Audit (studi pada kantor

Akuntan Publik di Kota Medan). Adapun kesimpulan penelitian ini adalah

sebagai berikut:

1. Hasil penelitian menunjukan bahwa independensi secara parsial tidak
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit pada Akuntan Publik di Kota
Medan.

2. Hasil penelitian menunjukan bahwa kompetensi secara parsial berpengaruh
signifikan terhadap kualitas audit pada Akuntan Publik di Kota Medan.

3. Hasil penelitian menunjukan bahwa kredibilitas secara parsial tidak
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit pada Akuntan Publik di Kota
Medan.

4. Hasil penelitian menunjukan bahwa independensi, kompetensi dan
kredibilitas secara simultan berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit

pada Akuntan Publik di Kota Medan.

71
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5.2. Saran

Berdasarkan hasil penelitian, penelitian ini mempunyai saran sebagai berikut:

1. Untuk penelitian selanjutnya peneliti menyarankan menambahkan sampel
penelitian, supaya hasil penelitian bisa tergeneralisasi.

2. Untuk penelitian selanjutnya, data dapat dikumpulkan tidak hanya dengan
kuesioner, melainkan juga dengan meminta keterangan secara langsung pada
responden dengan melakukan wawancara, atau survey langsung agar data
yang dihasilkan valid dan sesuai dengan kebutuhan peneliti.

3. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menambahkan jumlah variabel baru
selain dalam penelitian ini agar lebih mengetahui factor apa saja yang dapat

mempengaruhi kualitas audit.

5.3. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu:

1. Jumlah responden relative sedikit, dikarenakan sedikitnya responden yang
berkenaan menerima kuesioner, sehingga hasil penelitian belum bisa
tergeneralisasi.

2. Penelitian ini hanya menggunakan variabel yang sering diteliti oleh peneliti
lain, sehingga belum ada variabel lain yang hasilnya menunjukan kontribusi

yang lebih terhadap kualitas audit.
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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KUESIONER

PENGARUH INDEPENDENSI, KOMPETENSI, DAN KREDIBILITAS
TERHADAP KUALITAS AUDIT

(Studi Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan)

B. ldentitas Responden
Nomor Responden : (diisi oleh peneliti)
Nama
Usia
Jenis Kelamin
Tempat kerja
Lama bekerja
Pendidikan terakhir
Banyaknya penugasan audit yang ditangani :
Jabatan/posisi anda pada KAP saat ini
b. Partner c. Auditor Junior

c. Auditor Senior d.Lain-lain (sebutkan)

C. Daftar Pertanyaan

Mohon Bapak/Ibu/Saudara/i silahkan memberi tanda centang (V) pada kolom
kategori jawaban yang telah disediakan sebagai jawaban untuk menunjukan perasaan
anda terhadap beberapa aspek saat melakukan proses audit. Nomor-nomor yang telah
disediakan menunjukan perasaan anda yang dinyatakan sebagai berikut: (1= Sangat
tidak setuju, 2= Tidak setuju, 3= Netral, 4= Setuju, dan 5= Sangat setuju). Skor
jawaban dapat diberikan pada pilihan paling mendekati.



1. Kualitas Audit

Jawaban
No. Pertanyaan 5134
1 Besarnya kompensasi yang saya terima akan
mempengaruhi saya dalam melaporkan kesalahan klien.
Saya menjamin temuan audit saya akurat. Saya bisa
2 | menemukan sekecil apapun kesalahan/penyimpangan
yang ada.
3 Auditor dituntut untuk memiliki integritas dalam
meningkatkan kualitas audit.
Saya tidak pernah melakukan rekayasa. Temuan apapun
4 saya laporkan apa adanya.
5 Saya tidak mudah percaya terhadap pernyataan klien
selama melakukan audit.
6 Rekomendasi yang saya berikan dapat memperbaiki
penyebab dari kesalahan/penyimpangan yang ada.
7 Audit yang saya lakukan dapat menurunkan tingkat
kesalahan/penyimpangan yang selama ini terjadi.
8 | Laporan hasil audit saya dapat dipahami oleh auditee.
Saya mempunyai komitmen yang kuat untuk
9 | menyelesaikan audit sesuai dengan waktu yang telah
ditetapkan.
10 | Saya terus memantau tindak lanjut hasil audit.
2. Independensi Auditor
Jawaban
No Pertanyaan 51 3l4
1 Auditor sebaiknya memiliki hubungan dengan klien yang
sama paling lama 3 tahun.
Saya berupaya tetap bersifat independen dalam
2 | melakukan audit walaupun telah lama menjalani
hubungan dengan Klien.
3 Tidak semua kesalahan klien yang saya temukan, saya
laporkan karena lamanya hubungan dengan klien.
Fasilitas yang saya terima dari klien menjadikan saya
4 | sungkan terhadap klien sehingga kurang bebas dalam
melakukan audit.
5 Tidak semua kesalahan klien saya laporkan karena saya
mendapatkan peringatan klien.
5 Saya tidak berani melaporkan kesalahan klien karena

klien dapat mengganti posisi saya dengan auditor lain.




Jika audit fee dari satu klien merupakan sebagian besar
dari total pendapatan suatu kantor akuntan maka hal ini
akan dapat merusak Independensi akuntan publik.

Tidak jarang akuntan public memberikan jasa non audit
kepada klien selama periode-periode pengauditan seperti
konsultasi manajemen, penyusunan system akuntansi dll.

Saya tidak membutuhkan telaah dari rekan auditor untuk
menilai prosedur audit saya karena kurang dirasa
manfaatnya.

10

Saya bersikap jujur untuk menghindari penilaian kurang
dari rekan seprofesi (sesama auditor) dalam tim.

3. Kompetensi Auditor

Jawaban
No. Pertanyaan 51314
1 Banyak klien sudah saya audit, sehingga audit yang saya
lakukan lebih baik
9 Saya melakukan audit lebih dari 2 tahun, sehingga audit
yang saya lakukan lebih baik.
Saya terbiasa mengaudit perusahaan yang telah go public,
3 | sehingga saya dapat mengaudit perusahaan yang belum
go public lebih baik.
Walaupun jumlah klien saya banyak, audit yang saya
4 | Jakukan tidak lebih dari sebelumnya.
Untuk melakukan audit yang baik, saya hanya
5 | membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari kursus
dan pelatihan
Untuk melakukan audit yang baik saya membutuhkan
6 | pengetahuan yang diperoleh dari tingkat Pendidikan
Strata (D3,S1,5S2,S3) dan dari kursus serta pelatihan.
4. Kredibilitas Auditor
Jawaban
No. Pertanyaan 51314
1 Saya memahami dan mampu melakukan audit sesuai
standar akuntansi dan auditing yang berlaku.
9 Seiring bertambahnya masa kerja saya sebagai auditor,
keahlian auditing saya pun semakin bertambah.
3 Jika saya pernah mengaudit klien perusahaan besar, maka

saya dapat melakukan audit lebih baik lagi.




Apa yang saya lakukan selama ini sudah cukup baik,
tidak perlu adanya perbaikan.

5 Saya akan mempertahankan hasil audit saya meskipun
berbeda degan hasil audit rekan lain.

Terimakasih atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i mengisi kuesioner ini. Saya

menjamin kerahasiaan jawaban Bapak/lbu/Saudara/i hanya digunakan untuk
kepentingan akademik semata.













MAJELIS PENDIDIKAN TINGGI PENELITIAN & PENGEMBANGAN
UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH SUMATERA UTARA
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS

U M S U Jalan Kapten Mukhtar Basri No. 3 Medan 20238 Telp. (061) 6623301, Fax (061) 6625474
Website : http://www.umsu.ac.id Email : rektor@umsu.ac.id

Unggul | cerdas| Terpercayy

Bila menjawab surat ini agar di sebutkan

nomor dan tanggalnya

Nomor : 1742/11.3-AU/UMSU-05/F/2020 Medan,25 Syawal 1441 H
Lampiran : 17 Juni 2020 M

Perihal  : lzin Riset Pendahuluan

Kepada Yth.

Bapak/Ibu Pimpinan
Kantor Akuntan Publik
Kota Medan

di-

Tempat

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh

Dengan hormat, sehubungan mahasiswa kami akan menyelesaikan studi, untuk itu kami
memohon kesediaan Bapak / Ibu sudi kiranya untuk memberikan kesempatan pada mahasiswa
kami melakukan riset di Perusahaan / Instansi yang Bapak / Ibu pimpin, guna untuk penyusunan
skripsi yang merupakan salah satu persyaratan dalam menyelesaikan Program Studi Strata Satu (

S-1)

Adapun mahasiswa/i di Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Universitas Muhammadiyah Sumatera
Utara tersebut adalah:

Nama : Dania Muhadziq Fitri

Npm : 1605170278

Program Studi  : Akuntansi

Semeste : VIII (Delapan)

Judul Skripsi : Pengaruh Independensi, Due Profesional Care Dan Akuntabilitas Terhadap
Kulitas Audit (Studi Pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan)

Demikianlah surat kami ini, atas perhatian dan kerjasama yang Bapak / Ibu berikan kami
ucapkan terima kasih.

Wassalamu ‘alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh

Tembusan :

1.Wakil Rektor I UMSU Medan
2. Pertinggal

Akreditasi A : Program Studi Manajemen - Program Studi Akuntansi - Program Studi EP
Akreditasi B : Program Studi DIll Manajemen Perpajakan





















MAJELIS PENDIDIKAN TINGGI PENELITIAN & PENGEMBANGAN
UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH SUMATERA UTARA
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS

U M s U Jalan Kapten Mukhtar Basri No. 3 Medan 20238 Telp. (061) 6623301, Fax (061) 6625474
Website : http:llwww.umsu.ac.ld Email : rektor@umsu.ac.ld

Unggul| Cerdas | TerPercaya

t ini agar di sebutkan

PENETAPAN DOSEN PEMBIMBING
PROPOSAL / SKRIPSI MAHASISWA

NOMOR : 2293/TGS/I1.3-AU/UMSU-05/F/2020

Assalamu 'alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh
Dekan Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara, berdasarkan
Persetujuan permohonan judul penelitian Proposal / Skripsi dari Ketua / Sekretaris :
Program Studi : Akuntansi

Pada Tanggal : 14 Februari 2020

Dengan ini menetapkan Dosen Pembimbing Proposal / Skripsi Mahasiswa :

Nama : Dania Muhadziq Fitri
NPM 1 1605170278
Semester : VIII (Delapan)
Program Studi : Akuntansi

Judul Proposal / Skripsi ~ : Pengaruh Independensi, Kompetensi, Dan Kredibilitas Terhadap
Kualitas Audit (Studi Pada Kantor Akuntan Publik Di Kota Medan)

Dosen Pembimbing : M. Shareza Hafiz, S.E., M.Acc
Dengan demikian di izinkan menulis Proposal / Skripsi dengan ketentuan :

1. Penulisan berpedoman pada buku panduan penulisan Proposal/ Skripsi Fakultas Ekonomi
dan Bisnis UMSU.

2. Pelakasanaan Sidang Skripsi harus berjarak 3 bulan setelah pelaksanaan Seminar
Proposal ditandai dengan Surat Penetapan Dosen Pembimbing Skripsi

3. Proyek Proposal / Skripsi dinyatakan ” BATAL ” bila tidak selesai sebelum Masa
Daluarsa tanggal : 30 Juli 2021

Wassalamu 'alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh.

Ditetapkan di : Medan
Pada Tanggal : 09 Dzul Hijjah 1441 H

30 Juli 2020 M

Dekan

Tembusan :
1. Wakil Rektor — [ UMSU Medan.
2. Pertinggal.

Akreditasi A : Program Studi Manajemen - Program Studi Akuntansi - Program Studi EP
Akreditasi B : Program Studi DIl Manajemen Perpajakan


















MAJELIS PENDIDIKAN TINGGI PENELITIAN & PENGEMBANGAN

UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH SUMATERA UTARA
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS

U M S U Jalan Kapten Mukhtar Basri No. 3 Medan 20238 Telp. (061) 6623301, Fax (061) 6625474
Website : http://www.umsu.ac.id Email : rektor@umsu.ac.id

Unggul | Cerdas | TerPercaya

Bila menjawab s

ini agar di sebutkan

* Nomor : 3497/11.3-AU/UMSU-05/F/2020 Medan,20 Rabiul Awal 1442 H
Lamp. - 06 November 2020 M
Hal : Menyelesaikan Riset
Kepada Yth.

Bapak/ Ibu Pimpinan

Kantor Akuntan Publik

J1. Setia Budi Komplek Setia Budi Raya Blok B. No. 16 Medan
Di-

Tempat

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh

Dengan hormat, sehubungan mahasiswa kami akan menyelesaikan studinya, mohon kesediaan
bapak/ibu untuk memberikan kesempatan pada mahasiswa kami melakukan riset di
perusahaan/instansi yang bapak/ibu pimpin, guna untuk melanjutkan Penyusunan / Penulisan
Skripsi pada Bab IV — V, dan setelah itu mahasiswa yang bersangkutan mendapatkan surat
keterangan telah selesai riset dari perusahaan yang bapak/ibu pimpin, yang merupakan salah satu
persyaratan dalam penyelesaian program studi Strata Satu ( S1 ) di Fakultas Ekonomi Dan
Bisnis Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara :

Adapun Mahasiswa tersebut adalah :

Nama : Dania Muhadziq Fitri
NPM : 1605170278
Semester : IX (Sembilan)

Program Studi : Akuntansi
Judul Skripsi  : Pengaruh Independensi, Kompetensi dan Kredibilitas Terhadap Kualitas Audit
(Studi Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan)

Demikianlah harapan kami, atas bantuan dan kerjasama yang Bapak/Ibu berikan, Kami ucapkan
terima kasih.

Wassalamu ‘alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh

Tembusan :

1. Wakil Rektor — II UMSU Medan
2. Pertinggal.

Akreditasi A : Program Studi Manajemen - Program Studi Akuntansi - Program Studi EP
Akreditasi B : Program Studi DIll Manajemen Perpajakan










[ 2ol

SERTIIH[KAT KOMPETENSI

Nomor : 1720/11.3-AU/UMSU/PUSKIIBI-UKK/F/2019

Dengan ini menyatakan bahwa,

DANIA MUHADZIQ HITRI

NPM ;1605170278
Telah memenuhi persyaratan untuk kompetensi pada

UJI KOMPETENSI KEWIRAUSAHAAN
Medan, 05 Desember 2019
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