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ABSTRAK 

 

Yunisa Pratiwi. 1505170033. Pengaruh Audit Tenure, Ukuran Auditor, 

Spesialisasi Industri Auditor Terhadap Integritas Laporan Keuangan Pada 

Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia.  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang 

berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur  

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia baik secara parsial maupun secara 

simultan. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah Audit 

Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri  Auditor. Variabel dependen 

adalah Integritas Laporan Keuangan. Populasi dari penelitian ini adalah 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017 

sebanyak 40 perusahaan. Sampel dipilih dengan menggunakan seleksi data. 

Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 30 perusahaan. Pengumpulan 

data dilakukan dengan cara mengambil data sekunder dari kantor Bursa Efek 

Indonesia. Data diolah dengan menggunakan uji statistic deskriptif, uji normalitas 

data, uji multikolinearitas, uji hipotesis yang terdiri dari uji f dan uji t dan uji 

regresi logistik. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa variabel Spesialisasi 

Industri Auditor berpengaruh secara parsial terhadap Integritas Laporan 

Keuangan. Audit Tenure dan Ukuran Auditor tidak berpengaruh secara parsial 

terhadap Integritas Laporan Keuangan. Secara simultan Audit Tenure, Ukuran 

Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor  berpengaruh terhadap Integritas 

Laporan Keuangan. 

 

Kata kunci: Audit Tenure, Ukuran Auditor, Spesialisasi Industri Auditor 

dan Integritas Laporan Keuangan 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Mengingat semakin tingginya persaingan dunia bisnis dalam 

perekonomian, banyak pula pelaporan keuangan dalam perusahaan yang 

diragukan integritasnya. Hal ini turut membutuhkan profesi auditor sebagai 

pemeriksa laporan keuangan yang disediakan oleh perusahaan. Laporan keuangan 

merupakan suatu proses pencatatan, pengelompokkan, pengikhtisaran sampai 

dengan pelaporan untuk selanjutnya digunakan bagi setiap pengguna laporan 

keuangan tersebut baik itu pihak internal maupun pihak eksternal perusahaan. 

Dengan meningkatnya persaingan didunia bisnis maka banyaknya terjadi 

kecurangan baik itu dalam laporan keuangan yang akan mengancam kelangsungan 

hidup perusahaan. Maka dari itu dibutuhkannya sebuah tenaga ahli yang bertugas 

memeriksa laporan keuangan sebuah perusahaan apakah sudah sesuai aturan atau 

tidak.Profesi ini sangat dibutuhkan dalam dunia perbisnisan dan perekonomian 

saat ini. 

Salah satu profesi yang ada dalam lingkungan bisnis yang eksistensinya 

dari waktu ke waktu diakui oleh masyarakat itu sendiri adalah seorang 

auditor.Sebagai seorang auditor, yang sejatinya memberikan pekerjaan dan 

memegang teguh kebenaran dalam memeriksa laporan keuangan untuk 

selanjutnya diberikan opini. 

Menurut Mulyadi (2014:19), ada 5 jenis opini yang dapat diberikan 

seorang auditor, yaitu: 
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1. Pendapat wajar tanpa pengecualian. 

2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan. 

3. Pendapat wajar dengan pengecualian. 

4. Pendapat tidak wajar. 

5. Pernyataan tidak memberikan pendapat. 

Ada 4 elemen penting yang dimiliki seorang auditor, yaitu: 

Keahlian dan pemahaman tentang standart akuntansi atau standart 

penyusunan laporan keuangan, standart pemeriksaan/auditing, etika profesi, dan 

pemahaman tentang lingkungan bisnis yang diaudit. 

Dari ke-4 elemen yang telah dijabarkan diatas maka sangatlah jelas, 

bahwa seorang auditor harus memahami dan mengerti laporan keuangan, serta 

lingkungan perusahaan yang akan diauditnya, juga harus mempertahankan 

tingkat independensinya sebagai seorang auditor. 

Berikut adalah table yang menunjukkan beberapa kasus akuntan publik 

yang terjadi di Indonesia : 

Tabel 1.1 

Kasus-kasus Akuntan publik di Indonesia 

 
No. Perusahaan Tahun  Auditor Permasalahan 

1 PT. Telkom Tbk 2016 PwC (Haryanto, 

Sahari dan 

rekan) 

Hasil audit forensik dengan adanya 

indikasi kebocoran dana sekitar 600 

sampai 700 milyar rupiah. 

2 Bank BRI 

cabang Jambi 

2010 

 

Biasa Sitepu Laporan keuangan yang diberikan 

pimpinan raden motor untuk 

mendapatkan kredit dari bank BRI 

ada data yang diduga dibuat 

semestinya dan tidak lengkap oleh 

akuntan public. 

3 PDAM Tirtanadi 2013 Paul 

Hadiawanata, 

Hidayat, 

Arsono, Ade 

Fatma dan 

Rekan. 

Auditor tidak mengungkapkan dan 

melaporkan pelanggaran oleh klien 

sehingga BPKP ketika melakukan 

pemeriksaan menemukan kecurangan 

oleh perusahaan. 

4 Beberapa 2017 Tanudiredja, Belum berintegitas dalam 
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Perusahaan 

Manufaktur 

yang tercatat di 

BEI 

Wibisana, 

Rintis, and 

Partners, dan 

Auditor Lain 

penyampaian laporan keuangan. 

Sumber: Teori Akuntansi Sofyan Safri Harahap dan hukumonline.com 

Berdasarkan uraian di dalam tabel diatas kita dapat mengetahui bahwa 

kasus yang terjadi cukup banyak baik itu didalam negeri maupun diluar negeri, 

selanjutnya juga terjadi kasus akuntan publik yang ada di luar negeri yang 

berdampak besar terhadap menurunnya harga saham selama beberapa waktu 

disebabkan berkurangnya rasa percaya masyarakat atau investor disebabkan oleh 

kasus-kasus tersebut. 

Kasus memanipulasi data akuntansi terjadi pada beberapa perusahaan 

besar di Amerika seperti Enron, Tyco, Global Crossing, dan Worldcom maupun 

beberapa perusahaan besar di Indonesia seperti PT. Kimia Farma dan Bank Lippo 

yang sebelumnya mempunyai kualitas audit yang bagus (Susiana dan Herawaty, 

2007). Beberapa kasus terjadi walaupun perusahaan mempunyai kualitas audit 

yang cukup baik di bidangnya. Kasus tersebut sebenarnya tidak perlu terjadi 

apabila pihak auditor fokus dan jeli dalam memahami laporan keuangan 

emitennya. Satu dampak yang jelas terjadi adalah dampak buruk bagi para 

investor disebabkan oleh jatuhnya harga saham yang berlangsung selama dua 

minggu. 

Fenomena tersebut sebenarnya cukup membuktikan bahwa dapat 

terjadinya manipulasi data keuangan sebagai gagalnya intergritas laporan 

keuangan untuk memenuhi kebutuhan informasi para pengguna laporan 

keuangan.Laba sebagai bagian laporan keuangan tidak menunjukkann kebenaran 
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tentang keadaan atau kondisi perekonomian dalam suatu perusahaan yang 

membuat tingkat integritas laporan keuangan diragukan kualitasnya. 

Untuk beberapa hal, kasus-kasus seperti yang diatas menjadikan 

kelemahan tersendiri bagi profesi auditor untuk mendapatkan kembali 

kepercayaan masyarakat luas disebabkannya menurunnya kredibelitas 

pemeriksaan sehingga integritas laporan keuangan menjadi diragukan oleh para 

pengguna laporan keuangan baik itu pihak internal perusahaan maupun pihak 

eksternal perusahaan. 

Laporan keuangan menunjukkan informasi yang benar dan jujur 

merupakan definisi integritas laporan keuangan (Sudibyo dan Mayangsari,2003). 

Ukuran integritas laporan keuangan secara intuitif dapat dibedakan menjadi dua 

cara, yaitu diukur secara konservatisme serta keberadaan manipulasi dri laporan 

keuangan yang dapat diukur dengan manajemen laba. Berdasarkan penelitian, 

pihak auditor lebih tertarik pada pelaporan keuangan yang bersifat 

konservatif.Karakteristik informasi dalam prinsip konservatisme ini dapat menjadi 

salah satu faktor untuk mengurangi manipulasi dan meningkatkan integritas 

laporan keuangan. 

Peneliti menganalisi pengaruh audit tenure, ukuran auditor dan spesialisasi 

industri auditor terhadap integritas laporan keuangan. Pengukuran integritas 

laporan keuangan diukur dengan konsep konservatisme akuntansi, yaitu 

pengakuan dan pengukuran aktiva serta laba dilakukan dengan penuh kehati-

hatian karena aktivitas ekonomi dan bisnis dilingkupi ketidakpastian 

(Widya,2005). Selain itu, Basu (1997) menyatakan bahwa konservatisme 

merupakan praktik akuntansi dengan mengurangi laba (dan menurunkan nilai 
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aktiva bersih) ketika menghadapi bad news, akan tetapi meningkatkan laba (dan 

menaikkan nilai aktiva bersih) ketika mengalami good news sehingga akan 

dilakukan penyesuaian. 

Faktor yang berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan adalah 

Audit Tenure. Audit Tenure adalah lamanya hubungan antara auditor dengan klien 

(perusahaan yang diaudit oleh auditor) yang bisa diukur dengan jumlah tahun 

(Junaidi dan Jogiyanto). Flint (2008) berpendapat bahwa independensi dari 

auditor akan menurun apabila auditor memiliki hubungan yang dekat dengan 

klien, karena hal itu dapat mempengaruhi sikap dan mental mereka dalam 

mengeluarkan opini. Maka oleh karena itu, jika suatu perusahaan bekerjasama 

dengan auditor dengan kurun waktu tertentu dan laporan keuangannya diaudit 

oleh auditor atua Kantor Akuntan Publik (KAP) yang sama akan mempengaruhi 

tingkan objektivitas laporan keuangan perusahaan tersebut. 

Penelitian sebelumnya tentang kualitas audit pada umumnya 

menggunakan ukuran auditor atau yang diartikan sebagai reputasi auditor sebagai 

proksi dari kualitas audit (DeAngelo  1981; Klein dan Leffer 1981 dalam Balsam 

et al (2003). Ukuran auditor atau reputasi auditor jugas sangat mempengaruhi 

dalam tingkat integritas laporan keuangan. Semakin baik ukuran auditor yang 

bekerjasama dengan perusahaan maka tingkat integritas laporan keuangan 

perusahaan tersebut akan semakin terjaga pula. 

Pada penelitian Waryanti Titi (2014)  menunjukkan hasil penelitian bahwa 

secara parsial, reputasi auditor berpengaruh signifikan terhadap integritas laporan 

keuangan. Dan pada penelitian Oktavia Nicoline (2013) menunjukkan hasil 
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penelitian bahwa audit tenure, dan spesialisasi industry auditor tidak berpengaruh 

terhadap integritas laporan keuangan. 

Selanjutnya dalam penelitian Kidtan Agung Briatmoko (2018), 

Berdasarkan hasil uji, diketahui bahwa kualitas audit, dan audit tenure 

berpengaruh negative signifikan terhadap integritas laporan keuangan. Dan dalam 

penelitian Atik Fajaryani (2015) menunjukkan bahwa spesialisasi auditor di 

bidang industry klien, berpengaruh positif terhadap integritas laporan keuangan. 

Selain itu dalam penelitian Fitri Damayanti (2014), menunjukkan bahwa 

reputasi auditor mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap integritas laporan 

keuangan. Lalu dalam penelitian Rina Khamawardila (2016), membuktikan 

bahwa Spesialisasi industri auditor tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap 

integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia. 

Faktor eksternal lain yang mempengaruhi tingkat integritas laporan 

keuangan adalah spesialisasi industri auditor. Seluruh masyarakat memberi 

harapan besar atas peranan seorang auditor yang memeriksa laporan keuangan 

sebuah perusahaan untuk dapat dipercaya tingkat independensi auditor tersebut. 

Perusahaan yang laporan keuangannya diaudit oleh kantor akuntan publik yang 

berkualitas akan lebih dipercaya oleh masyarakat karena kualitas audit yang 

dilakukan oleh perusahaan yang bersangkutan lebih baik (Isasari, 2012). 

Perusahaan yang laporan keuangannya diaudit oleh auditor yang memiliki 

spesialisasi audit yang banyak lebih dipercaya kejujurannya dibandingkan oleh 

auditor yang memiliki sedikit spesialisasi. Tindak kecurangan atau pun manipulasi 

oleh pihak yang tidak bertanggung jawab akan mudah diketahui karena auditor 

dianggap sudah handal dalam mengerjakan tugasnya dalam memeriksa laporan 
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keuangan. Oleh sebab itu, spesialisasi industri auditor mempengaruhi tingkat 

integritas laporan keuangan sebuah perusahaan. 

Spesialisasi seorang auditor yang akan atau sedang bekerjasama dengan 

sebuah perusahaan sangatlah mempengaruhi terhadap pandangan pihak luar 

terhadap kredibelitas laporan keuangan, karena jika auditor tersebut memiliki 

banyak spesialisasi maka secara tidak langsung akan mempengaruhi pandangan 

masyarakat bahwa integritas lapran keuangan cukup terjaga karena diperiksa oleh 

ahlinya.  

Kita semua tau bahwa jika seorang memiliki keunggulan atau spesialisasi 

terhadapt sesuatu maka orang lain akan berfikir bahwa kita sangatlah ahli dalam 

hal tersebut. Maka dari itu spesialisasi auditor sangatlah penting untuk 

mendongkrak kepercayaan para masyarakat terhadap integritas laporan keuangan 

perusahaan tersebut. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian inidilakukan untuk 

mengetahui bagaimana audit tenure, ukuran auditor, dan spesialisasi industri 

auditor mempengaruhi tingkat integritas laporan keuangan pada perusahaan-

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-

2017. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas maka 

masalah-masalah yang akan dibahas dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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1. Perlunya manajemen waktu dalam melakukan kegiatan pemeriksaan 

laporan keuangan suatu perusahaan dalam kurun waktu tertentu agar 

tingkat integritas laporan keuangan tetap terjaga. 

2. Kurangnya reputasi auditor yang berguna untuk meningkatkan 

independensi auditor dimata para pengguna laporan keuangan. 

3. Peningkatan spesialisasi industri auditor yang dibutuhkan dalam 

mempertahankan kualitas audit yang berpengaruh dalam kualitas laporan 

keuangan dan bagi auditor agar dapat memeberikan opini yang tepat untuk 

kelangsungan hidup perusahaan yang ditanganinya. 

 

C. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah: 

1. Apakah Audit Tenure berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 

pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

tahun 2013 hingga 2017? 

2. Apakah Ukuran Auditor berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 

pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

tahun 2013 hingga 2017? 

3. Apakah Spesialisasi Industri Auditor berpengaruh terhadap integritas 

laporan keuanganpada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2013 hingga 2017? 

4. Apakah Audit Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor 

berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan 
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manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013 

hingga 2017? 

 

D. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pokok permasalahan yang telah dirumuskan dalam rumusan 

masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah : 

a) Menguji dan menganalisis pengaruh Audit Tenure terhadap integritas 

laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2013 hingga 2017. 

b) Menguji dan menganalisis pengaruh Ukuran Auditor terhadap integritas 

laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2013 hingga 2017. 

c) Menguji dan menganalisis pengaruh Spesialisasi Industri Audirtor 

terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 

tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013 hingga 2017. 

d) Menguji dan menganalisis pengaruh Audit Tenure, Ukuran Auditor dan 

Spesialisasi Industri Auditor terhadap integritas laporan keuangan pada 

perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 

2013 hingga 2017/ 

2. Manfaat Penelitian. 

Berdasarkan permasalahan yang telah dijabarkan seperti yang diatas maka 

dengan itu penulis sangat mengharapkan melalui penelitian ini akan bermanfaat 
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dan menjadi refrensi bagi siapapun yang mungkin membacanya. Penulis berharap 

akan memberikan manfaat dalam penulisan ini, terkhusus kepada : 

a) Peneliti 

Diharapkan hasil penelitian ini dapat memberikan bukti empiris mengenai 

pengaruh Audit Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor 

terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 

tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013 hingga 2017  

b) Kantor Akuntan Publik 

Diharapkan hasil penelitian memberikan informasi mengenai Audit 

Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor sebagai faktor 

yang dapat mempengaruhi integritas laporan keuangan serta bagi KAP 

untuk meningkatkan kualitas independensi. 

c) Bagi peneliti selanjutnya dam akademisi. 

Diharapkan hasil penelitian ini juga diharapkan memberikan manfaat bagi 

peneliti selanjutnya dapat dijadikan bahan refrensi penelitian dimasa yang 

akan datang dengan judul yang relevan yaitu ilmu auditing. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

A. Uraian Teori 

1. Integritas Laporan Keuangan 

a. Pengertian Laporan Keuangan 

Ikatan Akuntan Indonesia (2012:5) mengemukakan pengertian laporan 

keuangan yaitu : Laporan keuangan merupakan struktur yang menyajikan posisi 

keuangan dan kinerja keuangan dalam sebuah entitas.Tujuan umum dari laporan 

keuangan ini untuk kepentingan umum adalah penyajian informasi mengenai 

posisi keuangan (financial position), kinerja keuangan (financial performance), 

dan arus kas (cash flow) dari entitas yang sangat berguna untuk membuat 

keputusan ekonomis bagi para penggunanya.Untuk dapat mencapai tujuan ini, 

laporan keuangan menyediakan informasi mengenai elemen dari entitas yang 

terdiri dari aset, kewajiban, networth, beban, dan pendapatan (termasuk gain dan 

loss), perubahan ekuitas dan arus kas. Informasi tersebut diikuti dengan catatan, 

akan membantu pengguna memprediksi arus kas masa depan. 

Menurut PSAK No. 1 Tahun 2015, Laporan Keuangan adalah penyajian 

terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Laporan ini 

menampilkan sejarah entitas yang dikuantifikasi dalam nilai moneter. Laporan 

keuangan merupakan bagian dari proses pelaporan keuangan. Laporan keuangan 

yang lengkap biasanya meliputi neraca, laporan laba rugi, laporan perubahan 

posisi keuangan (yang dapat disajikan dalam berbagai cara misalnya, sebagai 

laporan arus kas, atau laporan arus dana), catatan dan laporan lain serta materi 
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penjelasan yang merupakan bagian integral dari laporan keuangan. Disamping itu 

juga termasuk skedul dan informasi tambahan yang berkaitan dengan laporan 

tersebut, misalnya, informasi keuangan segmen industri dan geografis serta 

pengungkapan pengaruh perubahan harga. 

Pendapat lain menurut Baridwan (2004:17) dalam Intermediate 

Accounting, mendefinisikan laporan keuangan adalah ringkasan suatu proses 

pencatatan, merupakan suatu ringkasan dari transaksi-transaksi keuangan yang 

terjadi selama satu tahun buku yang bersangkutan.  

b. Pengertian Integritas 

Berikut ini merupakan beberapa pengertian kata integritas yang sudah 

coba diutarakan oleh para ahli : 

1. Henry Cloud 

Menurut Henry Cloud, ketika berbicara mengenai integritas, maka tidak 

akan terlepas dari upaya untuk menjadi orang yang utuh dan terpadu di setiap 

bagian diri yang berlainan, yang bekerja dengan baik dan menjalankan fungsinya 

sesuai dengan apa yang telah dirancang sebelumnya. Integritas sangat terkait 

dengan keutuhan dan keefektifan seseorang sebagai insan manusia. 

2. KBBI 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, pengertian integritas adalah 

mutu, sifat, dan keadaan yang menggambarkan kesatuan yang utuh, sehingga 

memiliki potensi dan kemampuan memancarkan kewibawaan dan kejujuran. 

3. Ippho Santoso 

Menurut Ippho Santoso, integiras sering diartikan sebagai menyatunya 

pikiran, perkataan dan perbuatan untuk melahirkan reputasi dan kepercayaan. Jika 
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merujuk dari asal katanya, kata integritas memiliki makna berbicara secara utuh 

dan lengkap / sepenuh – penuhnya. 

4. Andreas Harefa 

Menurut Andreas Harefa, integritas merupakan tiga kunci yang bisa 

diamati, yakni menunjukkan kejujuran, memenuhi komitmen, dan mengerjakan 

sesuatu dengan konsisten. 

c. Pengertian Integritas Laporan Keuangan 

 Dalam Statement of Financial Accounting Concept (SFAC) No.2 

mengenai Qualitative Characteristic Of Accounting Information, terdapat dua hal 

yang menjadi kualitas primer dalam suatu laporan keuangan, yaitu relevansi 

(relevance) dan keandalan (reliability) menurut Kieso dan Weygandt dalam Astria 

(2011). Laporan keuangan yang memiliki integritas yang tinggi maka harus 

memenuhi dua karakteristik utama dalam suatu laporan keuangan.Informasi 

akuntansi yang memiliki integritas yang tinggi dapat diandalkan karena 

merupakan suatu penyajian yang jujur sehingga memungkinkan pengguna 

informasi akuntansi bergantung pada informasi tersebut, sehingga memiliki 

kemampuan untuk mempengaruhi keputusan pengguna laporan keuangan untuk 

membantu membuat keputusan. 

Mulyadi (2002) mendefinisikan integritas sebagai prinsip moral yang tidak 

memihak dan jujur, seseorang yang berintegritas tinggi memandang fakta seperti 

apa adanya dan mengemukakan fakta tersebut seperti apa adanya. Pada penelitian 

Mayangsari (2003) integritas laporan keuangan didefinisikan sebagai: “Integritas 

laporan keuangan adalah sejauh mana laporan keuangan yang disajikan 

menunjukkan informasi yang benar dan jujur”. 
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2. Audit 

a. Pengertian Audit 

Audit adalah pemeriksaan laporan keuangan dan catatan akuntansi serta 

bukti pendukung yang disusun oleh manajemen entitas/organisasi/perusahaan, 

yang dilakukan secara sistematis dan kritis oleh pihak yang independen dalam 

rangka memberikan pendapat atas keawajaran laporan keuangan (Sukrisno Agoes, 

2004). 

Auditing adalah proses sistematis demi memperoleh dan mengevaluasi 

bukti-bukti secara objektif atas kegiatan ekonomi suatu entitas dengan tujuan 

menetapkan kesesuaian antara laporan dengan kriteria yang telah ditentukan serta 

penyampaian hasil pemeriksaaan kepada pengguna yang bersangkutan (Mulyadi, 

2002). 

Auditing sebagai proses pengumpulan, evaluasi bukti informasi yang 

dapat diukur pada suatu entitas ekonomi. Untuk dapat menentukan dan 

melaporkan informasi sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan (Arens dan 

Lobbecke, 2003). 

Audit adalah suatu proses yang sistematis untuk secara objektif 

mendapatkan dan mengevaluasi bukti asersi mengenai kegiatan dan kejadian 

ekonomi untuk meyainkan keterkaitan antara asersi tersebut dengan kriteria yang 

telah ditetapkan dan mengkomunikasikan hasil laporanya kepada pihak 

berkepentingan (Konrath, 2002). 

Audit adalah proses sistematis guna memperoleh dan mengevaluasi bukti-

bukti secara obyektif mengenai pernyataan kejadian dan tindakan ekonomi 

dengan tujuan menentukan kesesuaian antara pernyataan tersebut dengan kriteria 
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yang ditetapkan dan untuk menyampaikan hasilnya kepada pemakai yang 

berkepentingan (A Statement of Basic Auditing Concept(ASOBAC)). 

Menurut Sukrisno Agoes (2016:4) Auditing adalah suatu pemeriksaan 

yang dilakukan secara kritis dan sistematis oleh pihak yang independen, terhadap 

laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen, beserta catatan-catatan  

pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat 

memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut. 

Berdasarkan beberapa pengertian audit menurut para ahli diatas, dapat kita 

tarik kesimpulan bahwa audit adalah suatu kegiatan dimana terdapat pemeriksaan 

sebuah laporan keuangan yang dibuat oleh perusahaan guna meyakinkan para 

investor bahwa integritas laporan keuangan tersebut terjaga dengan benar. 

b. Jenis-jenis Audit. 

Berdasarkan uraian diatas mengenai beberapa pengertian audit, 

selanjutnya akan dijelaskan secara jelas mengenai jenis audit. Ada beberapa jenis 

Audit ditinjau dari bidang Pemeriksaan, yaitu : 

 Audit Laporan Keuangan (Financial Statement Audit) 

Berkaitan dengan kegiatan mengumpulkan dan mengevaluasi bukti 

tentang laporan-laporan suatu entitas dengan tujuan memberikan pendapat (opini) 

tentang laporan tersebut apakah sesuai dengan kriteria yang ditetapkan sesuai 

prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum. 

 Audit Operasional (Management Audit) 

Adalah jenis pemeriksaan terhadap kegiatan operasi suatu 

perusahaan.meliputi kebijakan akuntansi dan kebijakan operasional manajemen 
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yang telah ditetapkan, dengan tujuan untuk mengetahui kegiatan operasi yang 

dilakukan berjalan  secara efektif dan efisien. 

 Audit Ketaatan (Compliance Audit) 

Yaitu jenis pemeriksaan yang tujuanya untuk mengetahui apakah 

perusahaan telah mentaati peraturan dan kebijakan-kebijakan yang nerlaku baik 

yang di tetapkan oleh pihak intern maupun pihak ekstern entitas/perusahaan. 

Audit ketaatan berfungsi untuk menentukan sejauh mana perusahaan 

mentaati peraturan, kebijakan, peraturan pemerintah bahkan hukum yang harus 

dipatuhi oleh entitas yang di audit. 

 Audit Sistem Informasi 

Yaitu pemeriksaan yang dilakukan Kantor Akuntan Publik (KAP) 

terhadap perusahaan yang melakukan proses data akuntansi, umumnya 

menggunakan system Elektronik Data Processing (EDP). Auditor harus 

memperhatikan hal-hal berikut : 

a) Perlengkapan keamanan melindungi perlengkapan computer baik 

program, komunikasi, atau data dari akses yang tidak sah, modifikasi 

bahkan penghancuran. 

b) Pengembangan program yang dilakukan atas otorisasi khusus dan umum 

dari pihak manajemen perusahaan. 

c) Pemrosesan transaksi, file, laporan dan catatan computer dengan akurat 

dan lengkap. 

d) Data file laporan yang tersimpan di computer sangat dijaga kerahasiaanya. 

 Audit Forensik 
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Tujuan dilakukan audit forensic adalah sebagai upaya pencegahan 

terjadinya kecurangan (fraud). Hal yang dapat dilakukan audit forensik termasuk : 

a) Investigasi kriminal 

b) Indikasi kecurangan dalam bisnis atau karyawan 

c) Mengetahui kerugian suatu bisnis. 

 Audit Investigasi 

Yang dimaksud audit investigasi adalah serangkaian kegiatan mengenali 

(recorganized), menidentifikasi (Identify) dan menguji (examine) fakta-fakta dan 

informasi yang ada guna mengungkap kejadian yang sebenarnya dalam rangka 

pembuktian demi mendukung proses hukum atas dugaan penyimpangan yang 

dapat merugikan keuangan suatu entitas (organisasi/perusahaan/negara/daerah). 

 Audit Lingkungan 

Menurut (Kep. Men. LH 42/1994) audit lingkungan adalah proses 

manajemen yang meliputi evaluasi secara sistematik, tercatat (terdkumentasi), 

serta obyekttif tentang bagaimana suatu kinerja manajemen organisasi  yang 

bertujuan memfasilitasi kendali manajemen terhadap upaya pengendalian dampak 

lingkungan dan pemanfaatan kebijakan usaha terhadap perundang-undangan 

tentang pengelolaan lingkungan. 

3. Audit Tenure 

a. Pengertian Audit Tenure 

Audit Tenure adalah lamanya hubungan antara auditor dengan klien 

(perusahaan yang diaudit oleh auditor) yang bisa diukur dengan jumlah tahun 

(Junaidi dan Jogiyanto) 
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Audit Tenure bisa juga diartikan sebagai jangka waktu penugasan audit 

antara pihak auditor (KAP) dengan perusahaan yang diaudit secara terus menerus 

tanpa mengganti pihak auditor yang lain. Contoh : KAP PriceWaterhouseCoopers 

sudah 5 tahun mengaudit PT. Unilever. Hal ini berarti audit tenure nya adalah 5 

tahun. Perlu diketahui bahwa masa audit tenure yang lama pada umumnya akan 

mempengaruhi tingkat independensi auditor. 

Berdasarkan uraian diatas mengenai pengertian dan contoh tentang audit 

tenure, dapat ditarik kesimpulan bahwasanya waktu seorang auditor dalam 

mengaudit laporan keuangan berpengaruh terhadap independesi auditor tersebut 

jika bekerjasama dengan  perusahaan yang sama dalam kurun waktu yang tidak 

sebentar. 

Isu mengenai audit tenure biasanya dikaitkan dengan pengaruhnya 

terhadap independensi auditor. Al-Thuneibat et al. (2011) dalam penelitiannya 

menyimpulkan bahwa hubungan yang lama antara auditor dengan kliennya 

berpotensi untuk menciptakan kedekatan antara mereka, cukup cukup untuk 

menghalangi independensi auditor dan mengurangi kualitas audit. Namun, 

Jackson et al. (2008) memiliki pandangan yang berbeda dari hasil penelitian yang 

dilakukan Al-Thuneibat et al. (2011). Mereka menyimpulkan bahwa kualitas audit 

akan meningkat dengan adanya hubungan antara auditor dengan klien. 

Carey dan Simmet (2006) berpendapat ada dua faktor utama yang 

menimbulkan timbulnya hubungan negative antara hubungan auditor-klien  dan 

kualitas audit yaitu pengikisan independensi yang mungkin muncul seiring 

dengan berkembangnya hubungan pribadi antara auditor dengan klien mereka dan 

berkurangnta kapasitas auditor untuk memberikan penilaian kritikal. 
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Di Indonesia sendiri, peraturan yang mengatur tentang Audit Tenure 

adalah Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 

359/KMK.06/2003 pasal 2 tentang “Jasa Akuntan Publik”. Peraturan tersebut 

merupakan perubahan atas Keputusan Menteri Keuangan Nomor 

423/KMK.06/2002, yang mengatur bahwa pemberian jasa audit umum atas 

laporan keuangan dari suatu entitas dapat dilakukan oleh KAP paling lama untuk 

5 (lima) tahun buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan public paling lama 

untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. 

Peraturan tersebut kemudian diperbaharui dengan dikeluarkannya 

Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 

tentang “Jasa Akuntan Publik” pasal 3. Peraturan ini mengatur tentang pemberian 

jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP 

paling lama untuk 6(enam) tahun buku berturut-turut. Akuntan publik dan kantor 

akuntan boleh menerima kembali penugasan audit umum untuk klien setelah satu 

tahun buku tidak memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan klien 

tersebut. 

4. Ukuran Auditor 

Ukuran auditor berhubungan dengan kualitas audit. Economics of scale 

KAP yang besarakan memberikan insentif yang kuat untuk mematuhi aturan SEC 

sebagai cara pengembangan dan pemasaran keahlian KAP tersebut (Dewayanto, 

2011:90). 

Kualitas auditor merupakan salah satu pertimbangan penting bagi investor 

untuk menilai kewajaran suatu laporan keuangan (Pradita, 2010).Kualitas auditor 

dipandang sebagai kemampuan untuk mempertinggi kualitas suatu laporan 



20 
 

 

keuangan bagi perusahaan.Oleh karena itu, auditor yang berkualitas tinggi 

diharapkan mampu meningkatkan kepercayaan investor.Watts dan Zimmerman, 

DeAngelo dalam Rusmin (2010) menyatakan bahwa kualitas auditor tergantung 

pada relevansi laporan auditor dalam memeriksa hubungan kontraktual dan dalam 

melaporkan pelanggaran. Temuan pelanggaran mengukur kualitas audit berkenaan 

dengan pengetahuan dan kemampuan auditor. Sedangkan pelaporan pelanggaran 

tergantung kepada dorongan auditor untuk menggambarkan variabel kualitas 

auditor, yaitu auditor spesialis industri (non Big Four) dan auditor big 

four.Auditor big four adalah auditor yang memiliki keahlian dan reputasi tinggi di 

banding dengan auditor non big four. Oleh karena itu, auditor big four akan 

berusaha secara sungguh-sungguh mempertahankan pangsa pasar, kepercayaan 

masyarakat, dan reputasinya dengan cara memberi perlindungan kepada publik 

(Sanjaya, 2008). 

Craswell et al. (1995) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan bahwa 

klien biasanya mempersepsikan bahwa auditor yang berasal dari Kantor Akuntan 

Publik besar dan yang memiliki afiliasi dengan Kantor Akuntan Publik 

internasionallah yang memiliki kualitas yang lebih tinggi karena auditor tersebut 

memiliki karakteristik yang dapat dikaitkan dengan kualitas, seperti pelatihan, 

pengakuan internasional, serta adanya peer review. DeAngelo (1981) dalam 

Nuswantari (2011) mengatakan bahwa peningkatan kualitas audit akan 

mempertinggi skala Kantor Akuntan Publik yang juga akan berpengaruh pada 

klien dalam memilih Kantor Akuntan Publik. Ukuran auditor berhubungan positif 

dengan kualitas auditor. Economies of scale KAP yang besar akan memberikan 

insentif yang kuat untuk mematuhi aturan SEC sebagai cara pengembangan dan 
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pemasaran keahlian KAP tersebut. Sharma dan Sidhu (2001) dalam Fanny dan 

Saputra (2005) menggolongkan reputasi Kantor Akuntan Publik ke dalam skala 

big six firms dan non big six firms untuk melihat tingkat independensi serta 

kecenderungan sebuah Kantor Akuntan Publik terhadap besarnya biaya audit yang 

diterimanya. Berdasarkan penelitian-penelitian terdahulu, proksi yang sering 

digunakan untuk menilai Kualitas Audit adalah dengan menggunakan skala 

Kantor Akuntan Publik. McKinley et al. (1985) dalam Fanny dan Saputra (2005) 

menyatakan, ketika sebuah Kantor Akuntan Publik mengklaim dirinya sebagai 

KAP besar seperti yang dilakukan oleh big four firms, maka mereka akan 

berusaha keras untuk menjaga nama besar tersebut, mereka menghindari tindakan-

tindakan yang dapat mengganggu nama besar mereka. 

Seperti yang disebutkan diatas bahwa ukuran auditor berhubungan dengan 

kualitas audit, maka izinkan penulis untuk menjabarkan juga sedikit mengenai 

kualitas audit. Sebagaimana dijelaskan oleh De Angelo sebagaimana dikutip oleh 

Mulyadi (2002), bahwa kualitas audit adalah probabilitas dimana seorang auditor 

menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem 

akuntansi auditenya. Dalam penelitiannya, Watkins dkk. (2004) telah 

mengidentifikasi empat buah definisi kualitas audit dari beberapa ahli, yaitu 

sebagai berikut. 

a. Kualitas audit adalah probabilitas nilaian-pasar bahwa laporan keuangan 

mengandung kekeliruan material dan auditor akan menemukan dan 

melaporkan kekeliruan material tersebut. 
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b. Kualitas audit merupakan probabilitas bahwa auditor tidak akan 

melaporkan laporan audit dengan opini wajar tanpa pengecualian untuk 

laporan keuangan yang mengandung kekeliruan material. 

c. Kualitas audit diukur dari akurasi informasi yang dilaporkan oleh auditor. 

d. Kualitas audit ditentukan dari kemampuan audit untuk mengurangi noise 

dan bias dan meningkatkan kemurnian pada data akuntansi. 

Selanjutnya, istilah “kualitas audit” mempunyai arti yang berbeda-beda 

bagi setiap orang. Para pengguna laporan keuangan berpendapat bahwa kualitas 

audit yang dimaksud terjadi jika auditor dapat memberikan jaminan bahwa tidak 

ada salah saji yang material (no material misstatements) atau kecurangan (fraud) 

dalam laporan keuangan audit. 

5. Spesialisasi Industri Auditor 

Terdapat studi yang berkembang terus yang menghubungkan auditor 

dengan spesialisasi industri dengan kualitas laporan keuangan.Carcello and Naggy 

(2002) memberikan bukti bahwa klien dari auditor spesialis lebih jarang 

berhubungan dengan SEC di Amerika. Dunn et al. (2000) dalam Balsam et al. 

(2003) menemukan bahwa klien dari auditor dengan spesialisasi industri memiliki 

ranking yang lebih tinggi dari financial analysts dalam kualitas pengungkapan 

daripada auditor non-spesialis. 

Pendapat dalam literature terdahulu menyarankan bahwa selain reputasi 

auditor (brand name), spesialisasi auditor juga memberikan tingkat kepastian 

(assurance) yang lebih tinggi daripada auditor tanpa spesialisasi dalam industri 

tertentu (Craswell et al. 1995; Beasly dan Petrioni 2001; Knechel et al. 2007; Lee 

2007).  
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Owhoso et al. (2002) menunjukkan bahwa auditor dengan spesialisasi 

industri akanlebih dapat mendeteksi kesalahan dalam spesialisasi di industrinya 

daripada diluar industrinya. O‟Keefe et al.(1994) dalam Balsam et al. (2003) 

melaporkan adanya ketaatan terhadap auditing standar yang lebih besar bagi 

auditor dengan spesialiasi industry daripada audirtor tanpa spesialisasi indsutri.  

Penelitian Behn et al. (2008) mendukung temuan-temuan penelitian 

sebelumnya bahwa Auditor The Big 5 dengan spesialisasi industri memiliki 

kualitas audit yang lebih tinggi dari Auditor The Big 5 tanpa spesialisasi industri, 

ditunjukkan dengan keakuratan „analysts‟ earning forecast‟ yang lebih tinggi. 

Penelitian Romanus et al (2008) juga memberi bukti bahwa auditor dengan 

spesialisasi industri memiliki asosiasi dengan peningkatan deteksi kesalahan yang 

lebih tinggi, memiliki kualitas laporan keuangan yang lebih tinggi, dan memiliki 

kualitas pelaporan keuangan yang lebih tinggi, dan memiliki kecenderungan yang 

lebih rendah dalam menerbitkan accounting restatement dari klien mereka. 

Ringkasan penelitian-penelitian terdahulu yang dapat dilihat pada tabel 

berikut ini : 

Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

No Nama 

(Tahun) 

Judul Penelitian Variabel Penelitian Hasil Penelitian 

1 Waryanti, 

Titi 

(2014) 

Analisis faktor-

faktor yang 

mempengaruhi 

integritas laporan 

keuangan pada 

perusahaan 

manufaktur yang 

terdaftar di BEI  

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Indenpendensi 

auditor, komisaris 

independen, komite 

audit, manajemen 

laba, reputasi audit. 

Hasil penelitian bahwa 

secara parsial variabel 

independensi auditor, 

komisaris independen, 

komite audit, reputasi 

auditor berpengaruh 

signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan. Sedangkan, 

manajemen laba tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap integritas 

laporan keuangan.  

2 Ocktavia 

Nicolin 

Pengaruh struktur 

corporate 

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa 
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(2013) governance, audit 

tenure, dan 

spesialisasi industry 

auditor terhadap 

integritas laporan 

keuangan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Komisaris 

independen, 

kepemilikan 

managerial, 

kepemilikan 

institusional, komite 

audit, audit tenure, 

dan spesialisasi 

industri auditor. 

komisaris independen 

dan komite audit 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan, sedangkan 

kepemilikan managerial, 

kepemilikan 

institusional, audit 

tenure, dan spesialisasi 

industry auditor tidak 

berpengaruh terhadap 

integritas laporan 

keuangan. 

3 Kidtan 

Agung 

Briatmoko 

(2018) 

Pengaruh 

independensi 

auditor, audit 

tenure, kualitas 

audit, dan corporate 

governance 

terhadap integritas 

laporan keuangan. 

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Independensi auditor, 

audit tenure, kualitas 

audit, dan corporate 

governance. 

Berdasarkan hasil uji, 

diketahui bahwa 

independensi tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap integritas 

laporan keuangan. 

Kepemilikan 

institusional , komite 

audit,komisaris 

independen berpengaruh 

positif signifikan 

terhadap integritas 

laporan keuangan, 

sedangkan dewan 

direksi, kualitas audit, 

dan audit tenure 

berpengaruh negative 

signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan. 

4 Atik 

Fajaryani  

(2015) 

Analisis faktor-

faktor yang 

mempengaruhi 

integritas laporan 

keuangan (studi 

empiris pada 

perusahaan 

pertambangan yang 

terdaftar di BEI 

periode 2008-2013) 

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Kepemilikan 

institusional, 

kepemilikan 

manajerial, ukuran 

perusahaan, leverage, 

dan spesialisasi 

auditor di bidang 

industry klien. 

Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa 

kepemilikan 

institusional,ukuran 

perusahaan,  spesialisasi 

auditor di bidang 

industry klien, dan 

kepemilikan 

institusional, 

kepemilikan manajerial, 

ukuran perusahaan, 

leverage dan spesialisasi 

auditor di bidang 

industry klien secara 

bersamaan berpengaruh 

positif terhadap 

integritas laporan 

keuangan. Kepemilikan 

manajerial tidak 

berpengaruh terhadap 

integritas laporan 

keuangan, dan leverage 

berpengaruh negative 

terhadap integritas 
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laporan keuangan. 

5 Fitri 

Damayanti 

(2014) 

Pengaruh reputasi 

auditor dan 

mekanisme 

corporate 

governance 

terhadap integritas 

laporan keuangan 

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Reputasi auditor, 

corporate 

governance, 

kepemilikan 

institusional, 

kepemilikan 

manajerial. 

Hasil penelitian ini 

menun jukkan bahwa 

reputasi auditor dan 

komisaris independen 

mempunyai pengaruh 

yang signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan. Sedangkan 

kepemilikan 

institusional dan 

kepemilikan manajerial 

tidak memiliiki 

pengaruh yang 

signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan. 

6 Rina 

Khamawar 

dila 

(2016) 

Independensi 

auditor dan faktor-

fakrtor yang 

mempengaruhinya 

(studi empiris pada 

perusahaan 

manufaktur yang 

terdaftar di BEI 

tahun 2010-2014) 

Variabel Dependen: 

Integritas laporan 

keuangan. 

 

Variabel Independen: 

Corporate 

Governance 

(Indenpendensi 

auditor, komisaris 

independen, komte 

audit, kepemilikan 

manajerial, dan 

kepemilikan 

institusional), 

pergantian auditor, 

dan spesialisasi 

industri auditor. 

Hasil penelitian ini 

membuktikan bahwa 

variabel komite audit 

dan kepemilikan 

manajerial yang 

mempunyai pengaruh 

signifikan secara parsial 

terhadap integritas 

laporan keuangan, 

sedangkan variabel 

komisaris independen, 

kepemilikan 

institusional, pergantian 

auditor dan spesialisasi 

industry auditor tidak 

mempunyai pengaruh 

signifikan terhadap 

integritas laporan 

keuangan pada 

perusahaan manufaktur 

di Bursa Efek Indonesia. 

 

 

B. Kerangka Konseptual 

Setiap perusahaan menyajikan laporan keuangan sebagai bentuk 

pertanggungjawaban kepada pihak penggunanya.Oleh karena itu, informasi dalam 

laporan keuangan harus disajikan secara benar dan jujur dengan mengungkapkan 

fakta yang sebenarnya.Pada kenyataannya, kasus hukum yang memanipulasi 

akuntansi telah meningkat.Hal tersebut menunjukkan bahwa informasi yang 

disampaikan dalam laporan keuangan tidak beintegritas bagi pengguna laporan 
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keuangan baik itu pihak internal maupun eksternal.Timbulnya kasus tersebut 

menjadi pertanyaan bagi banyak pihak mengenai kinerja dan peran auditor 

terhadap laporan keuangan.Berdasarkan tinjauan pustaka dan penelitian terdahulu, 

peneliti mengindikasikan variabel yang digunakan audit tenure, ukuran auditor, 

dan spesialisai industri auditor sebagai variabel independen penelitian. 

Kerangka Pemikiran yaitu kerangka sementara terhadap suatu gejala yang 

menjadi objek permasalahan kita.Kerangka berpikir ini disusun dengan 

berdasarkan pada tinjauan pustaka dan hasil penelitian yang relevan atau 

terkait.Kerangka konseptual ini merupakan suatu argumentasi kita dalam 

merumuskan hipotesis dan dijelaskan sebagai berikut. 

1. Pengaruh Audit Tenure terhadap Integritas Laporan Keuangan 

Audit Tenureadalah lamanya masa perikatan auditor dengan 

kliennya.Jangka waktu perikatan auditor dengan klien seringkali dikaitkan 

denganindependensi auditor. Kualitas audit dalam menilai laporan keuangan 

dipengaruhiindependensi auditor terhadap klien. Namun, dalam proses kegiatan 

auditdiperlukan hubungan kerja yang erat antara auditor dengan pihak manajemen 

perusahaan. 

Pembinaan hubungan kerja yang erat tersebut dapat diwujudkan dengan 

jangka waktu perikatan yang lama. Namun hal tersebut dapat 

menyebabkanstakeholdersmempertanyakan independensi auditor dan menuntut 

kontrol yanglebih tinggi atas independensi. Menurut Al-Thuneibat et. Al(2011) 

masa perikatanyang lama antara auditor dengan kliennya berpotensi untuk 

menciptakankedekatan antara mereka sehingga mengurangi independensi dan 

kualitas auditserta objektivitas dalam menilai laporan keuangan dimana auditor 
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cenderunguntuk menyesuaikan dengan berbagai keinginan pihak manajer dan 

pemegangsaham.Peningkatan Tenure KAP ini pula yang menyebabkan penurunan 

integritas laporan keuangan.  

2. Pengaruh Ukuran Auditor terhadap Integritas Laporan Keuangan 

Ukuran Auditor atau reputasi auditor merupakan peranan penting bagi 

profesi auditor dalam mendapatkan tingkat independensinya dimata 

masyarakat.Ukuran auditor dimaksudkan juga dalam Kualitas Audit.Kualitas 

auditor merupakan salah satu pertimbangan penting bagi investor untuk menilai 

kewajaran suatu laporan keuangan (Pradita, 2010).Kualitas auditor dipandang 

sebagai kemampuan untuk mempertinggi kualitas suatu laporan keuangan bagi 

perusahaan.Oleh karena itu, auditor yang berkualitas tinggi diharapkan mampu 

meningkatkan kepercayaan investor.Watts dan Zimmerman, DeAngelo dalam 

Rusmin (2010) menyatakan bahwa kualitas auditor tergantung pada relevansi 

laporan auditor dalam memeriksa hubungan kontraktual dan dalam melaporkan 

pelanggaran. Temuan pelanggaran mengukur kualitas audit berkenaan dengan 

pengetahuan dan kemampuan auditor.  

3. Pengaruh Spesialisasi Industri Auditor terhadap Integritas Laporan 

Keuangan. 

Setiap perusahaan memiliki spesialisasi di bidang mana perusahaan 

tersebut bergerak.Audit yang dilakukan diperusahaan yang berbeda 

spesialisasipun berbeda karena kegiatan operasionalnya yang berbeda.Balsam 

(2003)menyatakan bahwa spesialisasi auditor berkontribusi pada kredibilitas 

yangdiberikan auditor.Semakin banyak spesialisasi seorang auditor 

menunjukkansemakin berpengalaman dan professional auditor tersebut. 
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Sehingga, auditor dapat melakukan pemeriksaan terhadap laporan 

keuangan dengan baik dan mampu menemukan kecurangan pelaporan 

keuanganperusahaan klien dengan independensi tinggi.Pengetahuan yang harus 

dimiliki auditor tidak hanya pengetahuan mengenai pengauditan dan akuntansi 

melainkanjuga industri perusahaan klien. Pengetahuan lebih mendalam yang 

dimiliki olehauditor spesialis memberikan kualitas audit laporan keuangan yang 

lebih baikpula. 

Kecenderungan perusahaan yang memiliki resiko yang tinggi, memaksa 

auditor untuk memberikan audit yang lebih berkualitas untuk menghindari 

adanyatuntutan hukum dan kecurangan atas laporan keuangan.Sehingga, 

laporankeuangan yang dihasilkan memiliki tingkat keintegritasan yang lebih 

tinggi. 

Untuk membantu dalam memahami Audit Tenure, Ukuran Auditor dan 

Spesialisasi Industri Auditor yang mempengaruhi integritas laporan keuangan 

diperlukan suatu kerangka pemikiran. Berdasarkan landasan teori yang telah 

diuraikan diatas, disusun hipotesis yang merupakan alur pemikiran dari penulis 

kemudian digambarkan dalam kerangka teoritis yang disusun sebagai berikut: 

      

         

 

 

 

 

 

 

Audit Tenure 

Ukuran Auditor 

Spesialisasi Industri Auditor 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 
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Gambar 2.1 

Pengembangan Kerangka Konseptual 

Pengaruh AuditTenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor 

terhadap Integritas Laporan Keuangan pada Perusahaan Manufaktur yang 

terdaftar di BEI tahun 2013 hingga 2017 

 

C. Hipotesis   

Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap pertanyaan penelitian 

(Azwar, 2013:49). Berdasarkan pengertian tersebut maka perumusan hipotesis 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

H1 :  Audit Tenure berpengaruh negative secara parsial terhadap integritas 

laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia tahun 2013-2017. 

H2 :  Ukuran Auditor berpengaruh positif secara parsial terhadap integritas 

laporan keuanganpada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia tahun 2013-2017.  

H3 : Spesialiasi Industri Auditor berpengaruh positif  secara parsial terhadap 

Integritas Laporan Keuanganpada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 

H4 : Audit Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor 

berpengaruh secara simultan terhadap Integritas Laporan Keuanganpada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2013-2017. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Pendekatan Penelitian 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini merupakan penelitian 

kuantitatif dengan pendekatan asosiatif. Metode penelitian kuantitatif merupakan 

salah satu jenis penelitian yang spesifikasinya adalah sistematis, terencana dan 

terstruktur dengan jelas sejak awal hingga pembuatan desain penelitiannya. 

Menurut Sugiyono (2013:13), metode penelitian kuantitatif dapat diartikan 

sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada pada filsafat positivisme, 

digunakanuntuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, teknik pengambilan 

sampelpada umumnya dilakukan secara random, pengumpulan data 

menggunakaninstrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik 

dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan.  

Penelitian kuantitatif adalah jenis penelitian yang menghasilkan 

penemuan-penemuan yang dapat dicapai dengan menggunakan prosedur-prosedur 

statistik atau cara-cara lain dari kuantifikasi menurut V. Wiratna Sujarweni 

(2014:6). Penelitian ini menggunakan pendekatan asosiatif dengan tujuan untuk 

mengetahui  pengaruh ataupun juga hubungan antara dua variabel atau lebih dari 

dua variabel. 

B. Defenisi Operasional Variabel 

 Menurut Sugiyono (2013:38) variabel adalah suatu atribut atau sifat atau 

nilai dari orang, obyek atau kegiatan yang mempunyai variasi tertentu 
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yangditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 

kesimpulannya. 

1. Variabel Dependen 

Variabel dependen/terikat sering disebut variabel output, kriteria, 

konsekuen adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena 

adanya variabel bebas (Sugiyono, 2013: 63).  

 Adapun variabel dependen dalam penulisan ini yaitu integritas laporan 

keuangan, laporan keuangan dapat diartikan sebagai, Mulyadi (2002) 

mendefinisikan integritas sebagai prinsip moral yang tidak memihak dan jujur, 

seseorang yang berintegritas tinggi memandang fakta seperti apa adanya dan 

mengemukakan fakta tersebut seperti apa adanya. Pada penelitian Mayangsari 

(2003) integritas laporan keuangan didefinisikan sebagai: “Integritas laporan 

keuangan adalah sejauh mana laporan keuangan yang disajikan menunjukkan 

informasi yang benar dan jujur”. Variabel ini diukur dengan menggunakan 

variabel dummy dengan kategorinya adalah bagi perusahaan yang berintegritas 

diberi nilai dummy 1 dan perusahaan yang tidak berintegritas diberi nilai dummy 

0.Variabel integritas laporan keuangan dalam penelitian ini diukur dengan 

menggunakan criteria konservatisme.Sebagaimana dikemukakan oleh Smith dll 

(2011), bahwa perusahaan yang mengalami kegagalan, cenderung melakukan 

manipulasi data akuntansi dengan menerapkan praktik yang tidak konservatif, 

sehingga konservatisme dirasa lebih sesuai untuk menjadi proksi lainnya seperti 

halnya manajemen laba.Konservatisme dalam penelitian ini diukur dengan 

menggunakan angka dummyyaitu (1) konservatif dan (0) optimis. 
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Pengukuran konservatisme dalam penelitian ini adalah dengan 

menggunakan kriteria yang didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh 

Widya (2004). Kriteria yang dikemukakan antara lain: 

a. Perusahaan yang menggunakan metode persediaan rata-rata akan lebih 

konservatif dibandingkan dengan yang menggunakan metode FIFO. 

b. Perusahaan yang menggunakan metode penyusutan saldo menurun relative 

lebih konservatif dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan 

metode garis lurus. 

c. Perusahaan yang menggunakan metode amortisasi saldo menurun relative 

lebih konservatif disbanding dengan perusahaan yang menggunakan metode 

garis lurus. 

d. Perusahaan yang mengakui biaya riset sebagai biaya pada tahun berjalan akan 

lebih konservatif dibanding perusahaan yang mengakui biaya riset sebagai 

asset. 

Dari keempat kriteria diatas dapat disimpulkan , jika perusahaan 

memenuhi empat, tiga atau dua kriteria diatas, maka perusahaan tersebut 

digolongkan konservatif (1). Jika perusahaan hanya memenuhi satu atau tidak 

memenuhi satupun dari asumsi di atas maka perusahaan tersebut digolongkan 

optimis (0). 

Tabel 3.1 

Definisi Operasional Variabel Penelitian Y 

 

Variabel  Definisi Variabel Indikator 

Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

(Y) 

Kebenaran dan kejujuran 

informasi yang terdapat 

pada laporan keuangan 

perusahaan. 

1 : jika laporan 

keuangan 

konservatif 

0 : jika laporan 

keuangan optimis 

 

 

Nominal 
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2. Variabel Independen 

Variabel independen/bebas sering disebut sebagai variabel stimulus, 

predictor, antecedent adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi 

sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (terikat) (Sugiyono, 

2013:63). 

Adapun variabel independen dalam penelitian ini adalah audit tenure, size 

of auditor, dan specialization auditor of industry. 

Audit Tenure 

Audit Tenure adalah lamanya hubungan antara auditor dengan klien 

(perusahaan yang diaudit oleh auditor) yang bisa diukur dengan jumlah tahun 

(Junaidi dan Jogiyanto).  Variabel Audit Tenure diukur dengan menghitung 

jumlah tahun sebuah KAP mengaudit laporan keuangan sebuah perusahaan secara 

berurutan. Audit Tenure diukur menggunakan variabel dummy. Jika tenure audit 

lebih dari 1(satu) tahun maka diberi kode 1 dan jika tenur audite tahun pertama 

diberi kode 0,  hal  ini juga digunakan dalam penelitian I Wayan Karman, I 

Nyoman Abdi, Cening Ardina (2017). 

Tabel 3.2 

Definisi Operasional Variabel Penelitian   

 

Variabel  Definisi Variabel Indikator 

Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Audit 

Tenure 

(  ) 

jangka waktu penugasan 

audit antara pihak auditor 

(KAP) dengan perusahaan 

yang diaudit secara terus 

menerus tanpa mengganti 

pihak auditor yang lain. 

 

1 : lebih dari satu 

tahun 

0 : tahun pertama 

berkerjasama 

 

 

Nominal 
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Ukuran Auditor 

Ukuran auditor berhubungan dengan kualitas audit. Economics of scale 

KAP yang besarakan memberikan insentif yang kuat untuk mematuhi aturan SEC 

sebagai cara pengembangan dan pemasaran keahlian KAP tersebut (Dewayanto, 

2011:90). 

Kualitas auditor merupakan salah satu pertimbangan penting bagi investor 

untuk menilai kewajaran suatu laporan keuangan (Pradita, 2010).Kualitas auditor 

dipandang sebagai kemampuan untuk mempertinggi kualitas suatu laporan 

keuangan bagi perusahaan.Oleh karena itu, auditor yang berkualitas tinggi 

diharapkan mampu meningkatkan kepercayaan investor.Watts dan Zimmerman, 

DeAngelo dalam Rusmin (2010) menyatakan bahwa kualitas auditor tergantung 

pada relevansi laporan auditor dalam memeriksa hubungan kontraktual dan dalam 

melaporkan pelanggaran. Temuan pelanggaran mengukur kualitas audit berkenaan 

dengan pengetahuan dan kemampuan auditor. Sedangkan pelaporan pelanggaran 

tergantung kepada dorongan auditor untuk menggambarkan variabel kualitas 

auditor, yaitu auditor spesialis industri (non Big Four) dan auditor big 

four.Auditor big four adalah auditor yang memiliki keahlian dan reputasi tinggi di 

banding dengan auditor non big four. Oleh karena itu, auditor big four akan 

berusaha secara sungguh-sungguh mempertahankan pangsa pasar, kepercayaan 

masyarakat, dan reputasinya dengan cara memberi perlindungan kepada publik 

(Sanjaya, 2008). Hal ini biasanya ditunjukkan dengan kantor akuntan publik yang 

berafiliasi dengan kantor akuntan publik besar yang berlaku universal yang 

dikenal dengan Big Four WorldWide Accounting Firm (Big 4). Perusahaan yang 
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menggunakan jasa KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 4 diberi nilai dummy 1 

dan kategori perusahaan yang menggunakan jasa KAP selain yang berafiliasi 

dengan KAP Big 4 diberi nilai dummy 0. 

Tabel 3.3 

Definisi Operasional Variabel Penelitian    

 

Variabel  Definisi Variabel Indikator 

Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Size of 

Auditor 

(  ) 

Sebuah perusahaan yang 

menggunakan jasa kantor 

akuntan publik (KAP) 

yang mempunyai reputasi 

atau nama baik laporan 

keuangannya akan lebih 

akurat dan terpercaya 

 
1 : menggunakan 

jasa KAP Big 4 

0 : selain dari 

KAP Big 4 

 

 

 

Nominal 

  

 

Spesialisasi Industri Auditor 

Terdapat studi yang berkembang terus yang menghubungkan auditor 

dengan spesialisasi industri dengan kualitas laporan keuangan.Carcello and Naggy 

(2002) memberikan bukti bahwa klien dari auditor specialist lebih jarang 

berhubungan dengan SEC di Amerika. Dunn et al. (2000) dalam Balsam et al. 

(2003) menemukan bahwa klien dari auditor dengan spesialisasi industri memiliki 

ranking yang lebih tinggi dari analisisis keuangan dalam kualitas pengungkapan 

daripada auditor non-specialis. 

Pendapat dalam literature terdahulu menyarankan bahwa selain reputasi 

auditor (brand name), spesialisasi auditor juga memberikan tingkat kepastian 

(assurance) yang lebih tinggi daripada auditor tanpa spesialisasi dalam industri 

tertentu (Craswell et al. 1995; Beasly dan Petrioni 2001; Knechel et al. 2007; Lee 

2007).  
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Owhoso et al. (2002) menunjukkan bahwa auditor dengan spesialisasi 

industriakan lebih dapat mendeteksi kesalahan dalam spesialisasi di industrinya 

daripada diluar industrinya. O‟Keefe et al.(1994) dalam Balsam et al. (2003) 

melaporkan adanya ketaatan terhadap auditing standar yang lebih besar bagi 

auditor dengan spesialiasi industri daripada auditor tanpa spesialisasi indsutri.  

Penelitian Behn et al. (2008) mendukung temuan-temuan penelitian sebelumnya 

bahwa Auditor The Big 5 dengan spesialisasi industri memiliki kualitas audit 

yang lebih tinggi dari Auditor The Big 5 tanpa spesialisasi industri, ditunjukkan 

dengan keakuratan „analysts‟ earning forecast‟ yang lebih tinggi. Penelitian 

Romanus et al (2008) juga memberi bukti bahwa auditor dengan spesialisasi 

industri memiliki asosiasi dengan peningkatan deteksi kesalahan yang lebih 

tinggi, memiliki kualitas laporan keuangan yang lebih tinggi, dan memiliki 

kualitas pelaporan keuangan yang lebih tinggi, dan memiliki kecenderungan yang 

lebih rendah dalam menerbitkan accounting restatement dari klien mereka.  

Spesialisasi industri auditor diukur dengan menggunakan metode 

pendekatan market share. Menurut Gul, Fung, & Jaggi (2009), metode ini 

mengasumsikan bahwa spesialisasi pada auditor merupakan hasil dari pengalaman 

melakukan audit atas volume bisnis yang besar dalam suatu industri. Perhitungan 

spesialisasi auditor adalah sebagai berikut : 

     
      

  
 
       

    
 

Dimana : 

 SPES :  Spesialisasi Auditor Industri 

 JK KAP : Jumlah Klien KAP dalam industri 

 JE  : Jumlah emiten dalam industri 

 RAK KAP : Rerata aset klien KAP dalam industri 

 RASE : Rerata aset semua emiten dalam industry 
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Tabel 3.4 

Definisi Operasional Variabel Penelitian   

 

Variabel  Definisi Variabel Indikator 

Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Spesialisasi 

Industri 

Auditor 

   ) 

Spesialisasi industry 

auditor yang lebih 

diyakini jika dimiliki 

akan meningkatkan 

kualitas laporan 

keuangan yang diaudit. 

    

 
      

  
 
       

    
 

 

Nominal 

 

Spesialisasi industri auditor diukur jika KAP menguasai 15% market share 

atau lebih (spesialis),  Jika KAP menguasai kurang dari 15% market share (non-

spesialis). Batas market share minimal 15% tersebut juga digunakan dalam 

penelitian Hapsoro & Aghasta (2013). 

 Berikut diatas adalah sedikit mengenai penjelasan variabel dependen 

maupun variabel independen yang ada dalam penelitian ini, antara lain variabel 

dependen nya ialah integritas laporan keuangan. Sedangkan yang menjadi variabel 

independen yaitu audit tenure, size of auditor, dan specialization auditor of 

industry.  

Berikut dibawah ini terdapat tabel yang akan menjabarkan secara singkat 

mengenai variabel-variabel yang terdapat di penelitian ini, mulai dari definisi 

variabel, indicator variabel sampai dengan skala pengukuran baik itu variabel 

independen maupun variabel dependen. 

Dilhat secara gambling variabel-variabel dalam penelitian ini rata-rata 

diukur menggunakan variabel dummy dan menggunakan skala pengukuran 

nominal yang akan dijabarkan dalam tabel berikut ini : 
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Tabel 3.5 

Definisi Operasional Variabel Penelitian 

 

Variabel  Definisi Variabel Indikator 

Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Audit 

Tenure 

(  ) 

jangka waktu penugasan 

audit antara pihak auditor 

(KAP) dengan perusahaan 

yang diaudit secara terus 

menerus tanpa mengganti 

pihak auditor yang lain. 

 

1 : lebih dari satu 

tahun 

0 : tahun pertama 

berkerjasama 

 

 

Nominal 

Size of 

Auditor 

(  ) 

Sebuah perusahaan yang 

menggunakan jasa kantor 

akuntan publik (KAP) 

yang mempunyai reputasi 

atau nama baik laporan 

keuangannya akan lebih 

akurat dan terpercaya 

 
1 : menggunakan 

jasa KAP Big 4 

0 : selain dari 

KAP Big 4 

 

 
 

Nominal 

Specializat

ion auditor 

of Industry 

   ) 

Spesialisasi industry 

auditor yang lebih diyakini 

jika dimiliki akan 

meningkatkan kualitas 

laporan keuangan yang 

diaudit. 

    

 
      

  
 
       

    
 

 

 

 

Nominal 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

(Y) 

Kebenaran dan kejujuran 

informasi yang terdapat 

pada laporan keuangan 

perusahaan. 

1 : jika laporan 

keuangan 

berintegritas 

0 : jika laporan 

keuangan tidak 

berintegritas 

 

 

Nominal 

 

 

C. Tempat dan Waktu Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Tempat yang dijadikan objek penelitian bagi penulis ialah Bursa Efek 

Indonesia (BEI) atau lebih spesifiknya tentang perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia dalam kurun waktu 2013 s/d 2017.Penulis 

melakukan pengerjaan penelitian ini berlokasi antara di kampus penulis, rumah 

penulis ataupun di tempat-tempat lain yang mendukung untuk dijadikan tempat 

melakukan penelitian ini. 
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2. Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan pada awal bulan November 2018 s/d Maret 

2019 mulai dari awal proses pengajuan judul sampai dengan proses seminar 

proposal skripsi hingga proses sidang meja hijau yang dapat dilihat pada tabel 

berikut ini: 

Tabel 3.6 

Rincian Waktu Penelitian 

No  Kegiatan  Nov  Des  Jan  Feb  Mar  

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Proses Pengajuan Judul                     

2 Penulisan Proposal                     

3 Bimbingan Proposal                     

4 ACC Proposal                     

5 Seminar Proposal                     

6 Bimbingan dan Penyusunan Skripsi                     

7 Sidang Meja Hijau                     

 

 

D. Populasi dan Sampel 

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2013 hingga 

2017. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dengan criteria data 

sebagai berikut: 

1. Terdaftar sebagai perusahaan manufaktur selama periode 1 Januari 2013 

hingga 31 Desember 2017 

2. Perusahaan tersebut mempublikasikan financial report dan annual report 

untuk periode 31 Desember 2013-2017 

3. Memiliki kepemilikan saham managerial dan tertera jelas di laporan 

keuangan. 
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4. Nama Kantor Akuntan Publik yang mengaudit laporan keuangan 

perusahaan, tertera dengan jelas pada laporan keuangan yang 

dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Dibawah ini merupakan tabel yang menunjukkan seleksi data penelitian yang 

dijadikan sampel penelitian ini. 

Tabel 3.7 

Seleksi data 

Perusahaan Sampel  

Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan 40 

Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan laporan keuangan (10) 

Sampel Penelitian 30 

30 perusahaan x 5 tahun = 150 sampel penelitian 

 Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa sampel penelitian yang ada berjumlah 

30 perusahaan dengan 5 tahun laporan keuangan dari tahun 2013 sampai dengan 

2017. 

 

E. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini ialah dengan menggunakan 

teknik dokumentasi, yaitu dengan langsung mencari data keuangan perusahaan 

manufaktur periode 2013 hingga 2017 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(BEI)  dan mendownload data laporan keuangan yang dibutuhkan dalam 

penelitian ini antara lain dalam hal mengetahui nama Kantor Akuntan Publik yang 

bertugas dalam mengaudit laporan keuangan tersebut dalam beberapa tahun buku. 

Dalam penelitian ini juga menggunakan data sekunder yang diperoleh dari 

Bursa Efek Indonesia (BEI) yang di peroleh untuk mengetahui lamanya waktu 

yang digunakan perusahaan untuk bekerja sama dengan auditor tertentu, data 

spesialisasi auditor industry, dan ukuran auditor atau kualitas auditor yang 
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bertugas mengaudit laporan keuangan perusahaan tersebut dalam kurun waktu 

yang akan diketahui setelah membaca laporan perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2013 hingga 2017. 

 

F. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

analisis data kuantitatif yang dinyatakan dengan angka-angka dan 

perhitungannnya menggunakan metode statistic yang dibantu dengan program 

SPSS (Statistical Product and Service Solutions).. 

1. Pengujian Statistik Deskriptif 

 Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui karakteristik 

sampel yang digunakan dan menggambarkan variabel-variabel dalam 

penelitian.Analisis deskriptif meliputi jumlah, sampel, nilai minimum, nilai 

maksimum, nilai rata-rata dan standar deviasi. Uji statistik deskriptif tersebut 

dilakukan dengan program SPSS (Statistical Product and Service Solutions). 

2. Uji Normalitas 

 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel dependen dan variabel independen berditribusi normal atau berdistribusi 

tidak normal. Model regresi yang baik adalah distribusi data normal atau 

mendekati normal. Untuk mendeteksi normalitas data dapat diuji dengan 

Kolmogorov Smirnov dengan melakukan pengujian pada standardized residual 

pada model penelitian. Untuk menguji normalitas data, pada penelitian ini 

menggunakan metode uji statistic non-parametikKolmogorov-Smirnov. Jika nilai 

Kolmogorov-Smirnov lebih kecil dari taraf signifikansi 5% (0,05), maka distribusi 



42 
 

 

data dapat dikatakan tidak normal. Jika nilai Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 

taraf signifikansi 5% (0,05), maka distribusi data dapat dikatakan normal. Apabila 

data tidak berdistribusi normal maka perlu diperbaiki dengan cara mengakarkan 

nilainya yaitu dengan menggunakan compute variable. 

3. Uji Multikolinearitas 

 Multikolinearitas merupakan keadaan dimana dua atau lebih variabel 

independen pada model regresi terjadi korelasi atau hubungan linier yang 

sempurna atau mendekati sempurna. Model regresi yang baik seharusnya tidak 

memiliki korelasi antara variabel independen dengan variabel dependen. Karena 

apabila terjadi korelasi sempurna atau mendekati sempurna antara variabel-

variabel independennya, maka hubungan variabel independen terhadap variabel 

dependen menjadi terganggu. Metode untuk menguji ada atau tidaknya gamgguan 

multikolinearitas antara variabel satu dengan variabel lainnya adalah dengan 

Variance Inflation Factor (VIF) dan nilai Tolerance, 

 Tolerance digunakan untuk mengukur variabilitas variabel terpilih yang 

tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Nilai umum yang biasa dipakai 

adalah Tolerance lebih besar dari 0,1 atau nilai VIF lebih kecil dari 10 maka tidak 

terjadi multikolinearitas. 

4. Analisis Regresi Logistik 

Dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda yang 

digunakan untuk mengetahui keakuratan hubungan antara integritas laporan 

keuangan (variabel dependen) dengan audit tenure, ukuran auditor, spesialisasi 

industri auditor sebagai variabel yang mempengaruhi (variabel independen) 
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Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis multivariate dengan 

menggunakan regresi logistik (logistic regression) karena variabel dependennya 

merupakan variabel dummy (non-metrik) dan variabel independennya berupa 

gabungan antara variabel metric dan non-metrik sehingga tidak perlu lagi 

menggunakan asumsi normalitas data (Ghozali, 2011). Model yang digunakan 

adalah : 

Ln p/1-p = CONt = β0 + β1 TENUREt + β2 SIZEt + β3 SPECIALIZATIONt + e 

Keterangan: 

CON : Ukuran integritas laporan keuangan yang diukur 

menggunakan variabel dummy, jika 1 konservatif, 0 jika 

optimis. 

TENURE : Masa kerja, lamanya hubungan auditor-auditee sebelum 

auditor berpindah. 

SIZE : Ukuran seorang auditor atau kualitas audit yang 

mengaudit perusahaan tertentu. 

SPECIALIZATION : Spesialisasi seorang auditor yang mempengaruhi bekerja 

dalam mengaudit laporan keuangan. 

E   :  error 

 

5. Uji Hipotesis 

 Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independen (X1, X2, 

X3, X4, X5, X6,X7) secara sendiri atau masing-masing terhadap variabel 

dependen Y (Gozali,2007). Hipotesis nol (H0) yang hendak diuji adalah apakah 

suatu parameter (Bi) sama dengan nol atau: 

 Ha : Bi = 0  

Artinya apakah suatu variabel independen bukan merupakan penjelas yang 

signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis Alternatifnya (Ha), parameter 

suatu variabel tidak sama dengan nol, atau: 

 Ha : Bi ≠ 0 



44 
 

 

Artinya variabel tersebut merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel 

dependen. Criteria pengujian: 

a) Jika f hitung < f tabel maka H0 ditolak 

b) Jika f hitung >f tabel maka H0 diterima 

Untuk mengukut nilai t tabel, ditentukan tingkat signifikan 5 persen dengan 

derajat kebebasan df = 4 dengan n adalah jumlah observasi. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. HASIL PENELITIAN 

 Analisis data yang digunakan dalam bab ini dikelompokkan menjadi dua 

bagian. Bagian pertama merupakan analisis deskriptif sedangkan bagian kedua 

merupakan analisis statistic. Analisis statistik yang digunakan dalam penelitian ini 

untuk menguji hipotesis penelitian adalah regresi logistic. 

1. Deskripsi Data 

a. Gambaran Objek Penelitian 

 Sampel yang menjadi objek penelitian dalam penelitian ini merupakan 

perusahaan manufaktur pada Bursa Efek Indonesia yang telah menerbitkan 

laporan keuangan secara lengkap periode 2013-2017. Data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan 

perusahaan manufaktur yang di publikasikan oleh Bursa Efek Indonesia. 

Berdasarkan criteria pengambilan sampel, maka sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah sebanyak 30 perusahaan sehingga jumlah observasi dalam 

penelitian ini sebanyak 150 perusahaan. 

 Penelitian ini dilakukan dengan mengambil data laporan keuangan di 

Bursa Efek Indonesia yang beralamat di Jalan Ir. H. Juanda Baru No A5-A6, Ps. 

Merah Barat, Medan Kota, Kota Medan Sumatera Utara Kode Pos : 20214 pada 

bulan Februari 2019 sampai dengan selesai. Penelitian ini meneliti pengaruh audit 

tenure, ukuran auditor dan spesialisasi industry auditor terhadap integritas laporan 

keuangan. 
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b. Distribusi Sampel Berdasarkan Audit Tenure  

 Distribusi Sampel berdasarkan Audit Tenure dapat dilihat pada tabel 4.1, 

dimana pada tabel tersebut menunjukkan bahwa jumlah perusahaan yang bekerja 

sama dengan KAP yang sama dalam laporan keuangan sebanyak 123 periode 

laporan keuangan (82%), sedangkan perusahaan yang menggunakan KAP berbeda 

dalam laporan keuangan sebanyak 27 periode laporan keuangan (18%). 

Tabel 4.1 

Distribusi Sampel Berdasarkan Audit Tenure 

No Audit Tenure Jumlah  % 

1 0 27 18 

2 1 123 82 

 Total 150 100 

Sumber: Lampiran 2 

c. Distribusi Sampel Berdasarkan Ukuran Auditor 

 Distribusi sampel berdasarkan Ukuran Auditor dapat dilihat pada Tabel 

4.2. Pada tabel dibawah dapat kita lihat bahwa jumlah perusahaan yang 

menggunakan jasa KAP Big 4 sebanyak 65 periode laporan keuangan (43,3%), 

sedangkan yang tidak menggunakan jasa KAP Big 4 sebanyak 85 periode laporan 

keuangan (56,7%). 

Tabel 4.2 

Distribusi Sampel Berdasarkan Ukuran Auditor 

No Ukuran Auditor Jumlah  % 

1 0 85 56,7 

2 1 65 43,3 

 Total 150 100 

Sumber: Lampiran 2 
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d. Distribusi Sampel Berdasarkan Spesialisasi Industri Auditor. 

 Distribusi sampel berdasarkan spesialisasi industry auditor dapat dilihat 

pada tabel 4.3. Pada tabel dibawah dapat kita lihat bahwa pada sampel perusahaan 

manufaktur yang memiliki market share diatas 15% sebanyak 6 tahun periode 

laporan keuangan (4%), sedangkan yang tidak memiliki market share diatas 15% 

sebanyak 144 periode laporan keuangan (96%). 

Tabel 4.3 

Distribusi Sampel Berdasarkan Spesialisasi Industri Auditor 

No Spesialisasi Industri Auditor Jumlah  % 

1 >15% 6 4 

2 <15% 144 96 

 Total 150 100 

Sumber: Lampiran 2 

2. Hasil Penelitian 

 Analisis penelitian ini dilakukan dengan menggunakan program SPSS 22 

yang dapat membantu untuk menguji pengaruh audit tenure, ukuran auditor dan 

spesialisasi industri auditor terhadap integritas laporan keuangan. 

a. Statistik Deskriptif 

  Deskripsi variabel penelitian pada penelitian ini menggunakan statistik 

deskriptif. Dimana analisis statistik deskriptif memberikan gambaran mengenai 

nilai minimum, maksimum dan nilai rata-rata dari variabel yang digunakan dalam 

penelitian. Statistik ini menggambarkan audit tenure, ukuran auditor, dan 

spesialisasi industri auditor terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Berikut ini hasil statistik 

deskriptif yang menggambarkan keadaan perusahaan. 
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Tabel 4.4 

Statistik Deskriptif 

 N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

AUDIT TENURE 150 0 1 .82 .385 

UKURAN AUDITOR 150 0 1 .43 .497 

SPESIALISASI INDUSTRI 

AUDITOR 
150 .156 26,986 3,708.10 4,531.578 

INTEGRITAS LAPORAN 

KEUANGAN 
150 0 1 .60 .492 

Valid N (listwise) 150     

Sumber : Lampiran 3 

Berdasarkan tabel 4.4 diatas, dapat dilihat bahwa selama periode penelitian: 

1. Analisis deskriptif untuk variabel Audit Tenure dari data diatas dapat 

diketahui bahwa nilai terendah sebesar 0 menunjukkan perusahaan yang 

menggunakan lebih dari satu KAP dalam 5 tahun periode laporan keuangan. 

Nilai tertinggi sebesar 1 menunjukkan bahwa perusahaan yang menggunakan 

satu KAP selama 5 tahun periode laporan keuangan. Perusahaan sampel 

memiliki rata-rata sebesar 0,82 dengan nilai standar deviasi 0,385. Hal ini 

menunjukkan bahwa perusahaan yang bekerja sama dengan KAP yang sama 

sebesar 82% atau sebanyak 123 laporan keuangan perusahaan. Jumlah data 

yang digunakan adalah 150 laporan keuangan perusahaan. 

2. Analisis deskriptif untuk variabel Ukuran Auditor dari data diatas dapat 

diketahui bahwa nilai terendah sebesar 0 menunjukkan perusahaan yang 

menggunakan jasa auditor selain dari KAP Big 4 dalam 5 tahun periode 

laporan keuangan. Nilai tertinggi sebesar 1 menunjukkan bahwa perusahaan 

yang menggunakan jasa auditor dari KAP big 4 selama 5 tahun periode 

laporan keuangan. Perusahaan sampel memiliki rata-rata sebesar 0,43 dengan 

nilai standar deviasi 0,497. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang 
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bekerja sama dengan auditor dari KAP Big 4 sebesar 43,3% atau sebanyak 65 

laporan keuangan perusahaan. Jumlah data yang digunakan adalah 150 

laporan keuangan perusahaan. 

3. Variabel Spesialisasi Industri Auditor pada tabel diatas diketahui bahwa nilai 

terendah diperoleh sebesar 0,56 yang terdapat pada PT Primarindo Asia 

Infrastucture Tbk pada tahun 2013. Hal ini menunjukkan bahwa PT 

Primarindo Asia Infrastucture Tbk memiliki auditor dengan nilai market 

share spesialisasi terendah. Dan nilai tertinggi diperoleh sebesar 26,986 yang 

terdapat pada PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk pada tahun 2015. Hal ini 

menunjukkan bahwa PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk memiliki auditor 

dengan nilai market share spesialisasi tertinggi. Perusahaan sampel memiliki 

nilai rata-rata sebesar  3,708.10 dengan standar deviasi 4,531.578. 

4. Variabel Integritas Laporan Keuangan memiliki nilai terendah sebesar 0 yang 

menunjukkan bahwa perusahaan tidak berintegritas dalam penyusunan 

laporan keuangan dam nilai tertinggi sebesar 1 yang menunjukkan bahwa 

perusahaan berintegritas dalam menyampaikan laporan keuangan. perusahaan 

sampel memiliki nilai rata-rata 0,60 dengan standar deviasi sebesar 0,492. 

Jumlah data yang digunakan adalah 150 laporan keuangan. 

b. Uji Normalitas Data 

 Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

variabel dependen dan variabel independen berdistribusi normal atau berdistribusi 

tidak normal. 

a) Jika nilai signifikansi >0,05 maka nilai residual berdistribusi normal. 

b) Jika nilai signifikansi <0,05 maka nilai residual berdistribusi tidak normal. 
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Tabel 4.5 

Normalitas Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

Audit 

Tenure 

Ukuran 

Auditor 

Spesialisasi 

Industri 

Auditor 

N 150 150 150 150 

Normal Parameters
a,b

 Mean .6000 .8200 .4333 3,708.28 

Std. Deviation .49154 .38547 .49720 4,531.627 

Most Extreme Differences Absolute .392 .500 .375 .217 

Positive .289 .320 .375 .196 

Negative -.392 -.500 -.306 -.217 

Test Statistic .392 .500 .375 .217 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

Sumber: Lampiran 4 

 
 Berdasarkan tabel 4.4 diatas dapat diketahui bahwa variabel audit tenure, 

ukuran auditor, dan integritas laporan keuangan merupakan variabel dummy yang 

tidak terdistribusi secara normal. Namun variabel spesialisasi industri auditor 

yang bukan merupakan variabel dummy juga menunjukkan angka <0.05 yang 

berarti tidak berdistribusi normal. Maka dari itu diperlukan perbaikan data dengan 

cara mengakarkan nilainya yaitu dengan menggunakan Compute Variable. 

 Variabel yang akan diperbaiki hanya variabel X3 yaitu spesialisasi industri 

auditor. Dikarenakan ketiga variabel lainnya merupakan variabel dummy yang 

tidak bisa di LN melalui Compute Variable. Hasil data setelah diperbaiki 

menggunakan Compute Variabel dapat dilihat dalam tabel dibawah ini. 
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Tabel 4.5 

Normalitas Data 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

Audit 

Tenure 

Ukuran 

Auditor 

LN_ 

Spesialisasi 

Industri 

Auditor 

N 150 150 150 150 

Normal Parameters
a,b

 Mean .6000 .8200 .4333 7.5898 

Std. Deviation .49154 .38547 .49720 1.17551 

Most Extreme Differences Absolute .392 .500 .375 .062 

Positive .289 .320 .375 .039 

Negative -.392 -.500 -.306 -.062 

Test Statistic .392 .500 .375 .062 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .200 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

Sumber: Lampiran 4 

 Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa variabel LN_spesialisasi industri 

auditor memiliki signifikansi sebesar 0.200 yaitu telah melampaui angka 0.05 

yang dapat disimpulkan bahwa variabel LN_spesialisasi industry auditor 

berdistribusi normal. Sedangkan variabel audit tenure, ukuran auditor dan 

spesialisasi industri auditor merupakan variabel dummy yang tidak berdistribusi 

secara normal. 

c. Uji Multikolinearitas 

 Multikolinearitas merupakan keadaan dimana dua atau lebih variabel 

independen pada model regresi terjadi korelasi atau hubungan linier yang 

sempurna atau mendekati sempurna. Model regresi yang baik seharusnya tidak 

memiliki korelasi antara variabel independen dengan variabel dependen. 
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a) Jika nilai tolerance > 0,1 dan VIF < 10, maka tidak terjadi 

multikolinearitas. 

b) Jika nilai tolerance < 0,1 dan VIF >10, maka terjadi kolerasi. 

Tabel 4.6 

Uji Multikolinearitas 
Coefficients

a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

T Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -.182 .267  -.681 .497   

AUDIT TENURE .083 .108 .065 .772 .441 .885 1.130 

UKURAN AUDITOR .114 .084 .115 1.353 .178 .871 1.148 

LN_SPESIALISASI 

INDUSTRI AUDITOR 
.087 .034 .209 2.605 .010 .983 1.017 

a. Dependent Variable: INTEGRITAS LAPORAN KEUANGAN 

Sumber: Lampiran 5 

 Berdasarkan data dari tabel 4.6 diatas dapat diketahui bahwa nilai 

tolerance dari masing-masing variabel bebas lebih besar dari 0,1 dan nilai VIF 

lebih kecil dari 10, sehingga dapat disimpulkan bahwa pada model penelitian 

tidak terjadi multikolinearitas yang berarti model regresi baik karena tidak 

memiliki multikolinearitas diantara variabel independen. 

d. Uji Regresi Logistik 

 penggunaan analisis regresi logistik adalah karena variabel dependen 

bersifat dikotomi (integritas dan tidak integritas). Adapun langkah-langkah yang 

dilakukan dalam analisis regresi logistik adalah sebagai berikut: 

1. Menguji kelayakan model regresi 

 Pengujian kelayakan model regresi logistic yang dinilai dengan 

menggunakan Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang diukur dengan 

nilai Chi-Square. 
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a) Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test≤ 0,05 

maka    ditolak. 

b) Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test>0,05 

maka    dapat diterima. 

Tabel 4.7 

Regresi Logistik 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 13.586 8 .093 

Sumber: Lampiran 6 

 Berdasarkan data dari tabel 4.7 diatas menunjukkan bahwa besarnya nilai 

Chi-Square 13,586 dan probabilitas  signifikansi sebesar 0,999 yang nilainya lebih 

besar dai 0,05 maka dari hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa model 

yang digunakan mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan 

dihipotesiskan fit dengan data. 

2. Menguji Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test) 

 Pengujian ini dilakukan untuk membandingkan nilai antara -2Log 

Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number=0) dengan nilai -2Log Likelihood (-

2LL) pada akhir (Block Number=0). Adanya pengurangan nilai antara nilai  -2LL 

awal dengan nilai -2LL pada langkah berikutnya menunjukkan model yang 

dihipotesiskan fit dengan data. 

 Selanjutnya pengolahan data -2Log Likelihood (-2LL) dapat dilihat dalam 

tabel dibawah ini: 
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Tabel 4.8 

Nilai -2Log Likelihood Awal (-2LL Awal) 
 

Iteration History
a,b,c

 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 201.905 .400 

2 201.904 .405 

3 201.904 .405 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 201.904 

c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less than 

.001. 

Sumber: Lampiran 6 
 

Tabel 4.9 

Nilai -2Log Likelihood Awal (-2LL Akhir) 

 
Iteration History

a,b,c,d
 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant AT UA LN_SIA 

Step 1 1 190.515 -2.727 .334 .457 .350 

2 190.328 -3.079 .351 .526 .396 

3 190.328 -3.091 .351 .528 .397 

4 190.328 -3.091 .351 .528 .397 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 201.904 

d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than 

.001. 

Sumber: Lampiran 6 

 Berdasarkan tabel 4.8 dan 4.9 dapat terlihat bahwa nilai 2Log Likelihood (-

2LL) pada awal (Block Number=0)yaitu model hanya memasukkan konstanta 

yang dapat dilihat pada step 4, memperoleh nilai sebesar 201,904. Selanjutnya 

pada tabel 4.9 dapat dilihat bahwa nilai 2Log Likelihood (-2LL) akhir dengan 

Block Number=1 mengalami perubahan setelah masuknya beberapa variabel 

independen pada model peneltian, akibatnya nilai 2Log Likelihood (-2LL) akhir 
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pada step 4 menunjukkan nilai sebesar 190,328. Adanya pengurangan nilai antara 

2Log Likelihood (-2LL) awal dengan nilai 2Log Likelihood (-2LL) akhir 

menunjukkan bahwa model regresi yang baik atau dengan kata lain model yang 

dihipotesiskan fit dengan data. 

e. Pengujian Hipotesis 

 Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 

independen secara parsial maupun simultan terhadap ketepatan waktu pelaporan 

keuangan. Pengujian hipotesis diuji dengan menggunakan uji Wald (uji parsial) 

dan uji Omnibus Test of Model Coefficient (uji simultan). 

Tabel 4.10 

Uji Hipotesis 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1
a
 AT .351 .465 .570 1 .450 1.421 

UA .528 .376 1.979 1 .160 1.696 

LN_SIA .397 .155 6.550 1 .010 1.488 

Constant -3.091 1.230 6.309 1 .012 .045 

a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, LN_X3. 

Sumber: Lampiran 7 

 Dari pengujian diatas maka diperoleh persamaan regresi logistic sebagai 

berikut: 

Ln 
  

    
 = -3,091+0,351AT+0,528UA+0,397SIA 

 Persamaan diatas menunjukkan bahwa variabel audit tenure, ukuran 

auditor, dan spesialisasi industri auditor berkoefisien positif kecuali konstanta. 

Tanda positif menunjukkan bahwa odds (probabilitas) untuk integritas laporan 

keuangan akan meningkat. 

 Apabila tingkat audit tenure, ukuran auditor dan spesialisasi industri 

auditor dianggap konstan, maka log of odds dari perusahaan yang menyajikan 
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laporan keuangan yang berintegritas akan meningkat 0,351 untuk perusahaan 

yang bekerja sama dengan kantor akuntan publik yang sama dalam periode 

penelitian laporan keuangan. 

 Apabila tingkat audit tenure, ukuran auditor dan spesialisasi industri 

auditor dianggap konstan, maka log of odds dari perusahaan yang menyajikan 

laporan keuangan yang berintegritas akan meningkat 0,528 untuk perusahaan 

yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik Big 4 dalam periode penelitian laporan 

keuangan. 

 Apabila tingkat audit tenure, ukuran auditor dan spesialisasi industri 

auditor dianggap konstan, maka log of odds dari perusahaan yang menyajikan 

laporan keuangan yang berintegritas akan meningkat 0,351 untuk perusahaan 

yang bekerja sama dengan kantor akuntan public yang memiliki spesialisasi di 

bidang industri. 

1. Uji Wald (uji parsial) 

 Uji Wald atau uji parsial dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya 

pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. Dari 

tabel 4.10 diatas, hasil pengaruh Audit Tenure, Ukuran Auditor, dan Spesialisasi 

Industri Auditor terhadap Integritas Laporan Keuangan adalah sebagai berikut: 

a) Variabel audit tenure memiliki nilai signifikansi sebesar 0,450 lebih besar 

dari 0,05 (0,450 > 0,05) sehingga  dapat disimpulkan bahwa Audit Tenure 

tidak berpengaruh secara parsial terhadap integritas laporan keuangan. 

b) Variabel ukuran auditor memiliki signifikansi sebesar 0,160 lebih besar 

dari 0,05 (0,160 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa ukuran auditor 

tidak berpengaruh secara parsial terhadap integritas laporan keuangan. 
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c) Variabel spesialisasi industri auditor memiliki signifikansi sebesar 0,010 

lebih kecil dari 0,05 (0,010 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa 

spesialisasi industri auditor berpengaruh secara parsial terhadap integritas 

laporan keuangan. Terlihat bahwa sesuai persamaan regresi logistik bahwa 

jika spesialisasi industri auditor makin baik maka integritas laporan 

keuangan yang diaudit juga akan semakin terjaga. Dikarenakan auditor 

yang memiliki spesialisasi dibidang industri akan lebih nmemahami dan 

menguasai laporan keuangan perusahaan yang akan diaudit oleh auditor 

tersebut yang akan menjadikan laporan keuangan tersebut makin baik 

tingkat integritasnya. 

2. Omnibus Test of Model (uji simultan) 

 Uji Omnibus Test of Modelatau uji simultandilakukan untuk mengetahui 

ada atau tidak nya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen 

secara simultan atau bersama-sama. 

Tabel 4.11 

Uji Omnibus Test of Model (uji simultan) 
Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square Df Sig. 

Step 1 Step 11.576 3 .009 

Block 11.576 3 .009 

Model 11.576 3 .009 

Sumber: Lampiran 7 

 Dari tabel 4.11 diatas dapat diketahui bahwa audit tenure, ukuran auditor, 

dan spesialisasi industri auditor memiliki signifikansi sebesar 0,009. Nilai 

signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 (0,009 < 0,05), maka dapat disimpulkan 

bahwa audit tenure, ukuran auditor dan spesialiasi industri auditor berpengaruh 

secara simultan terhadap integritas laporan keuangan. 
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3. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R. Square) 

 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R. Square) dilakukan untuk 

mengetahui seberapa besar variabel independen mampu menjelaskan dan 

mempengaruhi variabel dependen. 

Tabel 4.12 

Uji Koefisien Determinasi 

 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 

190.328
a
 .074 .100 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates 

changed by less than .001. 

Sumber: Lampiran 7 

 Berdasarkan tabel 4.12 diatas besarnya nilai Nagelkerke RSquareadalah 

0,100 atau 10% yang berarti kombinasi variabel independen yaitu audit tenure, 

ukuran auditor dan spesialisasi industri auditor mampu menjelaskan variasi dari 

variabel dependen yaitu integritas laporan keuangan adalah sebesar 10%, 

sedangkan sisanya 90% dijelaskan oleh faktor-faktor yang tidak dibahas dalam 

penelitian ini. Faktor-faktor yang tidak dibahas dalam penelitian ini antara lain: 

ukuran KAP dan lain-lain. 

 

4. Pembahasan   

 Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan diatas, maka dapat 

diketahui jawaban atas hipotesis diawal atas variabel-variabel penelitian berikut 

ini: 
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B.  Pembahasan Hasil Uji Wald (Uji Parsial) 

a. Pengaruh audit tenure terhadap integritas laporan keuangan 

Hasil uji regresi logistik variabel audit tenure terhadap integritas laporan 

keuangan menunjukkan bahwa audit tenure tidak berpengaruh secara parsial 

terhadap integritas laporan keuangan. Pada penelitian ini audit tenure tidak 

berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan disebabkan perusahaan yang 

bekerjasama dengan kantor akuntan publik yang sama secara terus menerus belum 

tentu mempengaruhi tingkat integritas laporan keuangan perusahaan. Hal ini 

dikarenakan KAP akan tetap terjaga sesuai kode etik profesi tanpa melihat 

lamanya audit tenurenya. 

 

b. Pengaruh ukuran auditor terhadap integritas laporan keuangan 

Hasil uji regresi logistik variabel ukuran auditor terhadap integritas laporan 

keuangan menunjukkan bahwa  ukuran auditor tidak berpengaruh secara parsial 

terhadap integritas laporan keuangan. Pada penelitian ini ukuran auditor tidak 

berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan disebabkan perusahaan yang 

menggunakan jasa KAP Big 4 belum tentu menerbitkan laporan keuangan yang 

berintegritas. Hal ini dikarenakan ukuran auditor akan tetap terjaga sesuai dengan 

kode etik profesi tanpa melihat adanya pengaruh image KAP besar maupun kecil. 

 

c. Pengaruh spesialisasi industri auditor terhadap integritas laporan keuangan 

Hasil uji regresi logistik variabel spesialisasi industri auditor terhadap 

integritas laporan keuangan menunjukkan bahwa spesialisasi industry auditor 

berpengaruh secara parsial terhadap integritas laporan keuangan. Spesialisasi 
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industri audit merupakan hal yang penting yang harus dimiliki auditor yang 

mengaudit laporan keuangan sebuah perusahaan disebabkan didalam laporan audit 

akan terlihat apakah laporan keuangan berintegritas atau tidak, dan laporan 

keuangan tersebut akan dijelaskan oleh para auditor apakah perusahaan yang 

diaudit tersebut menerbitkan laporan keuangan yang berintegritas atau tidak 

berintegritas. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dimana spesialisasi industri 

auditor berpengaruh secara parsial terhadap integritas laporan keuangan 

berhubungan positif dengen integritas laporan keuangan ini dapat 

mengindikasikan bahwa intergritas laporan keuangan berhubungan positif dengan 

spesialisasi industri auditor dan integritas laporan keuangan akan lebih mudah 

ditemukan bagi perusahaan yang bekerja sama dengan auditor yang memiliki 

spesialisasi industri. 

C. Pembahasan Hasil Uji Omnibus Test of Model (uji simultan) 

 Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan menunjukkan bahwa 

variabel audit tenure, ukuran auditor dan spesialisasi industri auditor berpengaruh 

secara simultan terhadap integritas laporan keuangan. dari gasil penelitian ini 

diharapkan semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

lebih memperhatikan ketiga faktor tersebut dalam menyampaikan laporan 

keuangan perusahaannya, sehingga laporan keuangan lebih berintegritas. 

Integritas laporan keuangan merupakan hal penting yang harus diperhatikan oleh 

suatu perusahaan, dimana semakin berintergitas laporan keuangan sebuah 

perusahaan maka akan semakin terpercaya informasi yang terkandung dalam 

laporan keuangan tersebut sehingga dalam pengambilan keputusan akan lebih 

baik dari segi kualitas maupun waktu. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A.  Kesimpulan 

 Berdasarkan pengujian regresi logistic yang telah dilakukan, maka dapat 

ditarik kesimpulan sebagai berikut: 

1. Audit Tenure tidak memiliki pengaruh secara parsial terhadap 

integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 

2. Ukuran Auditor tidak memiliki pengaruh secara parsial terhadap 

integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017 

3. Spesialisasi Industri Auditor memiliki pengaruh secara parsial 

terhadap integritas laporan keuangan pada perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 

4. Audit Tenure,  Ukuran Auditor dan Spesialisasi Industri Auditor 

berpengaruh secara simultan memiliki terhadap integritas laporan 

keuangan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia tahun 2013-2017. 

B. Keterbatasan Penelitian 

 Penelitian ini memiliki keterbatasan yang dapat dijadikan bahan 

pertimbangan oleh peneliti selanjutnya agar dapat memperoleh hasil lebih baik. 

Adapun keterbatasannya yaitu: 
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1. Jenis perusahaan yang digunakan sebagai sampel penelitian hanya 

terbatas pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

2. Jumlah variabel independen yang digunakan hanya terbatas pada tiga 

variabel yaitu Audit Tenure, Ukuran Auditor dan Spesialisasin 

Industri Auditor. 

3. Periode waktu penelitian hanya terbatas pada 5 tahun periode yaitu 

pada tahun 2013-2016. 

4. Penelitian ini meneliti 10% dari variabel-variabel yang mempengaruhi 

integritas laporan keuangan, diharapkan bagi peneliti selanjutnya agar 

dapat meneliti variabel penelitian yang termasuk dalam 90% variabel 

lain yang mempengaruhi integritas laporan keuangan. 

C. Saran 

 Berdasarkan kesimpulan yang telah diuraikan diatas, maka saran yang 

akan saya berikan kepada peneliti selanjutnya yaitu: 

1. Memperluas penelitian dengan mengamati objek yang berbeda dari 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sehingga akan 

diperoleh hasil yang lebih akurat. 

2. Peneliti selanjutnya dapat menambahkan periode waktu penelitian 

yang lebih panjang untuk hasil yang lebih mendukung integritas 

laporan keuangan. 
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LAMPIRAN 
 

 

 



 



LAMPIRAN 1 

PENGAMBILAN SAMPEL 

No Kode Perusahaan Tahun Seleksi Data Laporan Keuangan Sampel 

1 AMIN Ateliers Mecaniques 

D’Indonesie Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

✓ 

✓ 

✓ 

- 

2 GMFI Garuda Maintenance 

Facility Aero Asia 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

x 

x 

✓ 

- 

3 ASII Astra International 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

1 

4 AUTO Astrta Otoparts Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

2 

5 BOLT Garuda Metalindo 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

✓ 

✓ 

✓ 

- 

6 BRAM Indo Kordsa Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

3 

7 GDYR Goodyear Indonesia 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

4 

8 IMAS Indomobil Sukses 

Internasional Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

x 

x 

x 

- 

9 ADMG Polychem Indonesia 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

5 

10 TCID PT. Mandom 

Indonesia Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

6 

11 BELL Trisula Textile 

Industries Tbk 

2013 

2014 

x 

x 

- 



2015 

2016 

2017  

x 

x 

✓ 

12 CNTX Century Textile 

Industry Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

x 

✓ 

✓ 

- 

13 ERTX Eratex Djaja Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

7 

14 ESTI Everh Shine Tex Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

8 

15 HDTX Panasia Indo 

Resources Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

9 

16 INDR Indo Rama 

Synthetics Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

10 

17 MYTX Asia Pasific 

Investama Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

11 

18 PBRX Pan Brothers Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

x 

- 

19 POLY Asia Pasific Fibers 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

12 

20 RICY Ricky Putra 

Globalindo Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

13 

21 SRIL Sri Rejeki Isman Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

14 

22 SSTM Sunson Textile 

Manufacture Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

✓ 

✓ 

✓ 

15 



2017  ✓ 

✓ 

23 STAR Star Petrochem Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

16 

24 TFCO Tifico Fiber 

Indonesia Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

17 

25 TRIS Trisula International 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

18 

26 UNIT Nusantara Inti  

Corpora Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

19 

27 ZONE Mega Perintis Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

x 

x 

x 

- 

28 BATA Sepatu Bata Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

20 

29 BIMA Primarindo Asia 

Infrastucture Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

21 

30 IKBI Sumi Indo Kabel 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

x 

✓ 

✓ 

- 

31 JECC Jembo Cable 

Manufacturing 

Corporation Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

22 

32 KBLI KMI Wire & Cable 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

23 

33 KBLM Kabelindo Murni 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

24 



✓ 

34 SCCO Supreme Cable 

Manufacturing 

Corporation Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

25 

35 TSPC PT. Tempo Scan 

Pasific Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

26 

36 PTSN Sat Nusapersada Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

27 

37 JSKY Sky Energy 

Indonesia Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

x 

x 

x 

x 

✓ 

- 

38 INTP Indocement Tunggal 

Prakasa Tbk  

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

28 

39 SMBR Semen Baturaja Tbk 2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

29 

40 SMCB Holcim Indonesia 

Tbk 

2013 

2014 

2015 

2016 

2017  

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SELEKSI DATA 

Perusahaan  Sampel  

Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan  40 

Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan (10) 

Sampel Penelitian 30 

Sumber: Bursa Efek Indonesia 

Keterangan criteria: 

1. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

secara berturut-turut periode 2013-2017 

2. Perusahaan manufaktur yang telah menerbitkan laporan keuangan secara 

lengkap periode 2013-2017 

3. Laporan keuangan perusahaan tersebut mencantumkan laporan auditor 

berturut-turut untuk periode 2013-2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN 2 

TABULASI DATA 

No 

  

     Kode Emiten 

  

                                        Audit Tenure                                       Ukuran Auditor   

2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 

1 ASII 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 AUTO 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3 BRAM 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 

4 GDYR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5 ADMG 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

6 ERTX 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

7 ESTI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

8 HDTX 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

9 INDR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

10 MYTX 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

11 POLY 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 

12 RICY 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

13 SRIL 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

14 SSTM 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

15 STAR 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

16 TFCO 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

17 TRIS 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

18 UNIT 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

19 BATA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

20 BIMA 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

21 JECC 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 



22 KBLI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

23 KBLM 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

24 SCCO 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 

25 PTSN 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 

26 INTP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

27 SMBR 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

28 SMCB 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

29 TCID 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

30 TSPC 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN 2 

TABULASI DATA 

No  Kode Emiten                  Spesialisasi Industri Auditor   

                        

  

Integritas Laporan Keuangan 

        2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 

1 ASII 0,293 0,538 0,239 0,173 0,195 0 0 0 0 0 

2 AUTO 4,967 11,103 14,001 10,262 9,767 1 1 1 1 1 

3 BRAM 1,902 4,767 5,698 4,152 4,026 1 1 1 1 1 

4 GDYR 0,441 0,971 1,165 0,792 0,818 0 0 0 0 0 

5 ADMG 4,462 8,515 8,202 5,349 4,951 0 0 0 0 0 

6 ERTX 0,596 1,199 1,034 0,739 0,784 0 0 0 0 0 

7 ESTI 2,930 0,538 0,554 0,347 0,407 1 1 1 1 1 

8 HDTX 1,892 6,528 9,526 6,662 5,339 1 1 1 1 1 

9 INDR 2,924 5,730 7,858 5,945 5,293 1 1 1 1 1 

10 MYTX 2,779 5,011 6,328 2,948 7,628 0 0 0 0 0 

11 POLY 2,812 3,595 4,540 3,246 3,064 1 1 1 1 1 

12 RICY 1,471 3,017 3,899 3,016 3,031 1 1 1 1 1 

13 SRIL 0,182 5,403 7,648 6,652 7,892 1 1 1 1 1 

14 SSTM 0,638 1,196 1,407 0,942 0,801 1 1 1 1 1 

15 STAR 0,556 1,178 2,372 1,615 1,355 0 0 0 0 0 

16 TFCO 1,439 2,631 3,075 2,263 2,191 1 1 1 1 1 

17 TRIS 0,378 0,811 1,128 0,898 0,721 1 1 1 1 1 

18 UNIT 0,365 0,681 0,899 0,608 0,564 0 0 0 0 0 

19 BATA 0,270 0,599 0,776 0,565 0,539 1 1 1 1 1 

20 BIMA 0,156 0,268 0,324 0,215 0,197 0 0 0 0 0 



21 JECC 0,493 0,821 1,326 1,114 1,275 0 0 0 0 0 

22 KBLI 0,531 1,034 1,515 1,314 1,994 1 1 1 1 1 

23 KBLM 0,867 1,669 2,129 1,496 2,724 1 1 1 1 1 

24 SCCO 1,402 2,560 3,462 3,441 5,312 1 1 1 1 1 

25 PTSN 1,202 1,685 2,067 1,545 1,481 0 0 0 0 0 

26 INTP 10,586 22,333 26,986 21,175 19,097 1 1 1 1 1 

27 SMBR 2,157 4,525 6,383 6,136 6,696 0 0 0 0 0 

28 SMCB 5,926 13,295 16,961 13,879 12,985 0 0 0 0 0 

29 TCID 0,583 1,432 2,032 1,534 1,562 1 1 1 1 1 

30 TSPC 2,151 4,324 6,136 4,625 4,919 1 1 1 1 1 

 



LAMPIRAN 3 

HASIL UJI STATISTIK DESKRIPTIF 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

AUDIT TENURE 150 0 1 .82 .385 

UKURAN AUDITOR 150 0 1 .43 .497 

SPESIALISASI INDUSTRI 

AUDITOR 
150 .156 26,986 3,708.10 4,531.578 

INTEGRITAS LAPORAN 

KEUANGAN 
150 0 1 .60 .492 

Valid N (listwise) 150     

Sumber : Hasil Pengolahan Data Lampiran 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN 4 

UJI ASUMSI KLASIK 

HASIL UJI NORMALITAS 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

Audit 

Tenure 

Ukuran 

Auditor 

Spesialisasi 

Industri 

Auditor 

N 150 150 150 150 

Normal Parameters
a,b

 Mean .6000 .8200 .4333 3,708.28 

Std. Deviation .49154 .38547 .49720 4,531.627 

Most Extreme Differences Absolute .392 .500 .375 .217 

Positive .289 .320 .375 .196 

Negative -.392 -.500 -.306 -.217 

Test Statistic .392 .500 .375 .217 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

HASIL UJI NORMALITAS SETELAH DI Ln 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Integritas 

Laporan 

Keuangan 

Audit 

Tenure 

Ukuran 

Auditor 

LN_ 

Spesialisasi 

Industri 

Auditor 

N 150 150 150 150 

Normal Parameters
a,b

 Mean .6000 .8200 .4333 7.5898 

Std. Deviation .49154 .38547 .49720 1.17551 

Most Extreme Differences Absolute .392 .500 .375 .062 

Positive .289 .320 .375 .039 

Negative -.392 -.500 -.306 -.062 

Test Statistic .392 .500 .375 .062 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .200 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 

 

 



LAMPIRAN 5  

HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -.182 .267  -.681 .497   

AUDIT TENURE .083 .108 .065 .772 .441 .885 1.130 

UKURAN AUDITOR .114 .084 .115 1.353 .178 .871 1.148 

LN_SPESIALISASI INDUSTRI 

AUDITOR 
.087 .034 .209 2.605 .010 .983 1.017 

a. Dependent Variable: INTEGRITAS LAPORAN KEUANGAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LAMPIRAN 6 

HASIL UJI REGRESI LOGISTIK 

1. Menguji Kelayakan Model Regresi 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 13.586 8 .093 

 

2. Menguji Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test) 

Block 0: Beginning Block 

Iteration History
a,b,c

 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 201.905 .400 

2 201.904 .405 

3 201.904 .405 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 201.904 

c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates changed by less than 

.001. 

Block 0: Beginning Block 

Iteration History
a,b,c,d

 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant AT UA LN_SIA 

Step 1 1 190.515 -2.727 .334 .457 .350 

2 190.328 -3.079 .351 .526 .396 

3 190.328 -3.091 .351 .528 .397 

4 190.328 -3.091 .351 .528 .397 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 201.904 

d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than 

.001. 

 



LAMPIRAN 7 

HASIL UJI HIPOTESIS 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1
a
 AT .351 .465 .570 1 .450 1.421 

UA .528 .376 1.979 1 .160 1.696 

LN_SIA .397 .155 6.550 1 .010 1.488 

Constant -3.091 1.230 6.309 1 .012 .045 

a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, LN_X3. 

 

1. Hasil Uji Omnibus Test of Model 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square Df Sig. 

Step 1 Step 11.576 3 .009 

Block 11.576 3 .009 

Model 11.576 3 .009 

 

2. Hasil Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 

190.328
a
 .074 .100 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates 

changed by less than .001. 

 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 

 


