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ABSTRAK 

Pengaruh Pengalaman Kerja, Profesionalisme Dan Kecerdasan Emosional 

Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Medan 

 

Annisa Putri Marpaung 

Program Studi Akuntansi 

Email : annisap1202@gmail.com 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pengalaman kerja, 

profesionalisme dan kecerdasan emosional auditor mendeteksi kecurangan (fraud) 

Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Medan secara parsial dan simultan. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan metode 

asosiatif. Hasil penelitian ini adalah sebegai berikut : secara pasrial pengalaman 

kerja dan profesionalisme berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan sedangkan kecerdasan emosional auditor tidak berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (fraud). Secara simultan Pengalaman 

kerja, profesionalisme dan kecerdasan emosional berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (fraud).  

 

Kata Kunci : Pengalaman Kerja , Profesionalisme, Kecerdasan Emosional, 

Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
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ABSTRACT 
 

The Influence of Work Experience, Professionalism, and Emotional 

Intelligence on the Auditor's Ability to Detect Fraud at the Public Accounting 

Firm (KAP) Medan City 

Annisa Putri Marpaung 

Departement of Accounting 

Email : annisap1202@gmail.com 

This study aims to determine the effect of work experience, professionalism and 

emotional intelligence of auditors in detecting fraud at the Medan City Public 

Accounting Firm (KAP) partially and simultaneously. This research is a 

quantitative research using associative method. The results of this study are as 

follows: partially work experience and professionalism have an effect on the 

auditor's ability to detect fraud while the auditor's emotional intelligence has no 

effect on the auditor's ability to detect fraud (fraud). Simultaneously work 

experience, professionalism and emotional intelligence affect the auditor's ability 

to detect fraud. 

 

Keywords: Work Experience, Professionalism, Emotional Intelligence, Auditor's 

Ability to Detect Fraud 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Profesi Akuntan Publik adalah profesi kepercayaan yang diberikan 

kepada masyarakat  untuk mutu jasa auditor. Masyarakat mengharapkan 

penilaian yang independen terhadap informasi yang disajikan oleh manajemen 

perusahaan dalam laporan keuangan. Auditor dituntut agar tidak menyimpang 

dari standar yang telah ditetapkan, menjunjung tinggi kaidah moral agar citra 

profesi akuntan publik tetap terjaga. Seorang auditor bertanggung jawab untuk 

memberikan jaminan dan penilaian terhadap laporan keuangan yang telah 

disajikan oleh manajemen perusahaan apakah telah disajikan secara wajar dan 

dapat dipercaya atau tidak. ISA (Internasioanl Standart on Auditing) 

menegaskan bahwa tujuan auditor adalah memberikan assurance yang 

memadai bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji material yang 

disebabkan oleh kesalahan atau manipulasi (fraud). 

Kecurangan (fraud) adalah perbuatan yang mengandung unsur 

kesengajaan, niat, menguntungkan diri sendiri atau orang lain, penipuan, 

penyembunyian atau penggelapan, dan penyalahgunaan kepercayaan yang 

bertujuan untuk memperoleh keuntungan secara tidak sah yang dapat berupa 

uang, barang/harta, jasa dan tidak membayar jasa, yang dilakukan oleh satu 

individu atau lebih dari pihak yang bertanggung jawab atas kelola, pegawai, 

atau pihak ketiga. (Fariz, 2017) 

Terjadinya kecurangan merupakan suatu tindak disengaja yang semakin 

marak terjadi dengan berbagai cara yang terus berkembang pesat seiring dengan 
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kemajuan teknologi informasi, sehingga dengan keadaan ini kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan juga harus di tingkatkan. Kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan akan berdampak pada pemberian opini 

hasil audit. Untuk meningkatkan kemampuannya, maka auditor harus 

mengetahui serta memahami kecurangan baik dari jenisnya karakteristiknya 

maupun cara mendeteksinya. Namun masalah yang timbul adalah auditor juga 

memiliki keterbatasan dalam mendeteksi kecurangan (Simanjuntak Dkk, 2015).  

Dapat disimpulkan Kecurangan (fraud) merupakan tindakan yang 

dilakukan dengan sengaja dan mengakibatkan adanya salah saji material dalam 

laporan keuangan dimana laporan keuangan ini adalah subjek utama dalam 

audit. 

Salah saji material adalah perbedaan antara jumlah, klasifikasi, penyajian 

atau pengungkapan dari suatu item laporan keuangan dengan yang seharusnya 

untuk item tersebut. Hal ini bisa disebabkan karena kelalaian (error) yang 

dimana mengacu pada kesalahan akuntansi yang dilakukan dengan cara tidak 

sengaja diakibatkan oleh perhitungan, salah pengukuran, salah estimasi, dan 

salah interprestasi standar akuntansi.(Harahap, 2019)  

Menurut SPAP (2011:210.1) menjelaskan bahwa audit harus 

dilaksanakan oleh seorang atau lebih, yang memiliki pelatihan teknis yang 

cukup sebagai auditor. Dengan bertambahnya pengalaman auditor dalam 

melakukan proses audit akan mengembangkan diri auditor itu sendiri dalam 

melakukan proses audit. Auditor harus mempunyai pengalaman dalam kegiatan 

auditnya, pendidikan formal dan pengalaman kerja dalam profesinya. Semakin 

bertambahnya pengalam dapat dilihat dari pelatihan teknis yang dilakukan oleh 
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auditor tersebut, lamanya dia bekerja, seberapa banyak klien yang sudah 

diauditnya, dan berapa lama masa dia bekerja sebagai auditor itu sendiri 

(Mulyadi, 2012). 

Kecurangan (fraud) semakin marak terjadi dengan berbagai cara yang 

terus berkembang sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

juga harus terus ditingkatkan, dan dalam keadaan apapun auditor dituntut harus 

mampu mendeteksi kecurangan jika terdapat kecurangan ketika melaksanakan 

tugasnya. Tetapi masalah yang timbul ialah auditor juga memiliki keterbatasan 

dalam mendeteksi kecurangan dan menyebabkan timbulnya kesenjangan antara 

pemakai jasa auditor. Tidak semua auditor mengalami kasus kecurangan, 

sehingga kurangnya pengalaman auditor terkait kasus kecurangan. Dengan 

minimnya pengalaman akan lebih sulit dalam mendeteksi kecurangan 

dibandingkan dengan auditor yang memiliki pengalaman yang lebih banyak 

atau sudah pernah menangani kasus kecurangan (Anggriawan, 2014) 

Pengalaman adalah pembelajaran yang mempengaruhi perubahan 

perilaku seseorang. Pengalaman akan mempengaruhi sensitivitas auditor 

terhadap isyarat-isyarat kecurangan. Seseorang auditor dengan jam terbang 

yang tinggi serta biasa menemukan kecurangan dimungkinkan lebih teliti dalam 

mendeteksi kecurangan dibanding auditor dengan jam terbang yang rendah. 

(Kotler, 2005) 

Fenomena tentang kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

(fraud) telah muncul beberapa tahun berakhir. Pertama kasus PT. Asuransi 

jiwasraya (Tbk) mengalami gagal polis asuransi JS Saving Plan karena adanya 

kecurangan (fraud) yang telah lama terjadi. Adanya peran akuntan yang 
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merekayasa laporan keuangan jiwasraya secara berkesinambungan. Berdasakan 

catatan BPK, jiwasraya telah membukukan laba semu sejak 2006. Usai diaudit, 

ditemukan kecurangan (fraud) pada sisi investasi. Jiwasraya diketahui kerap 

berinvestasi pada saham yang kualitasnya buruk dan telah membukukan laba 

semu sejak tahun 2006. Bahkan pada tahun 2017, jiwasraya juga memperoleh 

opini tidak wajar dalam laporan keuangannya. Padal saat itu jiwasraya telah 

membukukan laba Rp. 260,3 Miliar. Opini tidak wajar itu diperoleh akibat 

adanya kekurangan pencadangan sebesar Rp. 7,7 Triliun.Pada kasus yang sama 

kasus SNP finance menteri keuangan Sri Mulyani (2018), menilai bahwa hal ini 

terjadi karena kurangnya skeptisme profesionalisme akuntan publik dan tidak 

komitmennya KAP pada standar kualitas, indepedensi, dan etika dalam 

memberikan jasa audit.  

Salah satu fenomena lainnya pada pelanggaran kode etik profesi pada 

situasi konflik audit yang terjadi di kota Medan adalah kasus pengadilan Tipikor 

pada Pengadilan Negeri (PN) Medan yaitu kasus Kepala Kantor Akuntan Publik 

(KAP) Hasnil M Yasin & Rekan. Hasnil didakwa menyelewengkan pajak 

penghasilan pada tahun 2001 dan 2002 di Kabupaten Langkat bersama Sekda 

Langkat Surya Djahisa. Dalam dakwaan Jaksa Penuntut Umum (JPU), Hasnil 

didakwa melakukan tindakan pidana korupsi mengakibatkan kerugian negara 

sebesar Rp. 1 Miliar lebih. Jaksa Choirun Parapat, menyatakan bahwa Surya 

Djahisa, saat menjabat Kabag Keuangan Pemkab Langkat menunjuk KAP 

Hasnil M Yamin & Rekan, guna menyusun perubahan tarif pajak penghasilan 

PPH Pasal 21 untuk tahun fiscal 2001 dan 2002, untuk disesuaikan dengan tarif 
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baru. Pemkab Langkat memperoleh dana kompensasi atau retitusi sebesar Rp. 

5,9 miliar. 

Sesuai surat perjanjian, KAP Hasnil M Yamin & Rekan memperoleh 

honorium sebesar 20% dari Rp. 5,9 miliar yaitu Rp. 1,19 miliar. Terdakwa 

mendapat bagian sekitar Rp. 400 juta dan Surya Djahisa mendapat bagian 

sekitar Rp. 793 juta. Akibat perbuatan terdakwa, negara mengalami kerugian 

Rp. 1,193 miliar. Nilai kerugian ini sesuai dengan hasil perhitungan yang 

dilakukan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Sumut. 

Seperti halnya Surya Djahisa, pada persidangan sebelumnya, JPU mendakwa 

Hasnil telah menyalahgunakan wewenangan untuk memperkaya diri sendiri dan 

orang lain. Hal inilah yang membuat perilaku etis auditor pada situasi konflik 

audit diragukan banyak pihak karena tidak mematuhi etika profesi dan standar 

auditing sebagai akuntan publik.  

Fenomena yang berkaitan dengan profesionalisme seperti pada kasus 

SNP Finance yang melibatkan Akuntan Publik Independen. Menurut Nurfansa 

(2018), menyatakan bahwa kementrian keuangan sudah menjatuhkan sanksi 

administratif kepada tiga akuntan publik. Tiga akuntan publik yang diberika 

sanksi itu ialah Akuntan Publik Marlina, Akunan Publik Merliyana Syamsul, 

dan Kantor Akuntan Publik Satrio Bing Eny dan Rekan karena tidak 

memberikan opini yang sesuai dengan kondisi yang sebenarnya dalam laporan 

keuangan tahunan audit milik SNP finance. Hal ini melanggar PJOK No. 

13/PJOK.03/2017 tentang penggunaan jasa AP & KAP dalam kegiatan jasa 

keuangan. Pelanggaran yang dilakukan auditor adalah telah membantu 

memanipulasi dan memalsukan data yang berkaitan dengan jasa yang diberikan. 
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Kasus lainnya yang berhubungan dengan pengalaman auditor yaitu pada 

kasus PT. Inovisi Infracom Tbk (INVS) mendapat sanksi penghentian 

sementara (suspen) perdagangan saham oleh PT. Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Sanksi ini diberikan karena ditemukannya banyak kesalahan pada laporan 

keuangan perusahaan kuartil III-2014. Laporan keuangan yang diaudit oleh 

Kantor Akuntan Publik Jamaludin, Ardi, Sukimto dan rekan masih ditemukan 

delapan kesalahan dalam laporan keuangan selama sembilan bulan dari 2014 

oleh Bursa Efek Indonesia (BEI), hal ini disebabkan karena Kantor Akuntan 

Publik Jamaludin, Ardi, Sukimto dan rekan dicurigai kurang teliti dan di nilai 

tidak melaksanakan tugasnya sebagai auditor dengan baik. Perseroan menunjuk 

Kantor Akuntan Publik yang baru yaitu Kreston International (Hendrawinata, 

Eddy Siddharta, Tanzil dan Rekan) untuk melakukan audit laporan keuangan 

perusahaan tahun buku 2014. 

Penyebab terjadinya fraud dikarenakan beberapa faktor, yaitu: 1) 

Tekanan (pressure) dimana individu tersebut mengalami tekanan untuk 

melakukan kecurangan. 2) Peluang (opportunity) yaitu situasi yang membuka 

kesempatan bagi manajemen atau pegawai untuk melakukan kecurangan. 3) 

Rasionalisasi atau kekurangan integritas (Ratinalization or lack of integrity) 

yaitu sikap atau karakter yang memperbolehkan manajemen atau pegawai untuk 

melakukan tindakan yang tidak jujur. 

Pengalaman auditor merupakan auditor yang mempunyai pemahaman 

yang lebih baik, auditor juga lebih mampu memberi penjelasan yang masuk akal 

atas kesalahan-kesalahan dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokkan 
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kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi yang 

mendasari (Agoes, 2012:33). 

Seorang karyawan yang memiliki pengalam kerja yang tinggi akan 

memiliki keunggulan dalam beberapa hal sebagai berikut : a) Mendeteksi 

kesalahan, b) Memahami kesalahan dan, c) Mencari penyebab munculnya 

kesalahan. Keunggulan tersebut bermanfaat bagi pengembangan keahlian 

karakteristik kecurangan dan cara mendeteksinya (Asih, 2006:12). 

Pengalaman auditor memberikan kontribusi terhadap pendeteksian 

kecurangan (fraud).  Hal ini menunjukan bahwa pengalaman auditor termasuk 

ke dalam kategori kuat dan positif. Arah hubungan positif pengalaman auditor 

dan pendeteksian kecuranga yang baik pula.pengalaman seorang auditor juga 

menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi profesionalisme auditor karena 

auditor yang lebih berpengalaman dapat mendeteksi adanya kecurangan-

kecurangan pada laporan keuangan seperti siklus persediaan dan pergudangan, 

hal ini disebabkan karena auditor berpengalaman lebih skeptis dibandingkan 

dengan auditor yang tidak berpengelaman (Tobe, 2017) 

Profesional juga sangat dibutuhkan dalam proses audit karena dapat 

mempengaruhi efektifitas dan efesiensi audit, jika profesional terlalu rendah 

maka akan memperburuk efektivitas audit. Semakin tinggi profesional auditor 

maka auditor akan semakin banyak mendapatkan informasi mengenai 

kecurigaannya sehingga dapat mengungkapkan kecurangan yang terjadi, hal ini 

dapat meningkatkan kinerja auditor dalam mendeteksi kecurangan, termasuk 

dalam meningkatkan tanggung jawab auditor dalam mendeteksi kecurangan 

(Sanjaya, 2017) 



8 
 

Profesionalisme merupakan suatu kredibilitas yang dimiliki auditor 

internal yang mana merupakan salah satu kunci kesuksesan dalam pengawasan 

perusahaan. Dengan adanya sikap profesionalisme dari auditor internal, 

diharapkan dapat diambil langkah untuk mendeteksi juga mengantisipasi setiap 

tindakan penyimpangan yang mungkin bisa terjadi. Saran dan sikap korektif 

dari auditor internal akan sangat membantu untuk mencegah kejadian 

penyimpangan terulang lagi dalam perusahaan dan menjadi bahan penindakan 

bagi karyawan yang melakukan penyimpangan. 

Begitu juga dengan Kecerdasan emosional juga menjadi faktor yang 

dimana kecerdasan emosional dapat diartikan sebagai kemampuan mengetahui 

perasaan sendiri dan perasaan orang lain, serta menggunakan perasaan tersebut 

menuntun pikiran dan perilaku seseorang ( Salovey dan Mayer dalam Ika, 2011) 

Penelitian yang dilakukan oleh Wijayanti (2012), yang menyatakan 

bahwa kecerdasan emosional akan mempermudah seorang auditor melakukan 

pemeriksaan, memiliki motivasi yang kuat, mengontrol diri/emosi. Rasa empati 

dan keterampilan dalam bersosialisasi akan membantu auditor dalam 

menelusuri bukti-bukti audit serta informasi terkait.  

Semakin kompeleks pekerjaan, makin penting kecerdasan emosi, 

kecerdasan emosional/Emotional Quotient (EQ) yang akan memberikan 

pengaruh dari dalam diri seseorang. Melalui penelitiannya mengatakan bahwa 

kecerdasan emosional menyumbang 80% dari faktor penentu kesuksesan, 

sedangkan 20% yang lain ditentukan oleh kecerdasan intelektual/Intellectual 

quotient (IQ). (Goleman, 2000). 
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Menurut Goleman (200:512) mendefinisikan kecerdasan emosional 

adalah kemampuan mengenali perasaan diri sendiri dan perasaan orang lain, 

memotivasi diri sendiri, serta mengelola emosi dengan baik pada diri sendiri 

dan dalam hubungan dengan orang lain.  

Kegagalan audit tersebut menjadikan masyarakat semakin ragu atas 

kinerja auditor eksternal sebagai pihak ketiga dalam mendeteksi kecurangan. 

Padahal, sebelum terungkapnya kecurangan biasanya akan muncul gelaja-

gejala seperti keluhan pegawai, munculnya dokumen-dokuemn yang 

mencurigakan ataupun kecurigaan dari rekan kerja. Kecurangan akan tercemin 

melalu timbulnya karakteristik tertentu yang baisa dikenal dengan red flags 

(Wibowo & Noegroho, 2020).  

Auditor dianggap kurang mampu dalam melaksanakan tugas atau 

pekerjaanya dengan baik, sehingga membiarkan atau bahkan sama sekali tidak 

mengetahui adanya red flags dalam laporan keuangan perusahaan. Auditor 

sepatutnya lebih berhati-hati dan teliti ketika melaksanakan tugas dalam 

mengaudit laporan keuangan, sebab hal tersebut bisa berakibat pada reputasi 

KAP tersebut. Itulah mengapa salah satu kriteria hasil audit yang baik ialah 

ketika auditor mampu mendeteksi dan membongkar tindak kecurangan yang 

dilakukan auditor. 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas maka 

dalam penelitian ini diambil judul “Pengaruh Pengalaman kerja, 

Profesionalisme dan Kecerdasaran Emosional Auditor Terhadap 

Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan Pada Kantor Akuntan 

Publik (KAP) Kota Medan” 
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1.2 Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan, maka dapat 

diidentifikasi beberapa masalah antara lain : 

1 Pengalaman kerja seorang auditor sangat diperlukan untuk meminimalisir 

kesalahan dalam mengaudit laporan keuangan. 

2 Profesionalisme yang dimiliki auditor dalam penugasannya sering 

mengalami kesalahan dan sulit mendeteksi fraud  laporan keuangan. 

3 Masih adanya audit yang tidak dapat mengendalikan kecerdasan emosional 

dalam mendeteksi kecurangan. 

1.3 Rumusan Masalah 

Berdasarkan masalah yang diidentifikasi diatas, maka dapat dirumuskan 

masalah sebagai berikut: 

1. Apakah Pengalaman Kerja berpengaruh terhadap kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan? 

2. Apakah profesionalisme berpengaruh terhadap kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan? 

3. Apakah kecerdasan emosional auditor berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan? 

4. Apakah pengalaman kerja, profesionalisme dan kecerdasan emosional 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi keucurangan pada 

Kantor Akuntan Publik Kota Medan?  

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 
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a. Untuk mengetahui & menganalisa pengaruh pengalaman kerja terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan di Kantor Akuntan Publik Kota 

Medan. 

b. Untuk mengetahui & menganalisa pengaruh profesionalisme terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan di Kantor Akuntan Publik Kota 

Medan. 

c. Untuk mengetahui & menganalisa pengaruh kecerdasan emosional auditor 

terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan di Kantor Akuntan 

Publik Kota Medan. 

d. Untuk mengetahui & menganalisa pengaruh  pengalaman kerja, 

profesionalisme dan kecerdasan emosional auditor terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan di Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 

1.5 Manfaat penelitian 

Dalam penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada 

penulis dan pihak lain sebagai berikut: 

1. Secara teoritis, penelitian ini bermanfaat untuk mengimplementasikan 

pengetahuan penulis mengenai auditing kedalam kondisi nyata. 

Memberkan pengetahuan lebih dalam mengenai kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan dan permasalahan pada KAP yang ada di 

Kota Medan. 

2. Secara praktis, dapat menjadi tambahan refrensi atau rujukan mengenai 

pengaruh pengalaman kerja, profesionalisme dan kecerdasan emosional 

auditor terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

(fraud) Pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 



12 
 

3. Secara Akademis, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan kajian 

atau referensi bagi pembaca, dan dapat digunakan sebagai bahan 

masukan untuk penelitian lanjutan. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

2.1 Landasann Teori 

2.1.1 Pengalaman Auditor 

2.1.1.1 Pengertian Pengalaman Auditor 

Pengalaman sangatlah penting diperlukan dalam rangka kewajiban 

seorang pemeriksa terhadap tugasnya untuk mengetahui standar audit. 

Pengetahuan seorang auditor dimulai dengan pendidikan formal, yang 

diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit. 

Menurut Sukrisno Agoes (2017:33) menyatakan bahwa pengalaman auditor 

adalah : 

“Auditor yang mempunyai pemahaman yang lebih baik, mampu 

memberikan penjelasan yang masuk akal atas kesalahan-kesalahan 

dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokan kesalahan 

berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem akuntansi yang 

mendasar”. 

 

Sedangkan menurut Siti Kurnia Rahayu dan Ely Suhayati (2013:41), 

menyatakan bahwa pengalaman auditor ialah : 

 

“Seorang auditor yang telah memiliki pelatihan teknis yang cukup, baik 

aspek teknis maupun pendidikan umum, memahami dan menerapkan 

ketentuan baru dalam prinsip akuntansi dan standar auditing ayng telah 

ditetapkan oleh IAI, serta memenuhi kualifikasi teknis dan 

berpengalaman dalam industri klien”. 

 

Menurut Mulyadi (2013:14) Pengalaman Auditor adalah :  

“ Akumulasi gabungan dari semua yang diperoleh melalui interaksi”.  

Menurut Asih (2006:26) Pengalaman Auditor adalah : 

“ Pengalaman dalam melaksanakan audit laporan keuangan baik dari 

segi lamanya waktu, banyaknya penugasan maupun jenis-jenis 

perusahaan yang pernah di tangani” 
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 Dari keempat definisi diatas dapat disimpulkan bahwa pengalaman 

adalah suatu proses pembelajaran dan penambah perkembangan potensi serta 

kemampuan dalam bidang yang ditekuni. Pengamalam merupakan kunci 

keberhasilan auditor dalam melakukan auditnya, auditor yang memiliki 

pengalaman akan dipandang sebagai auditor yang telah memiliki keahlian yang 

cukup dalam melaksanakan tugasnya. 

2.1.1.2 Faktor-faktor yang mempengaruhi Pengalaman Auditor 

Mengingat pentingnya pengalaman bekerja dalam suatu perusahaan, 

maka dipikirkan juga tentang faktor-faktor yang mempengaruhi pengalaman 

kerja. Menurut Djauzak (2014:64), faktor-faktor yang dapat mempengaruhi 

pengalaman auditor adalah waktu, frekuensi, jenis, tugas, penerapan, dan hasil. 

Dapat dijelaskan sebagai berikut : 

1. Waktu : Semakin lama seseorang melaksanakan tugas akan memperoleh 

pengalaman bekerja yang lebih banyak. 

2. Frekuensi : Semakin sering melaksanakan tugas sejenis umumnya orang 

tersebut akan memperoleh pengalaman kerja yang lebih baik. 

3. Jenis tugas : Semakin banyak jenis tugas yang dilaksanakan oleh 

seseorang maka umumnya orang tersebut akan memperoleh pengalaman 

kerja yang lebih banyak. 

4. Penerapan : Semakin banyak penerapan pengetahuan, keterampilan, dan 

sikap seseorang dalam melaksanakan tugas tentunya akan dapat 

meningkatkan pengalaman kerja orang tersebut. 

5. Hasil : Seseorang yang memiliki pengalaman kerja lebih banyak akan 

dapat memperolah hasil pelaksanaan tugas yang lebih baik. 
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2.1.1.3 Indikator Pengalaman Auditor 

Pengalaman auditor tidak hanya di dapat dari pendidikan professional 

saja tetapi banyak hal lain yang dapat menambah pengalaman seorang auditor. 

Menurut penelitian Singgih dan Bawono (2011) ada 2 indikator yang 

berhubungan dengan pengalaman audit, antara lain : 

a. Lamanya menjadi auditor 

Lamanya bekerja sebagai auditor menghasilkan struktur dalam proses 

penilaian auditor. Struktur ini menentukan seleksi auditor, memahami dan 

bereaksi terhadap ruang lingkup tugas. 

b. Frekuensi pekerjaan pemeriksaan 

Secara teknis, semakin banyak tugas yang dia kerjakan, akan semakin 

mengasah keahliannya dalam mendeteksi suatu hal yang memerlukan 

treatment atau perlakuan khusus yang banyak dijumpai dalam pekerjaannya 

dan sangat bervariasi karakteristiknya. 

 2.1.2 Profesionalisme 

2.1.2.1 Pengertian Profesionalisme Auditor 

Kata Profesi itu sendiri berasal dari bahasa latin yaitu professus yang 

makna semula dihubungkan dengan sumpah atau janji yang bersifat 

keagamaan. Oleh karena itu, ada pengertian khusus yang mendasari arti 

profesi. Profesi adalah bidang pekerjaan yang dilandasi pendidikan keahlian 

(keterampilan,kejujuran,dsb) tertentu. Sedangkan profesional bersangkutan 

dengan profesi, memerlukan kepandaian khusus untuk menjalankannya. 
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Profesionalisme adalah perilaku, cara, dan kualitas yang menjadi ciri 

suatu profesi. Seseorang yang dikatakan professional apabila pekerjaannya 

memiliki ciri standar teknis atau etika suatu profesi (Dahrani, 2021) 

Profesionalisme adalah kemampuan, keahlian, dan komitmen profesi 

dalam menjalankan tugas disertai prinsip kehati-hatian, keteliti, dan 

kecermatan,serta berpedoman kepada standar dan ketentuan peraturan 

perundang-undangan. Sikap profesional pemeriksa diwujudkan dengan selalu 

bersikap skeptisisme profesional selama proses pemeriksaan dan 

mengedepankan prinsip pertimbangan profesional (Atmaja, 2016). Jadi dapat 

disimpulkan bahwa profesionalisme merupakan kemampuan atau keahlian 

profesi yang didalam menjalankan tugas profesinya disertai dengan prinsip-

prinsip tertentu. 

2.1.2.2 Cara Auditor Mewujudkan Perilaku Profesional 

Pencapaian kompetensi profesional akan memerlukan standar pendidikan 

umum yang tinggi diikuti oleh pendidikan khusus, pelatihan dan uji profesional 

dalam subjek-subjek (tugas) yang relevan dan juga adanya pengalaman kerja. 

Oleh karena itu untuk mewujudkan profesioalisme auditor, dilakukan beberapa 

cara antara lain pengendalian mutu auditor, riview oleh rekan sejawat, 

pendidikan profesi berkelanjutan, meningkatkan ketaatan terhadap hukum 

yang berlaku dan taat terhadap kode perilaku profesional. (Mulyadi,2002) 

IAI berwenang menetapkan standar (yang merupakan pedoman) dan 

aturan yang harus dipatuhi oleh seluruh anggota termasuk setiap kantor 

akuntan publik lain yang beroperasi sebagai auditor independen. Persyarat-

persyaratan ini dirumuskan oleh komite-komite yang dibentuk oleh IAI. Ada 



17 
 

tiga bidang utama di mana IAI berwenang menetapkan standar dan memuat 

aturan yang bisa meningkatkan perilaku profesional seorang auditor. 

1. Standar auditing Komite Standar Profesional Akuntan Publik (Komite 

SPAP) IAI bertanggung jawab untuk menerbitkan standar auditing. 

Standar ini disebut sebagi pernyataan Standar Auditing atau PSA 

(sebelumnya disebut sebagai NPA dan PNPA). Di Amerika Serikat 

pernyataan ini disebut sebagai SAS (Statement on Auditing Standard) 

yang dikeluarkan oleh Auditing Standard Boards (ASB). Pada tanggal 10 

November 1993 dan 1 Agustus 1994 pengurus pusat IAI telah 

mengesahkan sejumlah pernyataan standar auditing (sebelumnya disebut 

sebagai Norma pemeriksaan Akuntan/NPA). Penyempurnaan terutama 

sekali bersumber pada SAS dengan penyesuaian terhadap kondisi 

Indonesia dan standar auditing internasional. 

2. Standar kompilasi dan penelaahan laporan keuangan. Komite SPAP IAI 

dan Compilation and Riview Standars Committee bertanggung jawab 

untuk mengeluarkan pernyataan mengenai pertanggung jawaban auditor 

sehubungan dengan laporan keuangan suatu perusahaan yang tidak 

diaudit. Pernyataan ini di Amerika Serikat disebut Statements on 

Standarts for Accounting and Services (SSARS) dan di Indonesia di 

sebut pernyataan Standar Jasa Akuntansi dan Riview (PSAR). PSAR 1 

disahkan pada 1 Agustus 1945 menggantikan pernyataan NPA 

sebelumnya mengenai hal yang sama. Bidang ini mencakup dua jenis 

jasa, pertama untuk situasi dimana auditor membantu kliennya 

menyusun laporan keuangan tanpa memberikan jaminan mengenai 
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isinya (jasa kompilasi). Kedua, untuk situasi dimana akuntan melakukan 

prosedur-prosedur pengajuan pertanyaan dan analitis tertentu sehingga 

dapat memberikan suatu keyakinan terbatas bahwa tidak diperlukan 

perubahan apapun terhadap laporan keuangan bersangkutan (jasa 

review). 

3. Standar atestasi lainnya. Tahun 1986, AICPA menerbitkan Statements on 

Standarts for Atestation Engagement. IAI sendiri mengeluarkan beberapa 

pernyataan standar atestasi pada 1 Agustus 1994 pernyataan ini 

mempunyai fungsi ganda, pertama, sebagai kerangka yang harus diikuti 

oleh badan penepatan standar yang ada dalam IAI untuk 

mengembangakan standar yang terinci mengenai jenis jasa astetasi yang 

spesifik. Kedua, sebagai kerangka pedoman bagi para praktisi bila tidak 

terdapat atau belum ada standar spesifik seperti itu. Komite Kode Etik 

IAI di Indonesia dan Committee on Profesional Ethics di Amerika 

Serikat menetapkan ketentuan perilaku yang harus dipenuhi oleh seorang 

akuntan publik yang meliputi standar teknis. Standar auditing, standar 

atestasi, serta standar jasa akuntansi dan riview dijadikan satu menjadi 

Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 

Jadi, Profesionalisme Auditor adalah sikap dan perilaku auditor dalam 

menjalankan profesinya dengan kesungguhan dan tanggung jawab agar 

mencapai kinerja tugas sebagaimana yang diatur dalam organisasi profesi, 

meliputi pengabdian pada profesi, kewajiban sosial, kemandirian, keyakinan 

profesi dan hubungan dengan rekan seprofesi. 
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2.1.3 Kecerdasan Emosional 

   2.1.3.1 Pengertian Kecerdasan Emosional 

Menurut khairat (2017) kecerdasan emosional adalah kemampuan untuk 

menghadapi stress, kemampuan untuk mengendalikan emosi, semangat 

optimis dan kemampuan dalam menjalin hubungan dengan orang lain. 

Kecerdasan emosional terdiri dari kemampuan mengendalikan diri dan 

menunjukkan kesabaran ketika menghadapi tantangan, kemampuan 

mengendalikan impuls dan ketidakpuasan dengan cepat, kemampuan 

mengendalikan suasana hati dan kecemasan agar tidak menganggu 

kemampuan berpikir, dan kemampuan berempati dan harapan 

(Wijayanti,2012). 

Menurut Goleman (2002:512) kecerdasan emosional adalah kemampuan 

seseorang mengatur kehidupan emosinya dengan inteligensi (to manage our 

emotional life eith intelligence) menjaga keselarasan emosi dan 

pengungkapannya (the appropriateness of emotion and its expression) melalui 

keterampilan kesadaran diri, pengendalian diri,motivasi diri, empati dan 

keterampilan sosial. 

Seseorang yang mempunyai kecerdasan emosional akan dapat 

menempatkan diri dan berprilaku dengan baik. Kecerdasan emosional juga 

dapat mempengaruhi perilaku individu dalam mengatasi masalah yang muncul 

dengan sendirinya, termasuk yang berakitan dengan pekerjaan. Hidayati et. Al 

(2008) berpendapat bahwa kesadaran diri, penugasan diri, empati, dan 

keterampilan sosial yang baik adalah keterampilan yang sangat membantu 
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orang dalam pekerjaan yang penuh dengan tantangan dan persaingan diantara 

teman sebaya. 

Hidayati et al. (2008) menjelaskan bahwa jika seseorang dapat 

memotivasi dirinya sendiri, maka ia akan dapat mencapai hasil yang tinggi di 

segala bidang. Di sisi lain. Orang dengan keterampilan kecerdasan emosional 

yang lebih produktif dan efisien maka akan berhasil dengan baik pula. 

2.1.4 Mendeteksi Kecurangan 

2.1.4.1 Pengertian Kecurangan (fraud) dan Kemampuan Auditor dalam 

Mendeteksi Kecurangan 

Kecurangan merupakan hal yang perlu diketahui dalam mendeteksi 

kecurangan sebab kecurangan adalah salah satu jenis kesalahan yang sering 

ditemukan. Kecurangan (fraud) adalah perbuatan yang dilakukan dengan 

sengaja yang mengakibatkan kerugian pada pihak yang dirugikan dan 

memberikan keuntungan bagi pelaku yang melakukan kecurangan. Hal ini 

terjadi karena adanya tekanan dan kesempatan, bahkan secara umum tindakan 

kecurangan diterima oleh beberapa pihak (Putri,2012)  

Kemampuan dalam mendeteksi kecurangan adalah keterampilan atau 

pengetahuan yang dimiliki oleh seorang auditor untuk menemukan tanda 

kecurangan. Deteksi kecurangan adalah upaya untuk mendapatkan indikasi 

kecurangan yang wajar serta membatasi ruang gerak bagi pelaku kecurangan. 

(Anggriawan,2014).  

Kecurangan adalah istilah umum dan mencakup beberapa cara dimana 

satu orang menggunakan kekerasan untuk mendapatkan keuntungan dari orang 

lain melalui perilaku yang tidak pantas. Satu-satunya batasan pengetahuan dari 
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pengertian diatas adalah membatasi sifat ketidakjujuran manusia. Kecurangan 

adalah perbuatan yang bertentangan dengan kebenaran dan dilakukan dengan 

sengaja untuk memperoleh sesuatu yang bukan milik pelaku. (Pengestika et 

al.,2014) 

Menurut Suryanto et al., (2017) kemampuan untuk mendeteksi 

kecurangan, yaitu untuk mengenali dan mengidentifikasi tanda-tanda 

kecurangan (sign of fraud) yang dirancang oleh Fullerton & Durtschi (2011) 

yang terdiri dari tanda-tanda kecurangan yang terkait dengan linkungan 

perusahaan, tanda-tanda kecurangan terkait pelaporan keuangan dan metode 

akuntansi (laporan keuangan dan praktik akuntansi). 

Menurut Koroy(2017), terdapat 4 faktor penyebab gagalnya mendeteksi 

kecurangan sebagai berikut: 

a. Karakteristik terjadinya kecurangan 

b. Standar pengauditan terkait pendeteksian kecurangan  

c. Lingkungan pekerjaan audit yang menggunakan kualitas audit 

d. Metode dan prosedur audit dalam pendeteksian kecurangan yang tidak 

efektif. 

Berdasarkan dari faktor-faktor diatas, terdapat hal yang dapat menjadi 

penyebab kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan yaitu : 

- Karakteristik terjadinya kecurangan 

Kecuranga berbeda dengan kekeliruan, kecuranga lebih sulit di deteksi 

dari pada kekeliruan karena melibatkan penyembunyian. Penyembunyian 

itu terkait dengan catatan akuntasi dan dokumn yang berhubungan dengan 

tanggapan pelaku kecurangan atas permintaan auditor dalam 
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melaksanakan audit. Sebagian auditor tidak mampu mendeteksi 

kecurangan dengan baik walaupun memiliki motivasi, pelatihan dan 

pengalaman yang memadai. Kemampuan auditor dalam menedeteksi 

kecurangan ini memiliki hubungan dengan keahlian yang dibentuk oleh 

pengalaman yang relevan dengan kecurangan. Tidak semua auditor pernah 

mengalami kasus yang berkaitan dengan kecurangan sehingga auditor 

yang berpengalaman dalam mendeteksi kecurangan sangat kecil. 

- Standar pengauditan terkait pendeteksian kecurangan 

Kurang memadainya standar pengauditan yang menjadi masalah dalam 

pendeteksian kecurangan. Hal tersebut terjadi karena kurangan tanggung 

jawab pendeteksian kecurangan pada praktek belum dilaksanakan dengan 

efektif. Kesenjangan harapan meningkatkan tanggung jawab auditor yang 

berkaitan dengan kecurangan. Auditor harus merancang auditnya untuk 

memberikan keyakinan yang memadai bagi pendeteksian kecurangan dan 

kekeliruan yang material terhadap laporan keuangan. 

- Lingkungan pekerjaan audit yang menggunakan kualitas audit 

Lingkungan pekerjaan audit mempengaruhi kualitas pendeteksian 

kecurangan. Sebab tekanan-tekanan yang terdapat dalam kantor akuntan 

publik memiliki dampak yang buruk bagi kualitas audit. 

- Metode dan prosedur audit dalam pendeteksian kecurangan yang tidak 

efektif 

Metode dan prosedur audit tidaklah selalu dapat memberikan keyakinan 

dalam upaya pendeteksian kecurangan. Perlunya pengembangan dan 

teknik pengauditan yang baru agar auditor menaruh perhatian atas 
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efektifitasnya. Standar pengauditan tentang pendeteksian kecurangan 

tidak banyak membantu dalam mendorong penggunaan teknik 

pengauditan. 

Berdasarkan definisi-definisi di atas, maka dapat disimpulkan bahwa 

kecurangan merupakan tindakan atau perbuatan yang dilakukan dengan 

unsur kesengajaan yang dapat merugikan pihak lain dan memberikan 

keuntungan bagi pelaku kecurangan. Dalam mendeteksi kecurangan, 

auditor harus memiliki indikasi-indikasi yang berkaitan dengan 

kecurangan agar dapat memberikan kemudahan dalam memeriksa ketidak 

wajaran pada laporan keuangan dan mendeteksi kecurangan yang terjadi. 

Dalam mendeteksi kecurangan memang tidak hal yang mudah, karena 

disebabkan adanya karakteristik kecurangan, standar pengendalian 

pendeteksian kecurangan, tekanan dari lingkungan audit dan metode serta 

prosedur audit yang tidak efektif dalam mendeteksi kecurangan. 

2.1.4.2 Faktor-faktor kemampuan mendeteksi kecurangan 

Faktor-faktor yang ada dalam kemampuan mendeteksi kecurangan dapat 

memberikan kemudahan auditor dalam pelaksanaan tugas mendeteksi 

kecurangan, auditor juga harus memiliki kemampuan-kemampuan yang dapat 

mendukung dalam pelaksanaan pendeteksian kecurangan. Menurut Dandi 

(2017), setiap auditor memiliki kemampuan yang berbeda dalam mendeteksi 

kecurangan disebabkan karena beberapa faktor yaitu: 

- Tekanan Waktu 

Auditor yang bekerja dalam tekanan waktu akan sangat baik dalam 

melakukan kinerjanya, jadi hal ini sangat dibutuhkan. Tekanan waktu 
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merupakan tekanan yang akan dihadapi oleh auditor dikarenakan banyaknya 

klien dan tugas yang diterima. Tekanan waktu yang akan membuat auditor 

sibuk dalam menyelesaikan tugasnya dengan waktu yang ditentukan. Jika 

pengerjaan tugas tidak sesuai dengan waktu yang telah ditentukan maka akan 

terjadinya masalah dan sebaliknya (salsabil,2019). 

Berdasarkan pengertian diatas, menurut penulis tekanan waktu adalah 

tekanan yang diterima oleh auditor seiring banyaknya klien dan tugas yang 

dilakukannya dan dapat memberikan batasan-batasan waktu dalam 

penyelesaikan kerja auditor. 

- Pelatihan Auditor 

Pelatihan auditor salah satu upaya dalam meningkatkan keterampilan dan 

pengetahuan dalam meningkatkan sumber daya manusia dalam melakukan 

tugasnya. Pelatihan merupakan kegiatan untuk mengembangkan skill sumber 

data manusia dalam hal pengetahuan, kemampuan dan keahlian (Dandi,2017). 

- Beban Kerja 

Beban kerja merupakan banyaknya kegiatan yang wajib diselesaikan oleh 

auditor selama waktu yang ditentukan sesuai dengan kesepakatan. 

2.1.4.3 Indikator kemampuan mendeteksi kecurangan  

Dalam mendeteksi kecurangan, auditor harus memiliki indikator yang 

dapat membantu dalam pelaksanaan pendeteksian kecurangan. Menurut 

Anggriawan (2014) indikator kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan adalah sebagai berikut: 

a. Faktor lingkungan perusahaan  
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Faktor lingkungan adalah faktor yang mempengaruhi dalam mendeteksi 

kecurangan, faktor yang baik akan mencegah agar tidak terjadinya kecurangan 

dalam sebuah perusahaan. 

b. Catatan keuangan dan praktik akuuntansi 

Auditor dapat melihat sebuah kecurangan melalui catatan keuangan dan 

praktik-praktik akuntansi yang dilakukan dalam melakukan kecurangan. 

2.1.4.4 Jenis-Jenis Risiko Audit 

Terdapat beberapa jenis risiko dalam pelaksanaan audit, berdasarkan 

((Arifiyanto, 2009), menyatakan bahwa jenis risiko audit sebagai berikut : 

a. Risiko Inheren (Inherent Risk) 

b. Risiko pengendalian (Control Risk) 

c. Risiko deteksi (Detection Risk) 

Berdasarkan jenis-jenis risiko audit diatas, maka dalam hal ini dapat 

dijelaskan dengan penjelasan sebagai berikut: 

1. Risiko Inheren (Inherent Risk) 

Adalah risiko yang berasal dari adanya kemungkinan kesalahan material 

yang dikandung oleh laporan keuangan yang di audit. Terdapat beberapa faktor 

penting yang harus ditelaah dalam menetapkan risiko inheren atau inherent 

risk, diantaranya : 

1. Sifat bidang usaha klien 

2. Integritas manajemen 

3. Motivasi klien 

4. Hasil audit sebelumnya 

5. Penugasan pertama atau penugasan ulang 
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6. Hubungan istimewa 

7. Transaksi non rutin 

8. Pertimbangan yang diperlukan untuk mencatat saldo perkiraan dan 

transaksi secara benar 

9. Kerentanan terhadap kecurangan (fraud) 

10. Unsur-unsur populasi 

Risiko inheren atau inherent risk dapat terjadi karena dipengaruhi oleh 

saldo akun, golongan, dan kompleksitas transaksi, serta faktor lain yang dapat 

mempengaruhinya. Risiko ini juga dapat muncul karena adanya karakteristik 

dan lingkungan usaha perusahaan. Diantara faktor-faktor yang dapat 

menimbulkan terjadinya risiko inheren ini ada dua faktor yaitu faktor eksternal 

dan internal. Faktor eksternal dibagi menjadi dua bagian, yaitu kondisi makro 

ekonomi dan kondisi sektor/industri, dimana pada kondisi makro ekonomi 

terdapat beberapa faktor yang dapat mempengaruhi yaitu resesi, krisis moneter, 

politik, keamanan, tingkat suku bunga, kebijakan uang ketat dan fluktuasi kurs 

mata uang asing yang material. Pada sektor/industri juga terdapat beberapa 

faktor yaitu perubahan teknologi, selera masyarakat, produk substitusi, 

penurunan harga jual, regulasi industri, struktur persaingan yang mematikan, 

trend industri dan jasa-jasa keuangan. 

Sementara itu, faktor internal dalam risiko inheren atau inherent risk 

adalah dipengaruhi oleh kondisi perusahaan, seperti kualitas dan reputasi 

manajemen, kecenderungan terjadinya kecurangan atau pencurian, 

overleveraged idle capacity yang material, gagal membayar bunga atau hutang, 

kerusakan fisik persediaan yang material, kekurangan arus kas bersih, 
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operasional kerugian yang akut, besarnya ukuran klien, audit tahun pertama 

atau terdahulu, transaksi hubungan istimewa yang material, dan transaksi non 

rutin. 

2. Risiko Pengendalian (Control Risk) 

Adalah risiko yang berasal dari adanya kemungkinan kesalahan yang 

berasal dari ketidakmampuan sistem pengawasan intern untuk menemukan, 

menghindari kesalahan secara rinci. Risiko pengendalian mengandung dua 

unsur, diantaranya : 

a. Penetapan apakah struktur pengendalian intern klien cukup efektif untuk 

mendeteksi atau mencegah kekeliruan 

b. Keinginan auditor untuk membuat penetapan tersebut dibawah nilai 

maksimum dalam rencana audit. 

Seperti risiko inheren, risiko pengendalian dengan risiko penemuan 

adalah berbanding terbalik, sementara dengan bahan bukti berbanding lurus. 

Adapun kemungkinan-kemungkinan yang dapat terjadi dari penyebab 

terjadinya risiko pengendalian adalah didapati adanya pengabaian teknik dalam 

sistem pengendalian, kolusi/kecurangan salah saji material yang dilakukan 

oleh pihak manajemen. 

3. Risiko Deteksi (Detection Risk) 

Adalah resiko yang berasal dari adanya kemungkinan bagi seorang 

akuntan tidak dapat menemukan kesalahan atau salah saji material pada saat 

melakukan audit. Risiko deteksi dapat terjadi apabila seorang auditor 

memutuskan untuk tidak melakukan pemeriksaan menyeluruh atas saldo, 

transaksi, atau ketidak pastian lainnya. 



28 
 

Berdasarkan uraian diatas maka dapat disimpulkan bahwa risiko audit 

dapat terjadi akibat adanya salah saji material terhadap laporan keuangan. Hal 

tersebut diakibatkan karena adanya faktor kesalahan (eror) ataupun 

kecurangan (fraud). Untuk dapat membedakan kedua faktor tersebut 

didasarkan pada faktor penyebab munculnya kesalahan dan kecurangan. 

Kesalahan dalam proses audit didasari pada munculnya masalah yang tidak 

disengajai. Sedangkan kecurangan merupakan faktor yang dapat menyebabkan 

permasalahan yang sengaja dilakukan oleh pihak-pihak yang tidak 

bertanggung jawab. Kemampuan seorang auditor dalam mengendalikan 

tingkat risiko bergantung pada kompetensi dan independensi yang ditujukan 

pada efektivitas audit dan tingkat pengujianny. 

Untuk memperkecil skala perkiraan risiko yang dapat terjadi, maka 

diperlukan suatu pengelolaan risiko yang terpadu dan terdefinisi secara baik 

dan benar. Pengelolaan risiko adalah suatu proses untuk mengidentifikasi, 

mengakses, dan mengendalikan suatu peristiwa yang terjadi ataupun situasi 

yang dapat menyebabkan risiko, guna menambah kepastian tercapainya tujuan 

dalam organisasi. 

2.1.5 Penelitian Terdahulu 

Sebelum dilakukannya penelitian ini, terdapat temuan hasil-hasil 

penelitian terdahulu yang berkaitan dengan variabel yang digunakan, yaitu 

mendeteksi kecurangan. Penelitian terdahulu memilikii hasil yang beragam 

dan dapat dijadikan acuan bagi dasar penelitian. Berikut ini beberapa penelitian 

terdahulu yang relevan dengan penelitian ini : 

Tabel 2.1 Tinjauan Peneltian Terdahulu 
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No Peneliti Judul 

Penelitian 

Variabel Hasil Penelitian 

1 Fitriani (2012) Pengaruh Beban 

Kerja, 

Pengalaman 

Audit dan Tipe 

Kepribadian 

Terhadap 

Skeptisme 

Profesional dan 

Kemampuan 

Auditor dalam 

Mendeteksi 
Kecurangan 

Variabel 

Independen : 

Beban Kerja, 

Pengalaman 

Audit, dan Tipe 

Kepriabadian 

Variabel 

Dependen : 

Skeptisime 

Profesional 

Kemampuan 
Auditor dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan 

1. Beban kerja berpengaruh 

negatif terhadap 

peningkatan kemampuan 

auditor dalam mendeteksi 

gejala-gejala kecurangan. 

2. Pengalaman audit dan 

skeptisme profesional 

terbukti berpengaruh 

positif terhadap 

peningkatan kemampuan 

auditor mendeteksi 
gejala-gejala kecurangan. 

2 Muhammad 

Fadila Laitupa 

(2020) 

Pengaruh 

Pengalaman 

Kerja, Skeptisme 

Profesional dan 

Tekanan Waktu 

Terhadap 

Kemampuan 

Auditor Dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Variabel 

Independen : 

Pengalaman 

kerja, skeptisme 

profesional dan 

tekanan waktu 

Variabel 

dependen : 

Kemampuan 

Auditor Dalam 
Mendeteksi 

Kecurangan 

3. Pengalaman kerja 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

kecurangan. 

4. Skeptisme profesional 

berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap 

kemampuan auditor 
dalam mendeteksi 

kecurangan. 

5. Tekanan waktu tidak 

berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

kecurangan. 

3 Marcellina 

Widiyastuti 

Pengaruh 

Kompetensi, 

Independensi, 

dan 

Profesionalisme 
Terhadap 

Kemampuan 

Auditor dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan 

(Fraud) 

Variabel 

Independen : 

Kompetensi, 

independensi dan 

Profesionalisme 
Variable 

dependen : 

kemampuan 

auditor dalam 

mendeteksi 

kecurangan 

6. Kompetensi berpengaruh 

positif terhadap 

kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud). 
7. Independensi 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud) 

8. Profesionalisme 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi 

kecurangan (fraud) 

4 Halimatusyadiah 

(2022) 

Pengaruh 

Skeptisme 
Profesional, Time 

Pressure, Locus 

Of Control, 

Kecerdasan 

Emosional, dan 

Pengalaman 

Terhadap 

Variabel 

Independen : 
Skeptisme 

Profesional, Time 

Pressure, Locus 

Of Control, 

Kecerdasan 

Emosional dan 

pengalaman 

9. Skeptisme profesional 

berpengaruh positif 
terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi 

kecurangan. 

10. Time pressure 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 
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Kemampuan 

Auditor 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Variabel 

Dependen : 

Kemampuan 

Auditor 

Mendeteksi 

Kecurangan 

auditor mendeteksi 

kecurangan. 

11. Locus of control 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi 

kecurangan. 

12. Kecerdasan emosional 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 
auditor mendeteksi 

kecurangan 

13. Pengalaman kerja 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi 

kecurangan. 

5 Desila & 

Hajering (2019) 

Pengaruh 

Pengalaman, 

Independensi dan 

Skeprisme 

Profesional 

auditor terhadap 
pendeteksian 

Fraud 

Variabel 

Independen : 

Pengalaman, 

Independensi dan 

Skeptisme 

Profesional 
auditor 

Variabel 

dependen : 

Pendeteksian 

Fraud 

Pengalaman, indepedensi dan 

skeptisme professional auditor 

berpengaruh positif signifikan 

terhadap pendeteksian 

kecurangan yang dilakukan 

oleh aparat pengawas internal 
pemerintah provinsi Sulawesi 

Selatan. 

 

2.2 Kerangka Konseptual 

2.2.1 Pengaruh Pengalaman Terhadap Kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan 

Pengalaman adalah pengetahuan atau keahlian yang diperoleh seseorang 

dari suatu peristiwa melalui pengamatan langsung mauun berpartisipasi dalam 

peristiwa tersebut. Pengalaman akan mempengruhi sensitivitas auditor 

terhadap isyarat-isyarat kecurangan. Jadi, seorang auditor dengan jam terbang 

yang tinggi kemungkinan lebih teliti dalam mendeteksi kecurangan (fraud) 

dibandingkan dengan auditor yang jam terbang rendah. 

Pengalaman seorang auditor dapat diukur dari masa jabatannya dimana 

seorang auditor tersebut bekerja, tahun pengalaman kerja saat menjadi auditor 
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dan pelatihan-pelatihan yang telah diikutinya. Salah satu masalah penting yang 

berhubungan dengan pengalaman bagi seorang auditor adalah tingkat 

ketelitian, seorang auditor harus memiliki tingkat ketelitian yang tinggi, 

sehingga dapat memhami tugas-tugasnya dan dapat dikerjakan dengan baik 

dan benar (Larasati dan Puspitasari, 2019). 

Pengalaman mengarah pada proses pembelajaran dan bertambahnya 

potensi dalam diri seorang auditor. Semakin berpengalamannya seorang 

auditor, maka kinerja yang dihasilkan oleh auditor akan lebih baik. Hal ini 

dikarenakan auditor mendapat pembelajaran dari penugasan audit sebelumnya. 

Dengan begitu ketelitian auditor meningkat disertai dengan wawasan yang 

semakin luas dalam penugasan audit. Hal ini sejalan dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Larasati dan Puspitasari (2019) yang menjelaskan bahwa 

seorang auditor yang berpengalaman memiliki lebih banyak pengetahuan 

mengenai kecurangan serta kekeliruan dan lebih mudah dalam mendeteksi 

kasus-kasus kecurangan. 

2.2.2 Pengaruh Profesionalisme Terhadap Kemampuan Auditor mendeteksi 

Kecurangan 

Menurut Karamoy et all (2015) profesionalisme yang dimiliki auditor 

sejalan dengan kehandalan auditor dalam menemukan kecurangan yang terjadi. 

Dalam melaksanakan dan membuat laporan hasil pemeriksaan, auditor dituntut 

untuk menggunakan kemahiran profesionalnya secara cermat. Dengan 

keprofesionalan yang dimilikinya, auditor akan mampu menentukan jenis 

pemeriksaan, metodelogi yang digunakan, menentukan dan mengumpulkan 

bukti-bukti kecurangan serta menentukan prosedur pemeriksaan. 
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2.2.3 Pengaruh Kecerdasan emosional auditor terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan 

Auditor yang memiliki kecerdasan emosional dapat mengendalikan 

dirinya bahkan saat berada dalam kondisi yang tertekan, sehingga dalam hal 

tersebut auditor akan dapat membuat keputusan dengan baik yang akan dapat 

meningkatkan kualitas kinerjanya. Auditor yang memiliki kecerdasan 

emosional akan menggunakan pemikirannya dalam mengelola emosi dalam 

dirinya.  

Adapun kecerdasan emosional yang tinggi dapat membantu auditor untuk 

tetap fokus dalam melaksanakan tugasnya dengan profesioanal, serta akan 

membantu auditor untuk mengambil keputusan dengan baik terkait dengan 

bukti audit. Kecerdasan emosional yang dimiliki auditor akan membuat auditor 

mampu untuk mengendalikan emosi yang ada dalam dirinya, sehingga 

walaupun dalam keadaan tertekan auditor akan tetap fokus dalam melakukan 

proses audit, sehingga akan tetap dapat membuat keputusan dengan tepat. 

2.2.4 Pengaruh Pengalaman, Profesionalisme dan kecerdasan emosional 

auditor terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan  

Kecurangan  (fraud) merupakan suatu masalah yang sering terjadi dalam 

perusahaan baik perusahaan swasta maupun milik pemerintahan, kecurangan 

terjadi biasanya akibat adanya fraud triangle yaitu tekanan, kesempatan dan 

pembenaran kecurangan semakin marak terjadi dengan berbagai macam cara 

yang terus berkembang sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan juga harus menerus ditingkatkan, bagaimana juga auditor dituntut 
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untuk tetap mampu mendeteksi kecurangan seandainya terjadi kecurangan 

dalam melaksanakan auditnya. 

Auditor dalam menjalankan tugasnya, khususnya dalam mendeteksi 

kecurangan perlu didukung oleh sikap profesionalisme, karena salah satu 

penyebab kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan adalah rendahnya 

tingkat profesionalisme yang dimiliki oleh auditor. Menurut pengertian umum, 

seseorang dikatakan profesional jika memenuhi tiga kriteria, yaitu mempunya 

keahlian untuk melaksanakan tugas sesuai dengan bidangnya, melaksanakan 

suatu tugas atau profesi dengan menetapkan standar baku di bidang profesi 

yang bersangkutan dan menjalankan tugas profesinya dengan mematuhi etika 

profesi yang telah ditetapkan. 

Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan juga sangat 

dipengaruhi oleh pengalaman audit yang telah dimiliki auditor. Pengalaman 

auditor adalah sebagai suatu ukuran tentang lama waktu atau masa kerjanya 

yang telah ditempuh seorang auditor dalam memahami tugas-tugas suatu 

pekerjaan dan telah melaksanakannya dengan baik. Menurut Biksa & 

Wiratmaja (2016) pengalaman merupakan faktor yang sering dikaitkan dengan 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

Pengalaman yang dimaksud disini adalah pengalaman auditor dalam 

melakukan pemeriksaan laporan keuangan, untuk menemukan adanya 

kecurangan dalam sebuah laporan keuangan, seorang auditor harus memiliki 

keahlian yang memadai. Pengalaman yang dimiliki oleh auditor akan 

membantunya dalam meningkatkan keahliannya. 
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Kinerja auditor tidak hanya dilihat oleh faktor intelektualnya saja tetapi 

juga ditentukan oleh faktor emosinya. Seseorang yang dapat mengontrol 

emosinya dengan baik maka akan dapat menghasilkan kinerja yang baik pula 

termasuk kemampuan dalam mendeteksi indikasi temuan kerugian (Choiriah, 

2013). Jordan (2006) mengemukanan pula bahwa kecerdasan emosional 

memegang peranan penting unutuk memprediksi kinerja suatu tim, karena 

tanpa kecerdasan emosional, seorang tidak akan mampu menggunakan 

kemampuan kognitif mereka sesuai dengan potensi yang maksimum. 

Berdasarkan uraian sebelumnya maka dapat digambarkan dalam 

kerangka penelitian sebagai berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 

Kerangka Konseptual 

2.3 Hipotesis 

Hipotesis merupakan jawaban sementara dari penelitian untuk menguji 

kebenaran penelitian dan dapat memahamu hubungan antara Variabel X 

dengan Variabel Y. Maka hipotesis dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1.  Pengalaman auditor berpengaruh secara parsial  terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan (fraud).  

PROFESIONALISME 

9 

9 KECERDASAN EMOSIONAL 

Kemampuan Auditor 

Dalam Mendeteksi 

Kecurangan 

PENGALAMAN AUDITOR 
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2. Profesionalisme berpengaruh secara parsial  terhadap kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan (fraud).  

3. Kecerdasan emosional berpengaruh secara parsial terhadap kemampuan 

auditor mendeteksi kecurangan (fraud) . 

4. Pengalaman auditor, profesionalisme dan kecerdasan emosional auditor  

berpengaruh secara simultan terhadap kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan (fraud).   



 
 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis Penelitian  

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif yang dilakukan dengan menggunakan 

metode asosiatif, karena penelitian ini dirancang untuk menguji sebuah teori sekaligus untuk 

melakukan penelitian tentang pengalaman, profesionalisme dan kecerdasan emosional auditor 

terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di Kota 

Medan. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan metode survey, yaitu dengan 

menaburkan butir pertanyaan dalam bentuk kuesioner kepada responden. Adapun populasi 

dalam penelitian ini yaitu akuntan publik yang bekerja di kantor akuntan publik (KAP) Kota 

Medan. 

3.2 Definisi Operasional Variabel 

Dalam penelitian ini terdapat dua variabel penelitian yaitu variabel independen dan 

variabel dependen. Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi atau 

yang menjadi sebab perubahannya atau timbunya variabel dependen, sedangkan variabel 

dependen merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena adanya 

varibel independen (Sugiono,2015:39). Penelitian ini menggunakan satu variabel 

dependen dan tiga variabel independen. 

 

 

 

 

 

Tabel 3.1 

Definisi Operasional Variabel 

 

Variabel Definisi Indikator Skala 
Kemampuan Auditor 

mendeteksi kecurangan 

(Y) 

Kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

kecurangan adalah 

kualitas dari seorang 

auditor dalam 

menjelaskan kekurang 

a. Faktor lingkungan 

perusahaan 

b. Catatan keuangan dan 

praktik akuntansi 

c. Pengetahuan tentang 

kecurangan  

Likert  



 
 

wajaran laporan 

keuangan yang 

disajikan perusahaan 

dengan 

mengidentifikasi dan 

membuktikan 

kecurangan (fraud) 

tersebut. 

d. Kesanggupan dalam 

tahap pendeteksian  

Pengalaman kerja (X1) Pengalaman auditor 
adalah pengalaman 

dalam melakukan 

auditlaporan keuangan 

baik dari segi lamanya 

waktu banyaknay 

penugasan maupun 

jenis-jenis perusahaan 

yang pernah ditangani 

(Asih, 2006:26) 

a. Lamanya bekerja di 
Kantor Akuntan Publik 

b. Sering tidaknya 

melakukan tugas audit 

c. Pendidikan formal dan 

berkelanjutan 

d. Jenis pelaksanaan tugas 

audit yang biasa 

dihaadapi auditor 

Likert 

Profesionalisme (X2) Profesionalisme 

adalah sikap dan 

prilaku auditor dalam 
menjalankan 

profesinya dengan 

kesungguhan dan 

tanggung jawab agar 

mencapai kinerja tugas 

sebagaimana yang 

diatur dalam 

organisasi profesi, 

meliputi pengabdian 

pada profesi, 

kewajiban sosial, 

kemandirian, 
keyakinan profesi dan 

hubungan dengan 

rekan seprofesi 

a. Tau Akan Keahlian 

b. Berdedikasi dalam 

pekerjaan 
c. Bangga akan Pekerjaan 

Likert 

Kecerdasan Emosional 

(X3) 

Kecerdasan emosional 

yaitu kesanggupan 

menghadapi frustasi, 

kemampuan 

mengendalikan emosi, 

semangat optimisme 

dan kemampuan 

menjalin hubungan 

dengan orang lain 
seseorang dengan 

penggunaan emosi 

yang efektif dalam 

membangun hubungan 

yang produktif dalam 

meraih sebuah 

keberhasilan kinerja 

Khairat (2017) 

a. Kesadaran diri 

b. Pengendalian diri 

c. Motivasi 

d. Keterampilan Sosial 

Likert 

3.3 Tempat dan Waktu Penelitian 

Tempat penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kantor akuntan publik 

(KAP) yang berada di kota medan. Dengan objek dalam penelitian ini adalah auditor yang 

bekerja di kantor akuntan publik (KAP) tersebut. 

 Berikut penjabaran rincian waktu penelitian 



 
 

Tabel 3.2 Waktu Penelitian 

Kegiatan 
Januari Februari Maret April Mei Juni Juli 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Pengajuan Judul                                                         

Penyusunan Proposal                                                         

Bimbingan Proposal                                                         

Seminar Proposal                                                         

Analisis Hasil 

Penelitian                                                         

Bimbingan Proposal                                                         

Sidang                                                         

 

3.4 Teknik Pengambilan Sampel 

3.4.1  Populasi  

 Populasi adalah jumlah keseluruhan dari objek yang akan diteliti. Populasi dalam 

penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. 

Berdasarkan sumber data yang di peroleh oleh penulis, dapat dilihat bahwa jumlah 

Kantor Akuntan Publik di Kota Medan yaitu berjumlah 19 KAP dengan jumlah auditor 

sebanyak 142 auditor. 

Tabel 3.3 Daftar Kantor Akuntan Publik di Kota Medan 

No Nama Kantor Akuntan Publik Nomor Izin Usaha 
Jumlah 

Auditor 

1 
KAP Afrizar Pane, CPA KEP-714/KM.1/2021 12 

2 

KAP Drs. Albert Silalahi & Rekan 

(Cabang) 

Kep-1282/KM.1/2016(9 

November 2016) 
10 

3 
KAP Dorkas Rosmiaty S.E 

Kep-359/KM.17/1999 (1 

April 1999) 
2 

4 
KAP Dra. Meilina Pangaribuan, MM 

864/KM-1/2018 (15 

November 2018 
3 

5 
KAP Drs. Hadiawan 

Kep-954/KM.17/1998 (23 

Oktober 1998) 
3 

6 KAP Drs. Katio dan Rekan KEP-259/KM.17/1998 8 

7 KAP Drs. Syahrun Batubara KEP-1029/KM.17/1998 6 

8 KAP Drs. Selamat Sinuraya dan Rekan  KEP-939/KM.17/1998 5 

9 KAP Drs. Tarmizi Taher KEP-013/KM.5/2005 4 

10 

KAP Dr. Wagimin Sendjaja Ak, CA, 

CPA 
936/KM.1/2014 10 

11 

KAP Edward L. Tobing, Madilah 

Bohori 
110/KM.1/2010 3 



 
 

12 KAP Fachruddin dan Mahyuddin KEP-373/KM.27/2000 12 

13 

KAP Johan Malonda Mustika dan 

Rekan (Cab) 

100/KM.1/2010 ( 2 

November 2010) 
4 

14 
KAP Johannes Juara & Rekan (Cab) 

77/KM.1/2018 (2 Februari 

2018) 
18 

15 

KAP Kanaka Puradiredja Suhartono 

(Cabang) 

106/KM.1/2017 (10 

Februari 2017) 
17 

16 

KAP Liasta, Nirwan, Syafruddin dan 

Rekan 

118/KM.1/2017 (10 

Februari 2017) 
7 

17 
KAP Lona Trisna 

1250/KM.1/2017 (6 

Desember 2017) 
3 

18 
KAP Sabar Setia 

KEP-225/KM.5/2005 (5 
Agustus 2005) 

3 

19 

KAP Syamsul Bahri, MM, AK dan 

Rekan 
KEP-011/KM.5/2005 12 

  Total Auditor   142 

     Sumber: www.iapi.or.id 

 Berdasarkan populasi kantor akuntan publik diatas, maka dalam penelitian ini 

penulis hanya mengambil 5 kap saja yang penulis jadikan sebagai tempat penelitian. 

Diantaranya adalah KAP Afrizar Pane, CPA ; KAP Drs. Katio Dan Rekan ; KAP Drs. 

Selamet Sinuraya Dan Rekan (Pusat) ; KAP Syamsul Bahri, MM, Ak dan Rekan ; dan 

KAP Fachruddin dan Mahyuddin. Dalam penulisan penelitian ini adapun alasan 

penulis mengambil 5 KAP saja sebagai sampel dalam penelitian ini adalah karena 

adanya kendala dan salah satunya disebabkan oleh jangkauan jarak penulis dengan 

objek penelitian yang terlalu jauh, sekaligus terdapat beberapa KAP yang tidak 

beroperasi lagi/tutup. Oleh sebab itu, penulis hanya mengambil responden dari 5 KAP 

tersebut dan responden tersebut berjumlah 42 responden. 

3.4.2 Sampel 

 Sampel merupakan bagian dari populasi suatu penelitian yang akan diteliti dan 

dianggap mewakili seluruh populasi. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini 

ada nonprobability sampling dengan menggunakan teknik sampling jenuh. Dalam 

penelitian ini sampel yang digunakan adalah berjumlah 5 perusahaan Kantor Akuntan 

Publik. 

Tabel 3.4 Sampel Penelitian 

http://www.iapi.or.id/


 
 

No Nama Kantor Akuntan Publik Nomor Izin Usaha 
Jumlah 

Auditor 

1 

KAP Syamsul Bahri, MM, AK dan 

Rekan 
KEP-011/KM.5/2005 12 

2 
KAP Fachruddin dan Mahyuddin KEP-373/KM.27/2000 5 

3 KAP Drs. Katio dan Rekan KEP-259/KM.17/1998 8 

4 
KAP Drs. Selamat Sinuraya dan Rekan  KEP-939/KM.17/1998 5 

5 KAP Afrizar Pane, CPA KEP-714/KM.1/2021 12 

  Total Auditor   42 

  Dalam penelitian ini, adapun sampel tersebut diambil dengan menggunakan 

rumus slovin. Rumus slovin merupakan rumus atau formula yang digunakan untuk 

menghitung jumlah sampel minimal apabila perilaku dari sebuah populasi tidak 

diketahui secara pasti. Berikut rumus yang penulis gunakan berdasarkan uraian diatas 

: 

𝑛 =
𝑁

1+𝑁 (𝑒)2 

Keterangan : 

n = ukuran sampel / jumlah dari para responden 

N = ukuran dalam populasi 

e = persentase kelonggaran ketidaktelitian sebab adanya kesalahan dalam 

pengambilan sampel yang masih dapat untuk dimaklumi atau diinginkan, dalam 

penelitian ini adalah e = 0,1 (10%). 

 Berdasarkan rumus yang telah ada, maka selanjutnya perhitungan sampel yang 

akan digunakan dalam penelitian ini dengan jumlah populasi sebanyak 42 dan e = 10% 

adalah sebagai berikut :   

𝑛 =
42

1 + 42(0,1)2
 

𝑛 =
42

1 + 42 (0,01)2
 

𝑛 =
42

1 + 0,0042
 

n = 42 



 
 

 Sehingga berdasarkan perhitungan diatas, maka kuesioner yang akan dibagikan 

kepada para responden adalah sebanyak 42 paket kuisioner. Adapun sampel yang akan 

penulis gunakan dalam penelitian ini direncanakan sebanyak kuesioner yang kembali 

berdasarkan pengisian kuesioner oleh responden. Adapun sumber data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer yang dimaksud dalam 

penelitian ini adalah data yang berisikan persepsi para responden atas berbagai 

pertanyaan dalam kuesioner tentang variabel terikat. Ini dikarenakan penelitian yang 

dilakukan berhubungan dengan persepsi auditor terhadap risiko audit dalam 

mendeteksi sebuah kecurangan. oleh karena itu dalam penelitian ini diharuskan 

melakukan pengumpulan data berupa pendapat dari para auditor. Data tersebut 

merupakan jawaban atas kuesioner yang dibagikan kepada responden yaitu para 

auditor yang bekerja di kantor akuntan publik di kota medan. 

3.5 Teknik Pengumpulan Data 

 Pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah pengumpulan data 

dengan menggunakan metode survey (survey method), yaitu dengan menaburkan 

daftar pertanyaan (kuisioner) yang nantinya akan diisi atau dijawab oleh responden, 

auditor dan staff/pejabat pemeriksa yang bekerja di kantor akuntan publik kota medan. 

Selain data primer dalam penelitian ini penulis juga menggunakan teknik 

pengumpulan data sekunder, yaitu data yang diperoleh atau dikumpulkan peneliti dari 

berbagai sumber yang telah ada (peneliti sebagai tangan kedua), dan data sekunder ini 

dapat diperoleh dari berbagai sumber seperti biro pusat statistic (bps), buku, laporan, 

jurnal,dan lain-lain (Siyoto, S., & Sodik, 2015). 

 Dalam hal ini responden diminta untuk menunjukkan tingkat yang mereka yakini 

sesuai dengan keadaan yang ada di kantor akuntan publik tempat responden bekerja, 

dengan cara memilih salah satu jawaban pada setiap butir pertanyaan yang disediakan. 

Kemudian jawaban dari para responden tersebut telah ditentu terlebih dahulu skornya 

berdasarkan skala likert yaitu 5 poin. Adapun angket atau kuesioner yang digunakan 



 
 

untuk mengetahui pengaruh kompetensi dan independensi auditor terhadap risiko 

audit dalam mendeteksi kecurangan (fraud), adalah mengenai kompetensi dan 

independensi yang dimiliki oleh auditor kemudian pengaruh nya terhadap risiko audit 

dalam mendeteksi kecurangan (fraud) ditentukan dengan cara memberikan skor 

berdasarkan jawaban pada angket yang diisi responden dengan ketentuan sebagai 

berikut : 

Pertanyaan 

Jawaban Skor 

Sangat setuju (ss) 5 

Setuju (s) 4 

Kurang setuju (ks) 3 

Tidak setuju (ts) 2 

Sangat tidak setuju (sts) 1 

 Penelitian yang mengukur variabel dengan menggunakan instrumen dalam 

kuesioner terlebih dahulu harus dilakukan pengujian datanya, pengujian data dapat 

dilakukan dengan menggunakan : 

a. Uji Validitas Data 

Uji Validitas digunakan untuk menunjukan sejauh mana suatu alat pengukur itu 

mengukur apa yang diukur. Skala pengukur dikatakan valid apabila skala tersebut 

digunakan untuk mengukur apa yang memang seharusnya diukur. Pengujian validitas 

dilakukan dengan menggunakan program SPSS dengan kriteria sebagai berikut : 

1. Jika r hitung > r tabel maka pertanyaan dinyatakan valid 

2. Jika r hitung < r tabel maka pertanyaan dinyatakan tidak valid 

b. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas menunjukan seberapa jauh suatu alat pengukur dapat diandalkan. 

Bila alat pengukur digunakan dua kali dalam mengukur gejala yang sama dan hasil 

pengukuran relatif konsisten, maka alat pengukur tersebut reliabel. Suatu kuisoner 

dikatakan reliabel atau handal jika jawaban terhadap pertanyaan adalah konsisten dari 



 
 

waktu ke waktu. Alat ukur yang akan digunakan adalah Cronbach Alpha, realibilitas 

suatu variabel dikatakan baik jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 maka 

instrumen variabel reliabel (terpecaya). Jika nilai Cronbach Alpha < 0,60 maka 

instrumen yang diuji tidak reliabel (tidak terpercaya). Untuk menghitung Realibilitas 

digunakan rumus: 

 

Keterangan : 

r          = Reliabilitas instrumen (Cronbach Alpha) 

k         = Banyaknya butir pertanyaan 

            = Jumlah Varians butir 

            = Varians total 

3.6 Teknik Analisis Data 

Untuk menganalisis data dalam penelitian ini, maka diperlukan suatu cara atau 

metode analisis data dari hasil penelitian agar dapat diinterpretasikan sehingga 

nantinya laporan yang dihasilkan akan mudah untuk difahami. Adapun metode 

analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 

3.6.1 Statistik  Deskriptif 

Statistik deskriptif merupakan kegiatan pengumpulan, penyajian, dan 

penentuan data yang bertujuan mendeskripsikan data. Output dari statistic deskriptif 

ini berupa grafik, diagram, dan ukuran karakteristik data seperti rata rata, median, 

modus, deviasi standar dan ukuran seberan maupun distribusi data lain (Sudana & 

Setianto, 2018 hal.102) 

3.6.2 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik digunakan untuk menguji apakah model regresi benar-benar 

menunjukan hubungan yang signifikan dan representatif. Ada beberapa pengujian 

dalam uji asumsi klasik yang terdiri dari: 



 
 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji sebuah model regresi, yang diteliti 

mempunyai distribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah distribusi 

normal atau mendekati normal. Suatu penelitian yang melakukan yang harus diuji 

yaitu populasi harus berdistibusi normal (sudarmanto, 2005) 

Uji normalitas digunakan dengan menguji nilai residual dari persamaan regresi 

dengan menggunakan uji Kolmogorov-sminov atau K-S. Jika signifikansi pada nilai 

K-S < 0,05 maka Ho ditolak, jika data residual berdistribusi tidak normal. Jika 

signifikan pada nilai K-S > 0,05, maka Ho diterima, jadi data residual berdistribusi 

normal (Ghozali, 2011). Untuk mengatasi masalah ketidaknormalan distribusi error 

term, salah satu cara yang dapat dilakukan adalah dengan menggunakan teknik 

nonlinier transformation. Dalam transformation nonlinier ini merubah skala dengan 

memakai pangkat yang bukan satu, jadi Xi = Xik. Pangkat k dapat (k<1) ataupun 

(k>1), tergantung kondisi awal kesimetrisan distribusi. 

b. Uji Multikolinearitas 

 Uji multikolinearitas menyatakan hubungan antar sesama variabel  

independen. Model regresi yang baik tidak ada terjadinya korelasi diantara variabel 

independen. Berikut ketentuan dalam uji multikolineritas : 

 

a. Bila Variance Inflation Factor (VIF) > 10, berarti adanya masalah yang serius 

pada multikolinearitas. 

b. Bila Variance Inflation Factor (VIF) < 10, berarti tidak adanya masalah yang 

serius pada multikolinearitas. 

c. Uji Heteroskedasitas 

Pengujian ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi 

ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lainnya. Jika 

varians dari residual suatu pengamatan kepengamatan lain tetap, maka disebut 



 
 

heteroskedasitas. Model regresi yang baik yaitu tidak terjadinya heteroskedastisitas. 

Uji heteroskedastisitas dilakukan dengan melihat grafik. 

3.6.3 Analisa Linear Berganda 

Dalam penelitian ini menggunakan bantuan program SPSS dengan 

menggunakan metode Regresi Linear Berganda karena dalam penelitian ini 

menggunakan lebih dari satu variabel. Berikut persamaan dari regresi linear berganda 

: 

Y = a + b1X1+b2X2+e 

Keterangan : 

Y   = Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan  

a   = Konstant 

b1X1      = Koefisien pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen 

X1   = Skeptisme Profesional Auditor 

X2    = Pengalaman Auditor 

e         = Error 

3.6.4. Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dapat dilakukan dengan cara uji parsial (uji t) maupun uji 

simultan (uji f). uji parsial dilakukan dengan pengujian terhadap probabilitas 

konstanta dari tiap-tiap variabel independen. keputusan akan diambil apabila nilai 

dari probabilitas t pada setiap variabel independen (sig t) lebih kecil 0,05. Selain itu 

pengujian yang dilakukan secara bersamaan atau serentak (uji f) juga dilakukan 

sebagaimana uji parsial dilakukan. Dalam hal ini pengujian dilakukan dengan cara 

melakukan analisis terhadap nilai probabilitas f (sig f) dengan menggunakan 

signifikan alpha sebesar 5%. 

Untuk melakukan pengujian hipotesis dalam penelitian ini maka akan 

dilakukan mulai dari uji parsial (uji t), uji simultan (uji f), hingga pengujian untuk 

menghitung pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen  

(koefisien determinasi), berikut uraian uji tersebut : 

a. Uji parsial (uji t) 



 
 

Uji statistiK t disebut juga sebagai uji signifikan individual. Pengujian ini 

bertujuan untuk menguji seberapa jauh pengaruh variabel independen secara parsial 

terhadap variabel dependen. Sehingga pada akhirnya akan diambil sebuah 

kesimpulan yaitu Ho ditolak atau Ha diterima dari hipotesis yang telah dirumuskan 

sebelumnya. 

Uji signifikan terhadap hipotesis yang telah ditentukan dengan menggunakan 

uji t. menurut ((Candra, V., Simarmata, N. I. P., Mahyuddin, M., Purba, B., Purba, S., 

Chaerul, M., ... & Jamaludin, 2021) rumus untuk uji t adalah sebagai berikut : 

𝑡 =  
𝑟√𝑛 − 2

√1 − 𝑟2
 

Keterangan : 

T = nilai uji t 

R = koefisien korelasi 

R2 = koefisien determinasi 

N = jumlah sampel 

Dalam hal ini terdapat beberapa ketentuan dalam pengujian diantaranya adalah 

apabila nilai probabilitas signifikannya < 0,05 (5%), maka suatu variabel independen 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Selanjutnya hipotesis akan 

diterima apabila taraf signifikan <0,05 (5%) dan hipotesis ditolak apabila taraf 

signifikansi > 0,05 (5%). Adapun kriteria dari uji hipotesis yaitu jika thitung > ttabel , 

maka H0 ditolak dan Ha diterima. Namun sebaliknya jika thitung < ttabel, maka H0 

diterima dan Ha ditolak. 

b. Uji Simultan (Uji F) 

Untuk signifikansi model regresi ini secara simultan akan diuji dengan melihat 

dari nilai signifikansi nya (sig). dimana dalam uji simultan ini, jika nilai sig diketahui 

< 0,05, maka variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Menurut 

penjelasan oleh (Sugiyono, 2018) dalam (Candra, V., Simarmata, N. I. P., Mahyuddin, 



 
 

M., Purba, B., Purba, S., Chaerul, M., ... & Jamaludin, 2021) rumus dalam uji 

simultan ini adalah sebagai berikut : 

𝐹 =  

𝑅2

𝐾
(1 − 𝑅2)(𝑛 − 𝑘 − 1)

 

Keterangan : 

R2 = koefisien determinan 

k = jumlah variabel independen 

n = jumlah anggota sampel 

Uji f menggunakan beberapa dasar analisis untuk menentukan pengaruh serta 

hubungan antara variabel independen dan variabel dependen dalam penelitian. Berikut 

dasar analisis yang digunakan pada uji f : 

1. Jika Fhitung > Ftabel, maka H0 ditolak dan Ha diterima. 

2. Jika Fhitung < Ftabel, maka H0 diterima dan Ha ditolak. 

a. Koefisien Determinasi 

Tujuan dari analisis ini yaitu untuk menghitung besarnya pengaruh dari variabel 

independen terhadap variabel dependen. Selain itu koefisien determinasi (R2) akan 

mengukur seberapa jauh kemampuan model yang dibentuk dalam menyelesaikan setiap 

variabel-variabel independen. Adapun nilai determinasi (r2) yaitu antara nol dan satu. Jika 

nilai R2 = 0 berarti variabel bebas tidak memiliki kemampuan dalam menjelaskan variasi 

variabel terikat dan nilai r2 = 1 berarti variabel bebas tersebut memiliki kemampuan dalam 

menjelaskan variasi variabel terikat. 

Berdasarkan perhitungan koefisien korelasi, maka dapat dihitung koefisien 

determinasi yaitu melihat persentase pengaruh kompetensi auditor (x1), independensi 

auditor (x2), dan risiko audit dalam mendeteksi kecurangan (Y). menurut Sugiyono, 

(2018) dalam (Candra, V., Simarmata, N. I. P., Mahyuddin, M., Purba, B., Purba, S., 

Chaerul, M., ... & Jamaludin, 2021)  



 
 

rumus yang dapat digunakan dalam mengukur koefisien determinasi adalah sebagai 

berikut : 

𝐾𝐷 = 𝑟2 x 100% 

Keterangan : 

KD = koefisien determinasi 

r = koefisien korelasi 

 

 

 

 

 

 

 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1. Deskripsi Data 

Penelitian ini menggunakan pendekatan asosiatif. Pendekatan asosiatif digunakan 

dengan tujuan untuk mengetahui hubungan atau pengaruh antara variabel satu dengan 

variabel lainnya. Dalam penelitian ini, penulis mengkaji data jawaban angket yang terdiri 

dari 7 item pertanyaan untuk variabel (Y) Pendeteksian kecurangan, 8 item pertanyaan 

untuk variabel (X1) Pengalaman kerja, 8 item pertanyaan untuk variabel (X2) 

profesioanalisme,dan 7 item pertanyaan untuk variabel (X3) kecerdasan emosional. 

Angket penelitian ini disebarkan dan diberikan kepada 42 auditor pada KAP di Kota 

Medan. 

Data deskriptip yang merupakan gambaran dari keadaan responden yang perlu 

diperhatikan sebagai informasi tambahan untuk memahami hasil-hasil penelitian. Data ini 

diperoleh dari data kuesioner yang dibagikan langsung kepada responden pada Kantor 



 
 

Akuntan Publik (KAP) di Kota Medan. Responden dalam penelitian ini adalah auditor 

yang bekerja di KAP Kota Medan. Kuisioner disertai surat permohonan kesediaan untuk 

menjadi responden dan penjelasan mengenai tujuan penelitian. KAP yang menjadi objek 

penelitian ini akan disajikan dalam bentuk tabel berikut:  

Tabel 4.1 

Daftar Kantor Akuntan Publik yang ada di wilayah Kota Medan 

No Nama Kantor Akuntan Publik Nomor Izin Usaha 
Jumlah 

Auditor 

1 

KAP Syamsul Bahri, MM, AK dan 

Rekan 
KEP-011/KM.5/2005 12 

2 
KAP Fachruddin dan Mahyuddin KEP-373/KM.27/2000 5 

3 KAP Drs. Katio dan Rekan KEP-259/KM.17/1998 8 

4 
KAP Drs. Selamat Sinuraya dan Rekan  KEP-939/KM.17/1998 5 

5 KAP Afrizar Pane, CPA KEP-714/KM.1/2021 12 

  Total Auditor   42 

 

Kuisioner yang telah disebar ke KAP di Kota Medan adalah Sebanyak 42 

kuisioner. Pada penelitian ini, kuisioner yang dikembalikan kepada penulis dan telah diisi 

oleh responden, selanjutnya akan diteliti kelengkapannya. Dari responden tersebut, 

kuisioner yang telah disebar adalah sebanyak 42 kuesioner. Dan yang kembali sebanyak 

42 kuisioner, sehingga diperoleh sampel dari populasi penelitian ini adalah sebanyak 42 

responden. Sesuai dengan cara penarikan sampel dengan menggunakan rumus Slovin . 

Tabel 4.2 berikut merupakan ringkasan pengiriman dan pengembalian kuisioner yang akan 

ditunjukan pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.2 

Rincian pengiriman dan pengembalian kuesioner 

Kuesioner Jumlah 

Kuesioner yang disebar 42 

Kuesioner yang di kembalikan 0 

Kuesioner yang digunakan 42 

 Sumber: Data primer yang diolah  (2023) 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan terhadap 42 orang responden melalui 

penyebaran angket, penulis melakukan penelitian berdasarkan jenis kelamin, usia dari 

responden dan lama bekerja. Pengelompokan data sampel tersebut diperlukan untuk 



 
 

melihat gambaran umum dari responden yang merupakan auditor yang tersebar di KAP 

Kota Medan. Adapun demografi responden sebagai berikut: 

 

a. Deskriptif Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Tabel 4.3 

Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

Laki-laki 29 69% 

Perempuan 13 31% 

 Sumber : Data primer yang diolah 

Berdasarkan tabel 4.3 diatas dapat dideskripsi bahwasanya jenis kelamin terbanyak 

(mayoritas) dalam penelitian ini adalah laki-laki dengan besaran nilai 69% atau sebanyak 

29 orang, sedangkan perempuan sebanyak 31% atau sebanyak 13 orang. 

b. Deskriptif Responden Berdasarkan Umur 

Adapun karakteristik responden berdasarkan usia pada objek penelitian dapat 

dilihat pada tabel 4.4 sebagai berikut : 

Tabel 4.4 

Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

21-30 Tahun 27 62% 

30-40 Tahun 8 19% 

> 40 Tahun 7 17% 

 Sumber : Data primer yang diolah 

Berdasarkan tabel 4.4 maka dapat disimpulkan bahwa presentase dan 

karakterisktik responden berdasarkan usia dalam penelitian ini terdiri dari variasi umur 

responden yaitu sebanyak 27 responden dengan rentang usia 21-30 dengan presentase 

sebesar 64%, 8 responden dengan rentang usia 30-40 tahun dengan presentase sebesar 

19% dan 7 responden dengan rentang usia > 40 tahun dengan presentase sebesar 17%. 

 

 

 

c. Deskriptif Responden Berdasarkan Lama Bekerja 

Tabel 4.5 



 
 

Responden Berdasarkan Lama Bekerja 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

< 1 Tahun 4 9,5% 

1-3 Tahun 15 36% 

4-6 Tahun 3 7% 

6 Tahun 20 47,5% 

 Sumber : Data primer yang diolah 

 

Berdasarkan tabel 4.5 diatas, maka dapat dilihat dan disimpulkan bahwa frekuensi 

dan presentase responden dalam penelitian berdasarkan lama bekerja sebagai auditor 

didominasi oleh 20 auditor dengan waktu paling lama bekerja sebagai auditor selama > 6 

tahun dengan presentase sebesar 47,5%, selain itu terdapat 3 auditor dengan lama waktu 

bekerja sebagai auditor yaitu 4-6 tahun dan memiliki presentase 7% auditor dengan lama 

bekerja 1-3 tahun dengan presentase 36% dan terakhir sebanyak 4 auditor dengan lama 

waktu bekerja sebagai auditor < 1 tahun dan memiliki presentase sebesar 9,5%. 

d. Berdasarkan Pendidikan Terakhir  

Adapun karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir pada objek 

penelitian dapat dilihat pada tabel 4.6 sebagai berikut : 

Tabel 4.6 

Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Deskripsi Frekuensi Presentase 

D3 4 9,5% 

S1 23 55% 

S2 13 31% 

S3 2 4,5% 

 Sumber : Data primer yang diolah  

Berdasarkan tabel 4.5 diatas, maka dapat disimpulkan bahwa untuk frekuensi dan 

presentase responden berdasarkan pendidikan terakhir dalam penelitian ini adalah 

sebanyak 4 responden dengan pendidikan terakhir D3 dengan presentase sebasar 9,5%, 23 

responden dengan pendidikan terakhir adalah S1 dengan presentase sebesar 55%, 13 

responden dengan pendidikan terakhir adalah S2 dengan presentase sebanyak 31% dan 2 

responden yang memiliki pendidikan terakhir di jenjang S3 dengan presentase sebesar 

4,5%. 



 
 

4.2. Uji Validitas dan Reabilitas 

a. Uji Validitas 

Uji validitas digunakan untuk mengukut valid datau tidaknya suatu kuesioner, 

suatu kuesioner dikatakan valid apabila pertanyaan pada kuesioner mampu untuk 

mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh keusioner. Maka dari itu uji validitas digunakan 

untuk mengukur apakah butir pertanyaan dalam kuesioner yang dibuat telah benar benar 

dapat mengukur apa yang ingin kita ukur (Darma,2021) 

Uji validitas dapat dilihat pada kolom pearson correlation pada SPSS dan setelah 

dilakukan pengukuran dengan menggunakan SPSS akan dilihat tingkat signifikan atas semua 

pertanyaan suatu instrumen dapat dikatakan Valid apabila nilai rhitung > rtabel untuk nilai r 

tabelnya diperoleh sebesar 0,304. 

Tabel 4.6 berikut ini menunjukan hasil uji validitas setiap variabel yaitu: 

Kemampuan auditor mendetekse kecurangan (Y), pengalaman kerja (X1), Profesionalisme (X2), 

dan kecerdasan emosional (X3) dengan jumlah sampel sebanyak 42 responden. 

Tabel 4.7 

Uji Validitas 

Variabel 
Item 

Pertanyaan  

r 

hitung 
r tabel Keterangan 

Kemampuan 

Mendeteksi 

Kecurangan (Y1) 

Item 1 0,763 

0,304 

Valid  

Item 2 0,655 Valid  

Item 3 0,705 Valid  

Item 4 0,664 Valid  

Item 5 0,453 Valid  

Item 6 0,402 Valid  

Item 7 0,629 Valid  

Pengalaman 

Kerja (X1) 

Item 1 0,635 

0,304 

Valid  

Item 2 0,580 Valid  

Item 3 0,631 Valid  

Item 4 0,535 Valid  

Item 5 0,666 Valid  

Item 6 0,548 Valid  

Item 7 0,655 Valid  

Item 8 0,630 Valid  

Profesionalisme 

(X2) 

Item 1 0,506 

0,304 

Valid  

Item 2 0,619 Valid  

Item 3 0,557 Valid  

Item 4 0,716 Valid  



 
 

 

 
 

Sumber :   

Data diolah 

(2023) 

Berdasarkan tabel 4.7 uji validitas di atas dapat dijelaskan bahwa 30 (tiga puluh) 

item pertanyaan secara keseluruhan nilai r hitung lebih besar dari r tabel, sehingga dapat 

disimpulkan seluruh pertanyaan yang dijawab responden adalah valid. 

b. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 

indikator dari variabel. Suatu kuesioner dikatakan relieabel atau handal jika jawaban 

seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari waktu kewaktu. Untuk 

mengetahui reliabel atau tidaknya suatu variabel dilakukan uji sastistik dengan melihat 

nilai Cronbach Alpha > 0,06 maka dapat dinyatakan instrumen tersebut reliable atau 

terpercaya. 

Tabel 4.8 

Uji Reliabilitas 

Sumber : Hasil olahan SPSS V.29, 2023 

Pada tabel 4.8 diatas, dapat dilihat bahwa jika uji reliabilitas pada kolom 1 

merupakan variabel yang diteliti, kemudian pada kolom 2 merupakan jumlah item 

pertanyaan untuk setiap variabel, kolom 3 merupakan nilai kriteria, yang menjadi kriteria 

nilai reliabilitas dalam penelitian ini adalah 0,60 dan kolom ke 4 adalah nilai cronbach 

alpha yang merupakan realisasi dalam perhitungan reliabilitas data. Berdasarkan nilai 

Item 5 0,665 Valid  

Item 6 0,736 Valid  

Item 7 0,516 Valid  

Item 8 0,783 Valid  

Kecerdasan 
Emosional (X3) 

Item 1 0,748 

0,304 

Valid  

Item 2 0,795 Valid  

Item 3 0,770 Valid  

Item 4 0,627 Valid  

Item 5 0,672 Valid  

Item 6 0,468 Valid  

Item 7 0,510 Valid  

Variabel 
Jumlah 

Item 

Batas 

Reliabilitas 
Cronbach Alpha Keterangan 

Pengalaman Kerja (X1) 8 0,60 0,758 Reliable 

Profesionalisme (X2) 8 0,60 0,795 Reliable 

Kecerdasan Emosional (X3) 7 0,60 0,786 Reliable 

Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan (Y) 7 0,60 0,722 Reliable 



 
 

cronbach alpha pada kolom 4 menunjukkan bahwa variabel pengalaman kerja memiliki 

nilai sebesar 0,758, variabel profesionalisme memiliki nilai sebesar 0,795, variabel 

kecerdasan emosional memiliki nilai sebesar 0,786 dan variabel kemampuan mendeteksi 

kecurangan memeinili nilai cronbach sebesai 0,722. Karena nilai cronbach alpha semua 

variabel lebih besar dari batas reliabilitas yaitu 0,60 maka semua butir-butir instrument 

dinyatakan reliable dan layak digunakan sebagai data dalam penelitian. 

4. 3 Analisa Data 

4.3.1 Statistik Deskriptif 

Pengukuran statistik deskriptif dilakukan terhadap variabel-variabel penelitian 

yang terdiri dari Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (Y), Pengalaman Kerja 

(X1), Profesionalisme (X2) dan kecerdasan emosional (X3). Tabel di bawah ini 

menunjukkan nilai minimun, nilai maksimum, nilai mean dan devisi standard dari masing 

masing variabel. Berikut ini merupakan hasil statistik deskriptif pada penelitian ini : 

Tabel 4.9 

Descriptive Statistics 

  
N Minimun Maximum Mean 

Std 

Deviation 

Pengalaman Kerja 42 28,00 40,00 35,83 2,862 

Profesionalisme 42 29,00 40,00 35,90 2,937 

Kecerdasan Emosional 42 26,00 35,00 31,33 2,693 

Kemampuan Auditor 

Mendeteksi Kecurangan 42 20,00 35,00 29,64 2,978 

Valid N (listwise) 42         

Sumber : Data diolah (2023) 

Berdasarkan tabel 4.9 di atas dapat dijelaskan bahwa variabel kemampuan Auditor 

mendeteksi kecurangan memiliki nilai minimun sebesar 20, nilai maksimun 35, mean 

29,64 dan standard deviasi sebesar 2,978. Kemudian pada variabel pengalaman kerja 

memiliki nilai minumum 29, nilai maksimun 40, mean 35,83 dan standard deviasi sebesar 

2.862. Kemudian pada variabel profesionalisme memiliki nilai minumum 29, nilai 

maksimun 40, mean 35,90 dan standard deviasi sebesar 2.937. Kemudian pada variabel 



 
 

kecerdasan emosional memiliki nilai minumum 26, nilai maksimun 35, mean 31,33 dan 

standard deviasi sebesar 2.693. 

4.3.2 Uji Asumsi Klasik 

Bagian ini adalah menganalisis data yang berasal dari data-data yang telah 

dideskripsikan dari subbab sebelumnya (subbab deskripsi data). Data-data yang telah 

dianalisis dimulai dari asumsi-asumsi yang digunakan untuk suatu statistik tertentu, 

dilanjutkan dengan melakukan pengujian hipotesis untuk penarikan kesimpulan. 

a. Uji Normalitas 

Hasil pengujian normalitas data penelitian pada variabel pengalaman kerja, 

profesionalisme dan kecerdasan emosional diperoleh hasil sebagai berikut : 

                       Gambar 4.1  Uji Normalitas Data Dengan Histogram 

 Sumber : Olahan data dengan SPSS V. 29, 2023 

Berdasarkan tampilan pada histogram dan kurva  normal yang berbentuk lonceng, 

maka dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini sudah 

berdisribusi normal. Untuk analisis lebih lanjut menggunakan one sample kolmogrov-

smoirnov test dan normal probability plot of regression standardized residual. 



 
 

Adapun hasil pengujian normalitas data penelitian pada variabel Pengalaman 

kerja,profesionalisme,kecerdasan emosional dan kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan maka diperoleh hasil sebagai berikut : 

 

 

Sumber : 

Hasil Olahan 

SPSS V. 26, 

2023 

Berdasarkan tabel 4   diatas, maka data diatas akan berdistribusi normal apabila 

nila Sig ( signifikan) > 0,05 dan data tersebut dikatakan tidak normal apabila nilai 

signifikan < 0,05. Berdasarkan Uji Normallitas dengan Kolmogrov Sminov Test maka 

diperoleh Asymp. Sig. Sebesar 0,200 > 0,05. Maka dapat disimpulkan data berdistribusi 

normal. Analisa lebih lanjut adalah menggunaka normal probability plat of regression 

standardized residual dan dapat dilihat pada gambar  dibawah ini:  

 

 

Gambar 4.2 Hasil Uji Normalitas Data Dengan Grafik Normal Plot 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized Residual 

N 42 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

Std. 

Deviation 

2,37260996 

Most Extreme 

Differences 

Absolute ,109 

Positive ,063 

Negative -,109 

Test Statistic ,109 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 



 
 

Sumber : Hasil Olahan SPSS V. 29, 2023 

Pengujian normalitas data dilakukan dengan melihat penyebaran data (titik) pada 

sumbu diagonal dan grafis. Dasar pengambilan keputusan adalah apabila data menyebar 

disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, maka model regresi telah 

memenuhi asumsi normalitas. Dari grafik output SPSS diatas, terlihat jelas bahwa titik-

titik telah menyebar disekitar garis diagonal dan penyebarannya mengikuti arah garis 

diagonal, sehingga jenis regresi ini dinyatakan layak diguakan untuk prediksi kemampua 

auditor mendeteksi kecurangan khusus nya mendeteksi kecurangan atas variabel 

independennya. 

b. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji hubungan antara sesama variabel 

independen apakah memiliki kolerasi atau tidak. Model regresi yang baik adalah apabila 

tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Pengujian ini dapat dilihat dari 

variance inflace factor (vif) berdasarkan hasil output spss.jika nilai vif < 10 dan mendekati 

1 dan nilai tolerance > 0,10 maka dapat disimpulkan bahwa adanya multikolinearitas 

ditolak. Berdasarkan hasil uji output spss diperoleh nilai vif < 10 dan tolerance > 0,10, 

maka dapat disimpulkan bahwa model regresi ini tidak mengandung multikolonieritas.  

Tabel 4.10 

Rekapitulasi Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel 

Tolerance Vif Keterangan 

Pengalaman Kerja 0,995 1.005 Bebas Multikolinearitas 

Profesionalisme 0,977 1.023 Bebas Multikolinearitas 

Kecerdasan Emosional 0,976 1.025 Bebas Multikolinearitas 

       Sumber : Hasil Olahan SPSS V.29,2023 

Berdasarkan tabel  diatas, maka dapat diketahui bahwa variabel pengalama kerja 

memiliki nilai tolerance yaitu 0,995 > 0,10, variabel profesionalisme memiliki nilai 

tolerance yaitu 0,977 > 0,10, variabel kecerdasan emosional memiliki nilai tolerance yaitu 

0,976 > 0,10, dan variabel pengalama kerja memiliki variance inflation factor (vif) 1,005 



 
 

< 10, variabel profesionalisme memiliki variance inflation factor (vif) 1,023 < 10, 

kecerdasan emosional memiliki variance inflation factor (vif) 1,025 < 10, maka dapat 

disimpulkan bahwa antara variabel independen tidak mengandung multikolinearitas dan 

data ini layak untuk digunakan.  

c. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi, 

terjadi ketidaksamaan varians dari residual dari suatu pengamatan ke pengamatan yang 

lain. Jika variasi residual dari suatu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka 

disebut homokedastisitas, dan jika varians berbeda disebut hetoroskedastisitas. Modal 

regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. 

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan metode scatter plot. 

Yaitu dengan memplotkan nilai ZPRED (nilai prediksi) dengan SRESID (nilai 

residualnya). Model yang baik adalah apabila tidak terdapat pola tertentu pada grafik, 

seperti melebar kemudian menyempit atau sebaliknya dan mengumpul ditengah. Dimana 

sumbu y adalah y yang telah di prediksi dan sumbu x adalah residualnya (y prediksi – y 

sebenarnya) yang sudah di studentized. Dasar dalam pengambilan keputusan pada 

pengujian ini adalah sebagai berikut: 

1. Jika ada pola tertentu seperti titik-titik yang membentuk suatu pola tertentu yang 

tertaur (bergelombang, melebar, kemudian menyimpit) maka telah terjadi 

heteroskedastisitas. 

2. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik menyebar diatas dan dibawah angka 0 pada 

sumbu y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 



 
 

Hal uji heteroskedastisitas dengan menggunakan uji plot dapat dilihat pada gambar 

4.3 dibawah ini : 

Gambar 4.3 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

    Sumber Hasil Olahan SPSS V.29,2023 

Dari gambar 2 diatas, maka dapat dilihat bahwa titik menyebar secara acak tidak 

membentuk sebuah pola tertentu baik diatas maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi pada penelitian ini tidak terjadi 

heteroskedastisitas, yang berarti model regresi layak untuk memprediksi variabel 

dependen berdasarkan masukan variabel independen. 

4.3.3 Pengujian Hipotesis 

a.  Analisis Regresi Linear Berganda 

Analisis regresi linear berganda dalam penelitian ini dilakukan dengan 

memasukkan tiga variabel independen yang terdiri dari pengalaman kerja, profesionalisme 

dan kecerdasan emosional dengan satu variabel depende yaitu kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan. Berikut adalah hasil pengujian data dengan menggunakan regresi 

linear berganda : 

Tabel 4.11 

Hasil Analisis Regrasi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 6,014 7,504  ,801 ,428 

Pengalaman (X1) ,547 ,135 ,525 4,054 ,000 

Profesionalisme (X2) ,272 ,133 ,269 2,054 ,047 



 
 

Persamaan regresinya adalah sebagai berikut ini : 

Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + e 

Y = 34,804 – 0,093X1 + 0,012X2 – 0,218X3 + e 

Uraian penjelasan terkait persamaan diatas dapat dijelaskan sebagai berikut ini : 

1. Konstanta bernilai 6,014, yang berarti bahwa jika variabel  pengalaman kerja, 

prfesionalisme dan kecerdasan emosional dianggap 0 maka nila kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan sebesar 6,014. 

2. Koefisien variabel Pengalaman kerja bernilai 0,547 artinya apabila terjadi kenaikan 

nilai variabel Pengalaman kerja sebesar 1 poin maka akan meningkatkan kemampuan 

mendeteksi kecurangan sebesar 0,. 

3. Koefisien variabel profesionalisme bernilai 0,272, artinya apabila terjadi kenaikan 

nilai variabel profesionalisme sebesar 1 poin maka akan meningkatkan kemampuan 

mendeteksi kecurangan sebesar 0,272. 

4. Koefisien kecerdasan emosional bernilai -0,183, artinya apabila terjadi kenaikan nilai 

variabel kecerdasan emosional sebesar 1 poin maka akan meningkatkan kemampuan 

mendeteksi kecurangan sebesar – 0,183. 

b. Uji Parsial (Uji T) 

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 

secara farsial dan secara signifikan terhadap variabel dependen. Adapun kriteria dalam 

pengambilan keputusan menggunakan dua taraf nyata 5% untuk uji dua arah yaitu t tabel 

(a/2=0,05/2=0,025) dengan derajat bebas (df) = 42-3 = 39. Jadi nilai t tabel dengan taraf 

nyata a/2 = 0,025 dan df = 39 adalah 2,023. Sehingga berdasarkan kriteria dan pengujian 

yang dilakukan, maka diperoleh hasil sebagai berikut: 

Kecerdasan Emosional 

(X3) 

-,183 ,145 -,166 -1,266 ,213 

Sumber : Hasil Olahan SPSS V.29, 2023 



 
 

1. Variabel pengalaman kerja memiliki nilai t hit sebesar 4,054 > t tabel 2,023, artinya 

variabel pengalaman kerja dapat mempengaruhi kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan 

2. Variabel Profesionalisme memiliki nilai t hit sebesar 2,054 > t tabel 2,023 artinya 

variabel profesionalisme dapat mempengaruhi variabel kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan. 

3. Variabel kecerdasan emosional memiliki nilai t hit sebesar -1,266 < t tabel 2,023 

artinya variabel kecerdasan emosional tidak dapat mempengaruhi variabel 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.  

c. Uji Simultan (Uji F) 

Uji f digunakan untuk mengetahui secara bersama-sama pengujian antara variabel 

independen terhadap variabel dependen secara simultan. Hasil pengujian F (uji simultan) 

dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 

Tabel 4.12 

Hasil Uji F 

Sumber : 

Hasil Olahan 

SPSS V.29, 

2023 

Adapun kriteria dalam pengambilan keputusan menggunakan dua taraf nyata 5% 

untuk uji dua arah yaitu f tabel berdasarkan jumlah variabel bebesa = 3 dengan derajat 

bebas (df) residual = 38. Jadi nilai f tabel dapat dilihat pada tabel titik presentasi distribusi 

F untuk probabilitas 0,05 dengan nilai df residual = 38 adalah 2,85.  Dan dilihat 

berdasarkan nilai Sig apabila < 0,05 maka seluruh varaibel bebas secara simultan dapat 

mempengaruhi variabel terikatnya. Sehingga berdasarkan kriteria dan pengujian yang 

dilakukan, maka diperoleh hasil sebagai berikut: 

Berdasarkan tabel hasil uji diatas, diperoleh nilai F hitung sebesar 7,291 > F tabel 

sebesar 2,85. Dan niali sig sebesar 0,001 < 0,05 artinya, varaibel pengalaman kerja, 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 132,842 3 44,281 7,291 ,001b 

Residual 230,800 38 6,074   

Total 363,643 41    



 
 

profesionalisme, dan kecerdasan emosional secara simultan dapat mempengaruhi variabel 

kemempuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

d. Koefisien Determinasi (R2) 

Tujuan analisis ini adalah untuk menghitung besarnya pengaruh antara variabel 

independen terhadap variabel dependen. Berikut ini merupakan hasil perhitungan 

koefisien (R2) dengan menggunakan SPSS V29 : 

Tabel 4. 13 

Hasil Analisis Determinasi 

Sumber 

: Haisl 

Olahan 

SPSS V.29, 2023 

Berdasarkan tabel hasil uji diatas, nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 0, atau 

36,5 % artinya kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dapat dijelaskan sebesar 

36,5 % oleh variabel pengalaman kerja, profesioanalisme, dan kecerdasan emosional. 

Sedangakn sisanya 63,5% lagi dapat dijelaskan oleh variabel-variabel lainnya yang tidak 

digunakan dalam penelitian ini.  

 

 

4.3.4 Pembahasan Hasil Penelitian  

A. Pengaruh Pengamalan Kerja Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan. 

Pengalaman adalah pengetahuan atau keahlian yang diperoleh seseorang dari suatu 

peristiwa melalui pengamatan langsung maupun berpartisipasi dalam peristiwa tersebut. 

Pengalaman akan mempengaruhi sensitivitas auditor terhadap isyarat-isyarat kecurangan. 

Jadi, seorang auditor dengan jam terbang yang tinggi kemungkinan lebih teliti dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud) dibandingkan dengan auditor dengan jam terbang rendah. 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 ,604a ,365 ,315 2,464 



 
 

Semakin tinggi tingkat pengalaman seseorang auditor, semakin baik pula 

pandangan dan tanggapan tentang informasi yang terdapat dalam laporan keuangan, 

karena auditor telah banyak melakukan tugasnya atau telah banyak memeriksa laporan 

keuangan dari berbagai jenis industri. Oleh karena itu, dengan bertambahnya pengalaman 

auditing, jumlah kecurangan yang diketahui oleh auditor diharapkan akan bertambah.  

Hal itu diperkuat dengan adanya SA 701 yang menyatakan bahwa seorang auditor 

memiliki tanggung jawab untuk mengkomunikasikan beberapa hal audit utama dalam 

laporan auditor. Berdasarkan SA tersebut disimpulkannya bahwa pengalaman audit dapat 

membantu dan melatih auditor dalam menyampaikan informasi penting lainnya kepada 

pihak klien agar tidak terjadi kesalapahaman. Pengalaman audit dapat ditunjukkan oleh 

jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan pemberian opini atas 

laporan auditnya.  

Dalam penelitian yang saya lakukan saya mengambil objek auditor junior senior 

dan staf yang dimana pekerjaan yang dilaksanakan seorang auditor junior yaitu 

melaksanakan semua prosedur audit secara rinci, membuat kertas kerja, dan 

mendokumentasikannya sedangkan tugas dari auditor senior yaitu bertanggung jawab atas 

pekerjaan lapangan staff audit dan membuat laporan kepada manager auditor mengenai 

hasil pekerjaan dan permasalahan yang ditemukan. Adapun indikator dari prosedur audit 

yang dilakukan seorang auditor  

Berdasarkan penjelasan di atas terdapat beberapa prosedur audit yang dilakukan 

seorang auditor dalam melakukan pendeteksian kecurangan dengan cara melakukan 

inspeksi, pengamatan, konfirmasi, permintaan keterangan, penelusuran, perhitungan, 

pemeriksaan bukti pendukung dan pelaksanaan ulang. Seseorang auditor jika menerapkan 

langkah prosedur audit tersebut maka dapat membantu seorang audit dalam mendeteksi 

kecurangan. 

Teori atribusi yang berbicara tentang prilaku seseorang. salah satunya disebabkan 

oleh faktor internal atau dorongan dari dalam diri seorang. Pengalaman audit merupakan 



 
 

faktor individu yang hanya dapat dikembangkan dengan jumlah penugasan yang 

dilakukan oleh seorag auditor dan dapat mempengaruhi kemampuan auditor untuk 

mendeteksi kecurangan. Oleh karena itu auditor yang sudag berpengalaman akan dapat 

dengan cepat dan tepat menanggapi informasi sehingga cepat mendeteksi adanya salah 

saji dalam suatu laporan keuangan dan memberikan opini yang sesuai. Dapat dikatakan 

dalam rangka pencapaian keahlian, seorang auditor harus mempunyai pengalaman yang 

tinggi dalam bidang audit. Semakin banyak pengalaman yang telah didapatkan seorang 

auditor, semakin baik juga pandangan dan tanggapan tentang informasi yang terdapat di 

dalam laporan keuangan, karena auditor telah banyak melakukan tugasnya atau telah 

banyak memeriksa laporan keuangan dari berbagai macam jenis industri dan berbagai 

macam tingkat kesulita dalam melakukan pemeriksaan sehingga dapat mendeteksi 

kecurangan dengan adanya kecurangan dengan lebih tepat dan akurat. 

Hasil pengujian diperoleh bahwa pengalaman kerja auditor memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. Hal ini berarti 

hipotesis diterima. Pengalaman adalah pengetahuan atau keahlian yang diperoleh 

seseorang dari suatu peristiwa melalui pengamatan langsung tidak langsung. Pengalaman 

kerja akan mempengaruhi sensitivitas auditor terhadap isyarat-isyarat kecurangan. Jadi 

seorang auditor dengan jam terbang yang tinggi kemungkinan lebih teliti dalam 

mendeteksi kecurangan (fraud) dibandingkan dengan auditor dengan jam terbang yang 

rendah. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh adnyani dan 

herawati (2014), Rachmawati dan usman (2014) dan larasati dan puspitasari (2019) yang 

menyatakan bahwa pengalaman auditor memiliki pengaruh terhadap kemampuan 

mendeteksi kecurangan auditor. 

B. Pengaruh Profesionalisme Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan. 

Profesionalisme merupakan kemampuan, keahlian, dan komitmen profesi dalam 

menjalankan tugas disertai prinsip kehati-hatian, ketelitian, dan kecermatan, serta 



 
 

berpedoman kepada standar dan ketentuan peraturan perundang-undangan. Dalam hal ini 

salah satu bentuk sikap profesionalisme yang dilakukan seorang auditor yaitu dengan 

melakukan skeptisme atau sikap kehati-hatian. Penerapan tingkat skeptisme dalam audit 

sangatlah penting karena dapat mempengaruhi efektifitas dan efesiensi audit. Skeptisme 

yang terlalu rendah akan memperburuk efektivitas audit, sedangkan terlalu tinggi akan 

meningkatkan biaya yang harus dikeluarkan. 

Profesionalisme yang dimiliki auditor sejalan dengan kehandalan auditor dalam 

menemukan kecurangan yang terjadi. Dalam melaksanakan dan membuat laporan hasil 

pemeriksaan, auditor dituntut untuk menggunakan kemahiran profesionalnya secara 

cermat. Dengan keprofesionalan yang dimilikinya, auditor akan mampu menentukan jenis 

pemeriksaan, metodelogi yang digunakan, menentukan dan mengumpulkan bukti-bukti 

kecurangan serta menentukan prosedur pemeriksaan. 

 Auditor dalam menjalalankan tugasnya, khususnya dalam mendeteksi kecurangan 

perlu didukung oleh sikap profesionalisme, karena salah satu penyebab kegagalan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan yaitu rendahnya tingkat profesionalisme yang dimiliki oleh 

auditor. Menurut pengertian umum, seseorang dikatakan profesional jika memenuji tiga 

kriteria, yaitu mempunyai kehalian untuk melaksanakan tugas sesuai dengan bidangnya, 

melaksanakan suatu tugas atau profesi dengan menetapkan standar baku di bidang profesi 

yang bersangkutan dan menjalankan tugas profesinya dengan mematuhi etika profesi yang 

telah dipengaruhi.  

Dalam hal ini perlunya pengembangan professional kerja yaitu KAP akan 

menyediakan bagi personal mengeani kebijakan dan prosedur teknis KAP serta KAP akan 

memberikan dorongan bagi personal untuk terlibat dalam pengembangan diri, serta 

mengikuti pendidikan profesi berkenaljutan melalui seminar, lokakarya dan lainnya. 

Hasil pengujian diperoleh bahwa profesionalisme auditor memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. Hal ini berarti hipotesis 

diterima. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Khoirunisa 



 
 

(2018) profesionalisme berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. Jadi 

dengan semakin tinggi profesionalisme dari seseorang auditor, maka memungkinkan 

auditor untuk meningkatkan tanggung jawab mereka untuk mendeteksi kecurangan yang 

terjadi.  

C. Pengaruh Kecerdasan Emosional Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan. 

Kecerdasan emosional merupakan kemampuan mengenali perasaan diri sendiri 

dan perasaan orang lain, memotivasi diri sendiri serta mengelola emosi dengan baik pada 

diri sendiri serta dalam hubungan dengan orang lain.  Semakin kompleks pekerjaan, maka 

semkain besar pengaruh tingkat kecerdasan emosi seseorang diperlukan. Emosi yang lepas 

kendali dapat membuat orang pandai menjadi bodoh. Seorang akuntan yang memiliki 

pemahaman atau kecerdasan emosi yang tinggi, akan mampu bertindak atau berprilaku 

dengan etis dalam profesinya dan organisasi, sehingga hal tersebut dapat mengurangi 

risiko tindak kecurangan. 

Berdasarkan penelitian ini dapat disimpulkan bahwa variabel kecerdasan 

emosional tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.  

Meskipun pada hasil penelitian Kecerdasan Emosional auditor tidak berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan (fraud), para auditor tetap harus 

mementingkan dan menerapkan kecerdasan emosioanal yang baik karena dengan 

memiliki kecerdasan emosional yang baik maka dapat membantu seorang auditor dalam 

mendeteksi kecurangan 

Penelitian ini sejalan  dengan Sari (2014) yang menyatakan bahwa kecerdasan 

emosional dibutuhkan untuk mengendalikan ego diri seorang. Seorang yang mampu 

mengelola emosi, bersosialisasi dengan lingkungan tempat kerjanya, serta mampu 

mengahadapi tekanan dalam dunia kerja dengan emosi yang stabil, maka seseorang 

tersebut akan memiliki pertimbangan yang lebih komperehensif dalam bersikap dan 

berperilaku sehingga akan bersikap jujur dalam mengerjakan laporan keuangan. 



 
 

D. Pengaruh Pengalaman kerja, Profesionalisme dan  Kecerdasan Emosional 

Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan. 

Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan juga sangat dipengaruhi oleh 

pengalaman auditor. Pengalaman auditor adalah sebagai suatu ukuran tentang lama waktu 

atau masa kerjanya yang telah ditempuh seorang auditor dalam memahami tugas-tugas 

suatu pekerjaan dan telah melaksanakannya dengan baik. Pengalaman yang dimaksudkan 

disini adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan, untuk 

menemukan adanya kecurangan dalam sebuah laporan keuangan, seorang auditor harus 

memiliki keahlian yang memadai. Pengalaman yang dimiliki oleh auditor akan 

membantunya dalam meningkatkan keahliannya. 

Auditor dalam menajalankan tugasnya, khususnya dalam mendeteksi kecurangan 

perlu didukung oleh sikap profesionalisme, karena salah satu penyebab kegagalan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan adalah rendahnya tingkat profesionalisme yang dimiliki 

oleh auditor. Menurut pengertian umum, seseorang dikatakan profesional jika memenuhi 

tiga kriteria, yaitu mempunyai keahlian untuk melaksanakan tugas sesuai dengan 

bidangnya, melaksanakan suatu tugas atau profesi dengan menetapkan standar buku di 

bidang profesi yang bersangkutan dan menjalankan tugas profesinya dengan mematuhi 

etika profesi yang telah ditetapkan 

Dalam mendeteksi kecurangan (fraud) agar tidak terjadi kecurangan yang 

diinginkan maka diperlkukan pengalaman kerja, profesionalisme dan kecerdasan 

emosional yang baik pula, dengan penerapannya suatu pengalaman kerja, profesionalisme 

dan kecerdasan emosional di dalam kantor akuntan publik maka segala prosedur serta 

aturan -aturan akan berjalan dengan baik serta seorang auditor yang memiliki kemampuan 

dan pengalaman yang mempuni dalam meriksa laporan keuangan dan mendeteksi segala 

bentuk kecurangan agar suatu perusahaan atau kantor akuntan publik dapat mencapai 

tujuan tertentu dan mendapatkan nilai baik oleh para masyarakat dalam menjalankan 

hubungan dengan perusahaan kantor akuntan publik.  



 
 

Uji F digunakan untuk mengetahui apakah Pengalaman Kerja, Profesionalisme dan 

Kecerdasan Emosional terdapat pengaruh secara simultan mempunyai hubungan yang 

signifikan atau tidak terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (fraud). Dari 

hasil pengolahan data didapatkan hasil bahwa Pengalaman Kerja, Profesionalisme, dan 

Kecerdasan Emosional berpengaruh signifikan terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan (fraud). 

Hasil penelitian ini tidak ada sebelumnya yang melakukan penelitian dengan tiga 

variabel ini tetapi ada penelitian yang mendekati yaitu oelh Sari & Helmayunita (2018) 

yang berjudul “ Pengaruh Beban kerja, Pengalaman dan Skeptisme Profesional terhadap 

Kemapuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris pada BPK RI 

Perwakilan Provinsi Sumatera Barat). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan data yang diperoleh dalam penelitian mengenai pengaruh 

Pengalamana Kerja, Profesionalisme dan Kecerdasan Emosional Auditor Terhadap 

Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan Pada Kantor Akuntan Publik di Kota 

Medan. Responden pada penelitiian ini berjumlah 42 pegawai, kemudian telah dianalisa, 

maka disimpulkan sebagai berikut : 

1. Terdapat pengaruh secara parsial dan signifikan variabel Pengalaman kerja, terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. Hal ini membuktikan bahwa 

pengalaman kerja memiliki peran penting bagi kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan. Sebab semakin tinggi pengalaman kerja auditor maka semakin tinggi 

pula kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 

2. Terdapat pengaruh secara parsial dan signifikan variabel Profesioanlisme, terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.  

3. Kecerdasan emosional auditor tidak memiliki pengaruh dan tidak signifikan terhadap 

kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 

4. Pengaruh Pengalamana Kerja, Profesionalisme dan Kecerdasan Emosional Auditor 

secara simultan berpengaruh positif dan signifikan Terhadap Kemampuan Auditor 

Mendeteksi Kecurangan. 

 



 
 

5.2  Saran  

Penelitian ini juga masih memiliki banyak keterbatasan – keterbatasan baik dari 

segi hasil maupun dalam prosesnya. Dengan keterbatasan ini diharapkan dapat dilakukan 

perbaikan untuk peneliti yang akan datang. Berdasarkan kesimpulan penelitian ini, maka 

ada beberapa saran hal – hal berikut: 

1. Bagi auditor diharapkan dapat mempertahankan Pengalaman kerja, profesionalisme 

khususnya dibidang audit, sebab semakin tinggi Pengalaman kerja dan 

profesionalisme yang dimiliki auditor maka akan semakin meningkatkan dan 

memudahkan auditor mendeteksi kecurangan.  

2. Bagi  auditor diharapkan bisa meningkatkan kecerdasan emosional dengan meningkat 

kecerdasan emosional maka dapat mendeteksi kecurangan. 

3. Bagi seluruh KAP diharapkan memberikan hasil laporan keuangan yang berkualitas 

serta dapat menimalisir segala kecurangan yang ada. 

4. Untuk peneliti selanjutnya, sebaiknya memilih waktu yang tepat dalam penyebaran 

kuesioner, sehingga ketika melakukan penelitian tidak akan bentrok dengan 

kesibukan auditor. 

5. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel yang lebih 

mempengaruh kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 

5.3 Keterbatasan Penelitian  

Adapun keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data melalui kuesioner yang 

ditinggal di KAP sesuai dengan waktu yang telah di sepakati. Sehingga data 

yang diperoleh berdasarkan persepso saka. Hal ini menyebabkan peneliti tidak 

dapat mengawasi kebenaran dari jawaban atas pernyataan yang ada pada 

kuesioner. 

2. Beberapa Kantor Akuntan Publik menolak dalam menerima kuesioner. 



 
 

3. Dalam penelitian ini jumlah sampel yang dapat diteliti hanya sebanyak 42 

kuesioner setelah uji instrumen penelitian. 
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Hal : Permohonan Pengisian Kuesioner 

Kepada Yth. 

Bapak/Ibu Auditor Eksternal 

Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Medan  

Di Tempat 

 

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh 

 

Sehubungan dengan penyelesaian tugas akhir skripsi, guna untuk memenuhi persyaratan 

gelar sarjana Strata-1 (S-1) pada Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis 

Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara (UMSU) saya yang bertanda tangan dibawah ini 

: 

 
Nama : Annisa Putri Marpaung 

NPM : 1905170182 

Program Studi/Konsentrasi : Akuntansi/Akuntansi Pemeriksaan 

 

Bermaksud mengadakan penelitian dengan judul ““Pengaruh Pengalaman Kerja, 

Profesionalisme dan Kecerdasan Emosional Auditor Terhadap Kemampuan Auditor  

Mendeteksi Kecurangan (Fraud) Pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Kota Medan”. 

Berkaitan dengan hal tersebut, saya mengharapkan kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/I 

untuk mengisi kuesioner yang tersedia secara lengkap dan sebelumnya saya mohon maaf telah 

mengganggu waktu bekerja anda. 

 
Data yang diperoleh hanya akan digunakan untuk kepentingan penelitian. Jawaban dari 

Bapak/Ibu/Saudara/I akan dijamin kerahasiaannya. Atas segala bantuan dan partisipasi dari 

Bapak/Ibu/Saudara/I dalam pengisian kuesioner ini saya ucapkan terima kasih. 

 
Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh 

 
 

  Medan,    Juli 2023 

   Hormat saya 



 
 

 

 

 
ANNISA PUTRI MARPAUNG 

1905170182 

  



 
 

PETUNJUK PENGISIAN 

Berikanlah tanda silang (X) pada salah satu kotak pilihan jawaban yang tersedia pada 

masing-masing pertanyaan bagian titik-titik (......) untuk pertanyaan yang membutuhkan 

jawaban tertulis. 

Dalam menjawab semua pertanyaan dibawah ini, Bapak/Ibu dipersilahkan memilih 

satu jawaban yang telah tersedia dengan pendapat Bapak/Ibu yang paling di anggap 

sesuai. 

Dengan opsi jawaban sebagai berikut : 

1. SS : Sangat Setuju 

2. S : Setuju 

3. KS : Kurang Setuju 

4. TS : Tidak Setuju 

5. STS: Sangat Tidak Setuju 
 
 

IDENTITAS RESPONDEN 

1. Tanggal Pengisian :................................... 

2. Nama KAP :................................... 

3. Nama Responden :................................... 

4. Usia :......................... Tahun 

5. Jenis Kelamin :  Laki-laki  Perempuan 

6. Pendidikan Terakhir :  D3  S3 

 S1  Lain-lain 

 S2 

7. Jabatan :  Auditor Junior  Auditor Senior 

Staf Auditor  Lain-lain 

 

8. Berapa lamakah anda bekerja sebagai Auditor Eksternal? 

 <  1 Tahun        1-3 Tahun   4-6 Tahun   7-9 Tahun   > 10 Tahun
 



 
 

 

   

 

 

PENGALAMAN AUDITOR 

 

 

 

 

 

 

NO PERNYATAAN 
SKALA UKUR 

STS TS KS S SS 

 

1. 

Semakin lama menjadi auditor, saya semakin 
mengerti bagaimana menghadapi suatu objek 
pemeriksaan dalam memperoleh data dan 
informasi yang dibutuhkan 

     

 

2. 

Semakin lama bekerja, saya semakin mengetahui 
informasi yang relevan untuk mengambik 
pertimbangan dalam membuat keputusan 

     

 
3. 

Semakin lama bekerja, saya semakin dapat 

mendeteksi kesalahan yang dilakukan objek 

pemeriksaan 

     

4. 
Semakin lama saya sebagai auditor, semakin 

mudah mencari penyebab munculnya kesalahan 

serta dapat memberikan rekomendasi untuk 

menghilangkan/memperkecil penyebab tersebut 

     

5. 
Banyaknya klien yang ditangani membuat saya 

membutuhkan ketelitian dan kecermatan dalam 

menyelesaikannya 

     

 
6. 

Banyaknya klien yang ditangani membuat saya 

melakukan kekeliruan dalam pengumpulan bukti 

dan informasi sehingga menghambat kinerja 

penugasan 

     

 

7. 
Banyaknya tugas yang dihadapi memberikan 

kesempatan untuk belajar dari kegagalan dan 

keberhasilan yang pernah dialami . 

     

 

8 
Banyaknya tugas yang diterima dapat memacu 

saya untuk menyelesaikan pekerjaan dengan cepat 

sehingga tidak terjadi penumpukan tugas 

     



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROFESIONALISME 

NO. PERNYATAAN 
SKALA UKUR 

STS TS KS S SS 

   1 
Saya sering menanyakan hal-hal meragukan yang saya lihat 
atau dengar 

     

 

2 Saya bisa menyadari hal yang saya tidak mampu 
     

 
3 

Saya akan melakukan audit dengan sunguhsunguh. 

Walaupun saya tahu, ada pihak yang punya wewenang 

untuk menolak pertimbangan yang saya berikan pada 

laporan audit. 

     

 
4 

Bagi saya pekerjaan sebagai auditor adalah hal yang 

membanggakan 

     

 
5 

Saya bersikap jujur untuk menghindari penilaian kurang 

dari rekan seprofesi (sesama auditor) dalam tim 

     

 
6 Auditor harus melaporkan semua temuan kesalahan 

klien, meskipun mendapat ancaman dari klien. 

     

 
7 

Auditor harus menjaga dan berhati-hati mengenai 

penggunaan informasi yang diperoleh untuk kepentingan 

tugasnya. 

     

 
8 Auditor tidak seharusnya menerima pekerjaan apabila di 

pihak klien terdapat seorang atau lebih yang mempunyai 

hubungan penting. 
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KECERDASAN EMOSIONAL 

 

NO. PERNYATAAN 
SKALA UKUR 

STS TS KS S SS 

1. 
Saya dapat mengetahui emosi serta kelebihan dan 

kekurangan yang saya miliki 

     

 

2 
Saya sebagai auditor dapat merencanakan segala sesuatu 

dengan matang tanpa bantuan orang lain 

     

 
3 

Saya mampu menganggapi kritik dan saran secara efektif  
     

 
4 

Saya mampu memotivasi dan memberikan dorongan untuk 

selalu maju kepada diri saya sendiri 

     

 
5 

Saya mudah menyerah pada saat menjalankan tugas yang 

sulit 

     

 

6 
Saya merasa ragu ketika berbicara dengan orang yang tidak 

saya kenal 

     

 
7 

Saya dapat mengendalikan emosi saya jika mengetahui 

indikasi tindakan kecurangan yang terjadi 

     

 

KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN 

 

NO. PERNYATAAN 
SKALA UKUR 

STS TS KS S SS 

1. 
Saya memiliki pengetahuan yang cukup memadai tentang 

jenis-jenis kecurangan, terutama yang sering terjadi pada saat 

penugasan audit 

     

 

2 
Struktur pengendalian intern audit adalah titik awal dari 

pendeteksian kecurangan 

     

 
3 

Penelusuran terhadap riwayat tindak kecurangan audit adalah 

kegiatan yang terlewatkan dalam penugusan audit 

     

 
4 

Selain bentuk-bentuk kecurangan, saya juga mampu dengan 

mudah mengidentifikasi pihak-pihak yang dapat melakukan 

kecurangan 

     

 
5 

Saya memasukkan tahap-tahap identifikasi indikasi tindak 

kecurangan dalam program audit 

     

 

6 
Saya mengkomunikasikan hasil dari identifikasi kecurangan 

serta memberikan rekomendasi kepada auditee 

     



 

 

 
7 Sebagai seorang auditor saya mampu untuk menilai 

modus dan teknik yang bisa digunakan pelaku tindak 

kecurangan 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Lampiran Data Penelitian  

1. Pengalaman Kerja 

Responden 
Pengalaman Kerja (X1) Total 

X1 
X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1.8 

1 5 5 5 4 5 5 5 5 39 

2 5 5 5 5 4 4 4 4 36 

3 5 5 5 5 5 5 4 4 38 

4 4 4 4 5 4 4 5 4 34 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

6 5 3 5 5 3 5 5 4 35 

7 4 4 4 5 5 4 5 5 36 

8 5 4 4 4 4 4 4 5 34 

9 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

10 5 4 5 5 5 5 5 5 39 

11 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

12 5 5 4 4 5 4 5 5 37 

13 5 5 4 4 5 5 5 5 38 

14 4 5 3 5 5 5 4 5 36 

15 4 5 4 5 5 4 5 5 37 

16 4 4 2 4 3 5 4 4 30 

17 5 4 5 5 4 5 5 5 38 

18 4 4 5 4 4 4 5 5 35 

19 5 3 5 4 4 4 5 5 35 

20 5 3 5 4 4 4 5 4 34 

21 4 4 5 4 4 4 5 5 35 

22 4 4 4 4 5 5 4 4 34 

23 3 4 4 5 4 4 4 4 32 

24 4 4 5 5 5 5 4 5 37 

25 4 4 4 5 4 5 5 5 36 

26 4 4 5 5 5 4 4 4 35 

27 4 4 5 5 5 4 4 4 35 

28 4 4 4 5 5 4 5 4 35 

29 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

30 3 4 4 4 4 4 3 4 30 

31 4 4 4 4 4 4 4 5 33 

32 4 4 4 4 4 4 4 5 33 

33 4 4 3 4 4 3 3 3 28 

34 4 5 4 5 5 4 4 5 36 



 

 

35 5 4 4 4 4 4 4 4 33 

36 4 5 5 5 5 4 4 5 37 

37 5 4 5 5 5 4 5 5 38 

38 5 4 5 4 4 5 4 5 36 

39 4 4 5 4 4 4 5 4 34 

40 5 5 5 5 5 4 5 5 39 

41 5 5 5 5 5 4 5 4 38 

42 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

Jumlah  187 181 188 193 189 184 190 193 1505 

 

2. Profesionalisme 

Responden 
Item Pertanyaan Total 

X2 
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 

1 5 4 5 4 5 4 5 5 37 

2 4 5 4 5 5 5 4 4 36 

3 5 5 4 5 4 5 5 5 38 

4 4 4 5 4 3 4 5 4 33 

5 5 4 5 5 4 4 5 5 37 

6 5 4 4 4 3 4 5 5 34 

7 4 4 5 4 4 5 5 5 36 

8 4 5 4 4 4 5 5 4 35 

9 4 4 5 4 5 4 5 5 36 

10 5 4 4 4 4 4 5 5 35 

11 4 4 4 5 4 4 5 5 35 

12 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

13 5 4 4 5 5 4 5 5 37 

14 5 5 4 5 5 5 4 4 37 

15 4 5 5 5 5 5 5 4 38 

16 5 5 4 4 5 5 4 5 37 

17 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

18 5 5 4 4 5 4 5 5 37 

19 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

20 5 5 4 4 4 4 4 4 34 

21 5 5 5 5 4 5 4 5 38 

22 5 5 5 4 4 4 4 5 36 

23 5 5 4 5 5 5 4 5 38 

24 5 4 4 4 4 4 5 4 34 

25 4 4 5 4 5 5 4 5 36 

26 4 4 4 4 4 4 4 3 31 

27 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

28 4 5 5 5 4 5 5 5 38 



 

 

29 5 5 5 4 5 5 4 5 38 

30 4 3 5 5 4 5 4 5 35 

31 4 4 4 3 4 4 4 3 30 

32 4 4 4 4 3 4 3 4 30 

33 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

34 5 5 4 4 4 4 4 4 34 

35 5 5 5 5 4 5 4 5 38 

36 5 5 5 4 4 4 4 5 36 

37 5 5 4 5 5 5 4 5 38 

38 5 4 4 4 4 4 5 4 34 

39 4 4 4 4 4 3 3 3 29 

40 4 4 4 4 4 4 4 3 31 

41 5 5 5 5 5 5 5 5 40 

42 5 4 4 3 4 4 4 4 32 

Jumlah  195 190 188 185 183 188 188 191 1508 

 

3. Kecerdasan Emosional 

Responden 
kecerdasan emosional   Total 

X3 
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 

1 5 4 3 4 4 5 5 30 

2 4 3 3 5 4 4 4 27 

3 4 4 4 4 5 5 5 31 

4 4 3 3 3 3 5 5 26 

5 5 5 5 5 4 5 5 34 

6 4 4 4 5 5 5 5 32 

7 5 5 5 5 5 5 5 35 

8 4 4 4 5 4 4 4 29 

9 4 5 5 5 5 5 5 34 

10 4 4 4 4 3 4 4 27 

11 4 4 4 4 3 4 4 27 

12 4 5 5 5 4 5 5 33 

13 4 4 4 4 4 5 5 30 

14 4 4 4 5 5 4 4 30 

15 5 5 5 5 5 4 4 33 

16 4 4 4 5 5 5 5 32 

17 5 5 5 5 5 5 5 35 

18 4 4 5 4 5 4 4 30 

19 5 5 5 5 5 5 5 35 

20 3 3 3 5 5 4 4 27 

21 4 4 3 4 4 5 5 29 

22 4 4 4 4 4 4 4 28 



 

 

23 4 4 4 4 4 5 5 30 

24 4 4 3 4 4 5 5 29 

25 5 5 5 5 5 4 4 33 

26 4 5 4 5 4 5 5 32 

27 5 5 5 5 5 5 5 35 

28 4 4 4 4 3 5 5 29 

29 4 5 4 3 4 5 5 30 

30 5 5 4 5 5 4 5 33 

31 5 5 5 5 4 4 4 32 

32 5 4 4 5 5 5 5 33 

33 4 4 4 5 4 4 4 29 

34 4 5 4 4 4 4 4 29 

35 5 5 5 5 4 5 5 34 

36 4 4 4 5 5 5 5 32 

37 5 5 5 5 5 5 5 35 

38 5 5 4 5 5 5 5 34 

39 5 5 5 5 5 5 5 35 

40 4 4 4 5 4 5 5 31 

41 5 5 5 5 5 5 5 35 

42 4 4 4 5 5 5 5 32 

Jumlah  183 184 177 194 185 196 197 1316 

 

4. Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan 

Responden 

Kemampuan Auditor dalam mendeteksi 

kecurangan  Total 

Y1 
Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7 

1 5 4 5 5 4 5 5 33 

2 4 4 4 5 5 5 5 32 

3 5 5 5 5 5 5 5 35 

4 4 5 4 4 4 5 5 31 

5 5 5 5 5 4 5 4 33 

6 4 4 4 3 4 5 5 29 

7 4 5 4 5 4 5 5 32 

8 4 4 4 5 4 4 5 30 

9 4 5 4 4 4 4 5 30 

10 5 5 5 4 5 4 5 33 

11 4 4 4 4 4 4 5 29 

12 4 5 4 5 4 5 3 30 

13 5 5 5 5 5 5 5 35 

14 4 4 4 5 5 4 4 30 

15 5 5 5 5 4 4 4 32 

16 3 3 4 5 5 5 4 29 



 

 

17 5 5 4 4 4 3 5 30 

18 4 4 5 4 5 4 4 30 

19 4 5 4 4 5 4 5 31 

20 4 4 3 5 5 4 4 29 

21 4 4 4 4 5 5 5 31 

22 4 4 4 4 4 4 4 28 

23 4 4 4 4 4 5 5 30 

24 4 4 3 4 3 5 5 28 

25 5 5 4 4 4 4 4 30 

26 4 5 3 4 4 3 5 28 

27 5 5 4 3 3 4 4 28 

28 4 4 4 4 3 5 4 28 

29 4 5 4 3 4 5 3 28 

30 4 4 4 4 4 4 3 27 

31 3 3 3 3 4 4 4 24 

32 2 3 3 2 4 4 2 20 

33 4 4 4 5 3 4 3 27 

34 4 5 4 4 4 4 4 29 

35 3 3 4 4 4 4 2 24 

36 3 3 3 3 4 4 5 25 

37 5 5 5 4 5 4 5 33 

38 3 5 3 5 4 3 5 28 

39 4 4 5 4 4 4 4 29 

40 4 5 5 5 4 5 5 33 

41 4 4 4 5 4 5 5 31 

42 4 5 4 5 5 5 5 33 

Jumlah  171 183 171 178 176 183 183 1245 

 

 

LAMPIRAN 3. Uji Validitas 

 

Correlations 

 Y1.1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7 Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan 

Y1.1 Pearson 

Correlation 

1 .673** .664** .346* .087 .113 .378* .763** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .025 .585 .478 .013 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Y1.2 Pearson 

Correlation 

.673** 1 .382* .298 .068 -.020 .358* .655** 

Sig. (2-tailed) .000  .013 .055 .670 .898 .020 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 



 

 

Y1.3 Pearson 

Correlation 

.664** .382* 1 .366* .284 .304 .131 .705** 

Sig. (2-tailed) .000 .013  .017 .068 .050 .407 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Y1.4 Pearson 

Correlation 

.346* .298 .366* 1 .276 .230 .281 .664** 

Sig. (2-tailed) .025 .055 .017  .077 .142 .072 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Y1.5 Pearson 

Correlation 

.087 .068 .284 .276 1 .076 .248 .453** 

Sig. (2-tailed) .585 .670 .068 .077  .633 .113 .003 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Y1.6 Pearson 

Correlation 

.113 -.020 .304 .230 .076 1 .123 .402** 

Sig. (2-tailed) .478 .898 .050 .142 .633  .439 .008 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Y1.7 Pearson 

Correlation 

.378* .358* .131 .281 .248 .123 1 .629** 

Sig. (2-tailed) .013 .020 .407 .072 .113 .439  .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

Kema

mpua

n 

Pearson 

Correlation 

.763** .655** .705** .664** .453** .402** .629** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .003 .008 .000  

N 42 42 42 42 42 42 42 42 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

Correlations 

 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 

X1.1 Pearson 

Correlation 

1 .212 .463** .057 .173 .364* 

Sig. (2-tailed)  .177 .002 .719 .273 .018 

N 42 42 42 42 42 42 

X1.2 Pearson 

Correlation 

.212 1 .046 .346* .645** .228 

Sig. (2-tailed) .177  .771 .025 .000 .146 

N 42 42 42 42 42 42 



 

 

X1.3 Pearson 

Correlation 

.463** .046 1 .285 .290 .152 

Sig. (2-tailed) .002 .771  .068 .062 .335 

N 42 42 42 42 42 42 

X1.4 Pearson 

Correlation 

.057 .346* .285 1 .454** .226 

Sig. (2-tailed) .719 .025 .068  .003 .151 

N 42 42 42 42 42 42 

X1.5 Pearson 

Correlation 

.173 .645** .290 .454** 1 .152 

Sig. (2-tailed) .273 .000 .062 .003  .336 

N 42 42 42 42 42 42 

X1.6 Pearson 

Correlation 

.364* .228 .152 .226 .152 1 

Sig. (2-tailed) .018 .146 .335 .151 .336  

N 42 42 42 42 42 42 

X1.7 Pearson 

Correlation 

.488** .081 .437** .240 .207 .276 

Sig. (2-tailed) .001 .611 .004 .126 .188 .077 

N 42 42 42 42 42 42 

X1.8 Pearson 

Correlation 

.279 .316* .260 .101 .339* .373* 

Sig. (2-tailed) .073 .041 .096 .524 .028 .015 

N 42 42 42 42 42 42 

PEN

GAL

AMA

N 

Pearson 

Correlation 

.635** .580** .631** .535** .666** .548** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 

X2.1 Pearson Correlation 1 .443** .014 .178 .273 .104 .181 

Sig. (2-tailed)  .003 .929 .261 .080 .511 .250 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.2 Pearson Correlation .443** 1 .133 .384* .440** .523** .039 

Sig. (2-tailed) .003  .400 .012 .004 .000 .806 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.3 Pearson Correlation .014 .133 1 .321* .223 .392* .282 



 

 

Sig. (2-tailed) .929 .400  .038 .155 .010 .070 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.4 Pearson Correlation .178 .384* .321* 1 .399** .596** .273 

Sig. (2-tailed) .261 .012 .038  .009 .000 .080 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.5 Pearson Correlation .273 .440** .223 .399** 1 .491** .190 

Sig. (2-tailed) .080 .004 .155 .009  .001 .228 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.6 Pearson Correlation .104 .523** .392* .596** .491** 1 .184 

Sig. (2-tailed) .511 .000 .010 .000 .001  .243 

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.7 Pearson Correlation .181 .039 .282 .273 .190 .184 1 

Sig. (2-tailed) .250 .806 .070 .080 .228 .243  

N 42 42 42 42 42 42 42 

X2.8 Pearson Correlation .466** .261 .508** .477** .341* .465** .432** 

Sig. (2-tailed) .002 .095 .001 .001 .027 .002 .004 

N 42 42 42 42 42 42 42 

profesion

alisme 

Pearson Correlation .506** .619** .557** .716** .665** .736** .516** 

Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 42 42 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Correlations 

 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 

X3.1 Pearson 

Correlation 

1 .682** .590** .371* .339* 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .016 .028 

N 42 42 42 42 42 

X3.2 Pearson 

Correlation 

.682** 1 .779** .343* .325* 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .026 .035 

N 42 42 42 42 42 

X3.3 Pearson 

Correlation 

.590** .779** 1 .456** .396** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .002 .009 

N 42 42 42 42 42 

X3.4 Pearson 

Correlation 

.371* .343* .456** 1 .597** 

Sig. (2-tailed) .016 .026 .002  .000 

N 42 42 42 42 42 

X3.5 Pearson 

Correlation 

.339* .325* .396** .597** 1 

Sig. (2-tailed) .028 .035 .009 .000  

N 42 42 42 42 42 

X3.6 Pearson 

Correlation 

.192 .192 .075 -.029 .128 

Sig. (2-tailed) .224 .224 .637 .854 .419 

N 42 42 42 42 42 

X3.7 Pearson 

Correlation 

.259 .247 .060 .004 .177 

Sig. (2-tailed) .098 .115 .706 .979 .261 

N 42 42 42 42 42 

Kecerdasa

n 

Pearson 

Correlation 

.748** .795** .770** .627** .672** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 

N 42 42 42 42 42 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 



 

 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 4 Uji RELIABILITAS 

a. Kecerdasan Emosional Auditor 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.786 7 

 

b. Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 



 

 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.722 7 

c.  

 

c. Pengalaman kerja 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.758 8 

 

 

 

 

 

d. Profesionalisme  

 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 42 100.0 

Excludeda 0 .0 



 

 

Total 42 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.795 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 5. STATISTIK DESKRIPTIF 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

PENGALAMAN 42 28.00 40.00 35.8333 2.86200 

PROFESIONALISME 42 29.00 40.00 35.9048 2.93681 

KECERDASAN EMOSIONAL 42 26.00 35.00 31.3333 2.69296 

Kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan 

42 20.00 35.00 29.6429 2.97814 

Valid N (listwise) 42     

 

LAMPIRAN 6. UJI NORMALITAS 

 

 



 

 

 
 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Unstandardized 

Residual 

N 42 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 2.37260996 

Most Extreme Differences Absolute .109 

Positive .063 

Negative -.109 

Test Statistic .109 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .200d 

Monte Carlo Sig. (2-tailed)e Sig. .231 

99% Confidence Interval Lower Bound .220 

Upper Bound .242 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed 2000000. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 7. UJI MULTIKOLINEARITAS 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 6.014 7.504  .801 .428   

PENGALAMAN .547 .135 .525 4.054 .000 .995 1.005 

PROFESIONALISME .272 .133 .269 2.054 .047 .977 1.023 

KECERDASAN 

EMOSIONAL 

-.183 .145 -.166 -1.266 .213 .976 1.025 

a. Dependent Variable: Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan 

 



 

 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 

Variance Proportions 

(Constan

t) 

PENGALA

MAN PROFESIONALISME 

KECERDASAN 

EMOSIONAL 

1 1 3.986 1.000 .00 .00 .00 .00 

2 .006 25.108 .00 .56 .05 .41 

3 .006 26.231 .00 .06 .68 .39 

4 .002 45.600 1.00 .38 .27 .20 

a. Dependent Variable: Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN 8. UJI HETEROSKEDASITAS 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

LAMPIRAN 9. UJI HIPOTESIS 

 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 KECERDASAN 

EMOSIONAL, 

PENGALAMAN, 

PROFESIONALISMEb 

. Enter 

a. Dependent Variable: KEMAMPUAN 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .604a .365 .315 2.464 

a. Predictors: (Constant), KECERDASAN EMOSIONAL, PENGALAMAN, 

PROFESIONALISME 

b. Dependent Variable: KEMAMPUAN 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 132.842 3 44.281 7.291 .001b 

Residual 230.800 38 6.074   

Total 363.643 41    

a. Dependent Variable: KEMAMPUAN 

b. Predictors: (Constant), KECERDASAN EMOSIONAL, PENGALAMAN, PROFESIONALISME 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 6.014 7.504  .801 .428 

PENGALAMAN .547 .135 .525 4.054 .000 

PROFESIONALISME .272 .133 .269 2.054 .047 

KECERDASAN EMOSIONAL -.183 .145 -.166 -1.266 .213 

a. Dependent Variable: KEMAMPUAN 
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