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ABSTRAK 
 

Emil Salim Harahap. 1405160255. Analisis Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Dengan Menggunakan Metode Risk Profile, Good Corporate 
Governance, Earnings dan Capital pada Bank Umum BUMN yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia, 2018. Skripsi 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kesehatan bank umum BUMN 
tahun 2014-2016 ditinjau dari aspek Risk Profile, Good Corporate Governance, 
Earnings dan Capital (RGEC) dan RGEC secara keseluruhan. 
Pendekatan penelitian ini adalah pendekatan deskriptif dengan subjek penelitian 
berupa bank umum BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-
2016 yang berjumlah empat bank dan seluruhnya dijadikan sampel. Data 
diperoleh melalui teknik dokumentasi. Teknik analisis data yang digunakan 
adalah analisis kesehatan bank dengan pendekatan Risiko RBBR (Risk-based 
Bank Rating) dengan cakupan faktor-faktor RGEC. 
Hasil penelitian menunjukkan selama tahun 2014-2016: (1) Aspek Risk Profile 
bank umum BUMN berada dalam kondisi sehat dengan rata-rata nilai NPL  
berturut-turut 2,36%, 3,30% dan 3,80%, dan LDR sebesar 92,25%, 94,49% dan 
93,29%. (2) Aspek GCG pada tahun 2014-2016 berturut-turut memperoleh 
peringkat komposit 2 dengan kriteria sehat. (3) Aspek Earnings berturut-turut 
berada dalam kondisi sangat sehat dengan rata-rata nilai ROA sebesar 2,79%, 
2,57% dan 2,27%, dan NIM sebesar 5,70%, 5,69% dan 5,63%. (4) Aspek Capital 
berturut-turut berada dalam kondisi sangat sehat dengan rata-rata nilai CAR 
sebesar 16,43%, 18,91% dan 20,98%. (5) Aspek RGEC secara keseluruhan 
berturut-turut berada dalam Peringkat Komposit 1 yaitu sangat sehat dengan nilai 
sebesar 86.66%, 86,66% dan 86,66%. 
 
Kata Kunci : Tingkat Kesehatan Bank, Bank Umum BUMN, Metode RGEC 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Perbankan adalah suatu industri yang bergerak di bidang keuangan yang 

berperan dalam kemajuan perekonomian suatu negara. Menurut Undang-undang 

No 10 Tahun 1998, bank adalah badan usaha yang menghimpun dana dari 

masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat 

dalam bentuk kredit dan/atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan 

taraf hidup masyarakat banyak. Dengan kata lain, bank mempunyai peran 

intermediasi sebagai perantara antara pihak yang kelebihan dana (surplus 

spending unit) dengan pihak yang kekurangan dana (defisit spending unit) yang 

secara tidak langsung membantu perputaran uang dalam masyarakat. Agar tetap 

mampu menjalankan perannya tersebut dibutuhkan kepercayaan masyarakat 

terhadap kinerja bank. Kepercayaan dapat diperoleh dengan menjaga tingkat 

kesehatan bank. Bank yang sehat adalah bank yang dapat menjaga dan 

memelihara kepercayaan masyarakat, dapat menjalankan fungsi intermediasi, 

dapat membantu kelancaran lalu lintas pembayaran serta dapat digunakan oleh 

pemerintah dalam melaksanakan berbagai kebijakannya, terutama kebijakan 

moneter. Sesuai dengan Undang-undang Nomor 10 Tahun 1998 

menyatakan“bank wajib memelihara kesehatannya sebagai cerminan kondisi dan 

kinerja bank yang merupakan sarana bagi otoritas pengawas dalam menetapkan 

strategi dan fokus pada pengawasan terhadap bank”. 
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Krisis keuangan global yang terjadi beberapa tahun terakhir dapat 

dijadikan suatu bukti bahwa masih banyak bank di Indonesia yang belum sehat. 

Krisis yang terjadi tersebut menyebabkan masalah dalam hal intermediasi 

keuangan sehingga menimbulkan persaingan yang semakin ketat terutama dalam 

hal menarik minat masyarakat untuk menyimpan dananya di bank. Permasalahan 

tersebut juga memberikan pelajaran berharga bahwa inovasi dalam produk, jasa 

dan aktivitas perbankan yang tidak diimbangi dengan penerapan manajemen 

risiko yang memadai dapat menimbulkan berbagai permasalahan mendasar pada 

bank maupun terhadap sistem keuangan secara keseluruhan. (Surat Edaran Bank 

Indonesia No.13/24/DPNP/2011). 

Dari banyaknya jenis bank umum yang ada di Indonesia, Bank Umum 

BUMN lebih banyak diminati oleh masyarakat sebagai tempat untuk menyimpan 

atau menginvestasikan dana yang mereka miliki karena dianggap lebih aman dan 

terpercaya karena dimiliki oleh negara. Menurut Kasmir (2012:21) menyatakan 

Bank Milik Pemerintah Indonesia adalah bank yang akte pendirian maupun modal 

dimiliki oleh Pemerintah Indonesia, sehingga seluruh keuntungan bank dimiliki 

oleh pemerintah pula. Dalam rangka menghadapi segala perubahan dan tantangan 

secara global, Bank umum milik negara perlu mempersiapkan diri dengan sebaik-

baiknya agar mampu bersaing di industri perbankan. Di dalam menghadapi daya 

saing tersebut, industri perbankan mulai berlomba-lomba untuk memperbaiki diri 

dengan cara mencapai kinerja yang baik dan optimal. Kinerja perusahaan yang 

baik akan berpengaruh positif pada kepercayaan nasabah dan masyarakat terhadap 

bank, karena minat masyarakat yang besar terhadap Bank Umum BUMN 

dilandasi adanya unsur kepercayaan. Agar dapat selalu dipercaya masyarakat, 
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maka pengukuran tingkat kesehatan juga perlu dilakukan oleh Bank Umum 

BUMN meskipun Bank Umum BUMN merupakan lembaga keuangan yang 

sebagian atau seluruh sahamnya dimiliki oleh negara. Saat ini terdapat empat bank 

yang termasuk ke dalam daftar bank yang dimiliki oleh negara yaitu Bank Rakyat 

Indonesia (BRI), Bank Negara Indonesia (BNI), Bank Tabungan Negara (BTN) 

dan Bank Mandiri. Penilaian tingkat kesehatan bank digunakan untuk mengetahui 

apakah bank tersebut dalam kondisi sangat sehat, sehat, cukup sehat, kurang sehat 

atau tidak sehat. Dari hasil penilaian tingkat kesehatan tersebut, dapat digunakan 

sebagai dasar untuk mengambil kebijakan yang berhubungan dengan kinerja bank 

di masa yang akan datang. 

Tingkat kesehatan bank dapat dinilai dari beberapa indikator. Salah satu 

sumber utama indikator yang dijadikan dasar penilaian adalah laporan keuangan 

bank yang bersangkutan. Kasmir (2012:7) menyatakan laporan keuangan adalah 

laporan yang menunjukkan kondisi keuangan perusahaan pada saat ini atau dalam 

periode tertentu. Laporan keuangan dibuat dengan maksud untuk memberikan 

gambaran atau laporan kemajuan yang secara periodik dilakukan pihak 

manajemen perusahaan yang bersangkutan. Dengan kata lain laporan keuangan 

bertujuan untuk menyediakan informasi yang menyangkut posisi keuangan, 

kinerja serta perubahan posisi keuangan suatu perusahaan yang bermanfaat bagi 

sejumlah besar pemakainya dalam pengambilan keputusan. Dari laporan 

keuangan akan terbaca bagaimana kondisi bank yangsesungguhnya, termasuk 

kelemahan dan kekuatan yang dimiliki. Berdasarkan laporan keuangan akan dapat 

dihitung sejumlah rasio yang lazim dijadikan dasar penilaian tingkat kesehatan 

bank. 



4 
 

Berikut data keuangan bank umum BUMN yang diambil berdasarkan 

masing-masing rasio yang yang akan diperhitungkan : 

Tabel I.1 Data Keuangan Bank Umum Bumn Tahun 2014-2016 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan 
Kredit 

Bermasalah 
Total 

Kredit 
Dana Pihak 

Ketiga 
Laba 

Sebelum 
Pajak 

Total 
Aktiva 

 
 

2014 

BRI 6,935,209 510,696,841 622,321,846 30,859,073 801,955,021 
BNI 5,436,740 277,622,281 313,893,430 13,524,310 416,573,708 
MANDIRI 11,297,833 523,101,817 583,448,911 26,008,015 855,039,673 
BTN 4,650,288 115,915,801 106,470,677 1,548,172 144,575,961 

 
 

2015 

BRI 26,194,964 581,094,544 668,995,379 32,494,018 878,426,312 
BNI 8,709,610 326,105,149 370,420,785 11,466,148 508,595,288 
MANDIRI 15,377,323 586,675,437 622,332,331 26,369,430 910,063,409 
BTN 4,753,210 138,955,804 127,708,670 2,541,886 171,807,592 

 
 

2016 

BRI 35,661,558 661,219,918 754,526,374 33,973,770 1,003,644,426 
BNI 11,644,275 392,275,392 435,544,913 14,303,905 603,031,880 
MANDIRI 26,184,421 649,322,953 702,060,230 18,612,727 1,038,706,009 
BTN 4,676,244 164,446,381 159,987,717 3,330,084 214,168,479 

 

Tabel I.2 Data Keuangan Bank Umum BUMN Tahun 2014-2016 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan 
Pendapatan 

Bunga 
Beban  
Bunga 

Aktiva 
Produktif 

Modal ATMR 

 
 

2014 

BRI 75,122,213 23,679,803 678,562,576 85,706,557 468,182,076 
BNI 33,750,031 10,988,641 368,283,383 50,352,050 310,485,402 
MANDIRI 62,637,942 23,505,518 752,873,011 85,479,697 514,904,536 
BTN 12,807,328 7,342,747 141,561,595 11,171,458 76,332,641 

 
 

2015 

BRI 85,434,037 27,154,270 781,086,035 110,580,617 537,074,938 
BNI 36,895,081 11,334,885 445,966,603 73,798,800 378,564,646 
MANDIRI 71,570,127 26,207,024 817,559,297 107,388,146 577,345,989 
BTN 14,966,209 8,155,133 168,035,035 13,893,026 81,882,087 

 
 

2016 

BRI 94,787,989 27,211,975 900,319,296 142,910,432 623,857,728 
BNI 43,768,439 13,773,377 543,814,847 84,278,075 435,353,579 
MANDIRI 76,709,888 24,884,519 932,202,357 137,432,214 643,379,490 
BTN 17,138,819 8,975,274 206,477,677 20,219,637 99,431,853 
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Mengingat pesatnya perkembangan sektor perbankan dan perubahan 

kompleksitas usaha serta profil risiko bank, dan juga adanya perubahan 

metodelogi dalam penilaian kondisi bank yang diterapkan secara internasional. 

Serta terjadinya krisis keuangan global telah mendorong perlunya peningkatan 

efektivitas penerapan manajemen risiko dan good corporate governance. 

Tujuannya adalah agar bank mampu mengidentifikasi permasalahan secara lebih 

dini, melakukan tindak lanjut perbaikan yang sesuai dan lebih cepat, serta 

menerapkan good corporate governance dan manajemen risiko yang lebih baik 

sehingga bank lebih tahan dalam menghadapi krisis. Sejalan dengan 

perkembangan tersebut di atas, Bank Indonesia menyempurnakan metode 

penilaian tingkat kesehatan bank. 

Sesuai dengan perkembangan usaha bank yang senantiasa bersifat dinamis 

dan berpengaruh pada tingkat risiko yang dihadapi, maka metodologi penilaian 

tingkat kesehatan bank perlu disempurnakan agar dapat lebih mencerminkan 

kondisi bank saat ini dan di waktu yang akan datang. Penyesuaian tersebut perlu 

dilakukan agar penilaian tingkat kesehatan bank dapat lebih efektif digunakan 

sebagai alat untuk mengevaluasi kinerja bank. Untuk itu, Bank indonesia 

Indonesia sebagai pembina dan pengawas dan pengawas perbankan di Indonesia 

membuat standar kesehatan bank, yaitu peraturan Bank Indonesia No 

13/1/PBI/2011 tentang Penilaian Kesehatan Bank Umum. Peraturan terbaru yang 

dikeluarkan oleh Bank Indonesia menghasilkan suatu metode perhitungan sebagai 

pengganti metode CAMELS yaitu risk profil, good corporate governance, 

earnings dan capital (RGEC). 
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Perbedaan metode CAMELS dengan metode risk profile,good corporate 

governance, earnings dan capital (RGEC) terletak pada faktor pertama yaitu 

profil risiko (risk Profil) yang menggambarkan eksposur risiko yang dihadapi oleh 

bank sebagai konsekuensi dari kinerja atau strategi bisnis bank dan faktor kedua 

yaitu tata kelola perusahaan atau good corporate governance (GCG) yang 

didasarkan pada tiga aspek utama yaitu governance structure, governance process 

dan governance outcomes. Metode risk profile, good corporate governance, 

earnings dan capital (RGEC), merupakan metode yang sesuai digunakan saat ini 

mengingat perkembangan kompleksitas bisnis bank yang akan selalu menghadapi 

tingkat risiko yang tinggi dalam kegiatan operasional. Sesuai dengan Peraturan 

Bank Indonesia No 13/1/PBI/2011 Pasal 2 ayat 1 menyatakan “bank wajib 

memelihara dan atau meningkatkan tingkat kesehatan bank dengan menerapkan 

prinsip kehati-hatian dan manajemen risiko dalam melaksanakan kegiatan usaha”. 

Peraturan inilah yang mendasarkan bahwa di dalam metode risk profile,good 

corporate governance, earnings dan capital (RGEC) bahwa kualitas manajemen 

merupakan pilar penting. 

Pedoman perhitungan selengkapnya diatur dalam Surat Edaran (SE) Bank 

Indonesia No.13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011 tentang Penilaian Tingkat 

Kesehatan Bank Umum. Pedoman tersebut merupakan petunjuk pelaksanaan dari 

Peraturan Bank Indonesia No.13/1/PBI/2011, yang mewajibkan bank umum untuk 

melakukan penilaian sendiri (self assesment) tingkat kesehatan bank dengan 

menggunakan pendekatan Risiko (Risk-based Bank Rating), baik secara 

individual maupun secara konsolidasi. 
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Penelitian ini mengambil objek pada Bank Umum BUMN, dengan alasan 

karena tertarik melihat perusahaan BUMN merupakan pelaku bisnis yang 

mendominasi di negara berkembang termasuk indonesia. Selain itu, peran Bank 

Umum BUMN sangat besar terhadap perekonomian Indonesia dan diharapkan 

akan mampu meningkatkan atau mempertahankan kinerjanya secara optimal 

sehingga akan berpengaruh positif terhadap perkembangan perekonomian 

nasional secara keseluruhan. Sebagai bank yang mendominasi perbankan di 

indonesia dan menguasai hajat hidup orang banyak, maka bank dituntut untuk 

terus menjaga kesehatannya. Melihat peran bank umum BUMN yang sangat 

strategis tersebut, maka kesehatan dan stabilitasnya menjadi sesuatu yang sangat 

penting. Oleh karena itu, peneliti merasa penting dan tertarik untuk menganalisis 

Bank Umum BUMN untuk mengetahui kondisi kesehatan bank tersebut. 

Berdasarkan latar belakang masalah yang dipaparkan diatas, maka penulis 

tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “ Analisis Penilaian Tingkat 

Kesehatan Bank dengan menggunakan Metode RGEC (Risk Profile, Good 

Corporate Governance, Earnings dan Capital) pada Bank Umum BUMN yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia “. 

 
B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka penulis mengidentifikasi 

masalah penelitian sebagai berikut : 

1. Masih kurangnya penilaian tingkat kesehatan bank umum BUMN dengan 

menggunakan metode Risk Profile,Good Corporate Governance, Earnings  

dan Capital  (RGEC) 
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2. Persaingan yang semakin ketat antar bank menuntut agar bank umum 

BUMN memiliki kinerja yang baik dan optimal 

3. Seringnya terjadi kecurangan dari pihak manajemen yang menyebabkan 

perlunya tata kelola perusahaan (GCG) seperti kecurangan yang 

dipraktikkan oleh para manajer untuk menguntungkan diri sendiri dan 

merugikan perusahaan (Penyelewengan dana) dan seringkali menutupi 

kasus tersebut karena memiliki posisi yang tinggi serta pejabat bank yang 

memiliki posisi yang tinggi dan dapat dipercaya dapat melakukan 

pemalsuan laporan keuangan agar menutupi penyalahgunaan asset bank 

yang telah digunakannya untuk keuntungan pribadi. 

 
C. Batasan dan Rumusan Masalah 

1. Batasan Masalah 

Karena keterbatasan kemampuan dan waktu yang dimiliki oleh peneliti 

maka peneliti perlu membuat batasan masalah agar hasil dapat lebih terfokus. 

Untuk faktor Risk Profil pada penelitian ini yang digunakan dengan menghitung 

Non Performing Loan (NPL) dan Loan to Deposit Ratio (LDR). Untuk faktor 

Good Corporate Governance (GCG) diambil dari laporan tahunan (annual report) 

masing-masing bank yang melakukan penilaian sendiri (self assessment) terhadap 

pelaksanaan GCG. Untuk faktor Earnings penilaian yang digunakan adalah rasio 

Return on Asset (ROA) dan Net Interest Margin (NIM) serta untuk faktor Capital 

yang digunakan adalah Capital Adequacy Ratio (CAR). 
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2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah yang dipaparkan diatas, 

maka rumusan masalah dalam penelitian “Bagaimana penilaian tingkat kesehatan 

Bank Umum BUMN ditinjau dari aspek RGEC (Risk Profile, Good Corporate 

Governance, Earnings, dan Capital) ? “. 

 
D. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang dipaparkan diatas maka tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk menganalisis tingkat kesehatan Bank Umum BUMN  

ditinjau dari aspek RGEC (Risk Profile, Good Corporate, Earnings, dan Capital).  

2. Manfaat Penelitian 

Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberi manfaat 

sebagai berikut: 

a. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini bermanfaat untuk memberikan informasi tambahan bagi 

pihak bank sehingga manajemen bank dapat meningkatkan kinerjanya 

dan dapat menetapkan strategi bisnis yang baik dalam menghadapi 

krisis keuangan global dan juga persaingan dalam dunia bisnis 

perbankan. 

b. Manfaat Praktis 

Dapat dijadikan catatan untuk menjadi pertimbangan dalam 

mempertahankan loyalitas nasabah dan masyarakat terhadap bank 

umum dan juga sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan 

keputusan mengenai pengelolaan dan pengembangan bank.
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

A. Uraian Teoritis 

1. Bank 

a. Pengertian Bank 

Menurut Undang-undang Republik Indonesia No. 10 tahun 1998 tentang 

perbankan : 

“Bank adalah badan usaha yang menghimpun dana dari 
masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya 
kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-
bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup 
rakyat banyak. Dalam menjalankan usahanya bank 
melaksanakan berbagai maam jasa, seperti menerima 
simpanan dana (deposito, tabungan), memberikan pinjaman 
dana (kredit, jaminan bank), dan jasa-jasa lainnya”. 

 
Menurut Herman Darmawi (2011:1) , Bank Umum adalah bank yang 

melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional dan atau berdasarkan prinsip 

syariah yang salah satu kegiatannya memberikan jasa dalam lalu lintas 

pembayaran. 

Menurut Kasmir (2013: 5), Bank umum adalah bank yang bertugas 

melayani seluruh jasa-jasa perbankan dan melayani segenap lapisan masyarakat, 

baik masyarakat perorangan maupun lembaga-lembaga lainnya. 

Menurut Herman Darmawi (2011:1), yang dimaksud Perbankan adalah 

segala sesuatu yang menyangkut bank, mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, 

serta cara dan proses dalam melaksanakan kegiatan usahanya. 

Perbankan adalah suatu lembaga keuangan, yaitu suatu badan yang 

berfungsi sebagai financial intermediary atau perantara keuangan dari dua pihak, 



11 
 

yakni pihak yang kelebihan dana dan pihak yang kekurangan dana. Karena 

demikian eratnya kaitan antara bank dan uang, maka bank disebut juga sebagai 

suatu lembaga yang berniaga uang dan bank merupakan suatu lembaga keuangan 

yang usaha pokoknya memberikan kredit dan jasa-jasa dalam lalu lintas 

pembayaran dan peredaran uang. 

b. Jenis – Jenis Bank 

Pada prinsipnya perbankan Indonesia dapat dibedakan berdasarkan fungsi 

dan kepemilikannya meskipun sesungguhnya pembagian berdasarkan aspek 

fungsi sudah tidak begitu relevan lagi karena dalam UU No.10 tahun 1998 hanya 

dikenal Bank Umum dan BPR saja. Demikian pula dalam hal kepemilikan karena 

konsekuensi bentuk hukum Bank Pemerintah setelah Undang – Undang tersebut 

sebagai PT (Persero) adalah kepemilikan pemerintah tidak lagi 100 % dimiliki 

pemerintah karena kemungkinan sebagian beralih kepada pemodal swasta melalui 

pasar modal pada saat go public. Menurut Kasmir (2014:22), bank dapat 

diklasifikasikan menjadi beberapa kelompok antara lain: 

a. Menurut Fungsinya 

1) Bank Sentral, yaitu bank yang merupakan badan hukum milik negara yang  

tugas pokoknya membantu pemerintah dalam: 

a) Mengatur, menjaga dan memelihara kestabilan nilai rupiah 

b) Mendorong kelancaran produksi dan pembangunan serta memerlukan 

kesempatan kerja guna meningkatkan taraf hidup rakyat 

c) Mempunyai hak tunggal untuk mengeluarkan uang kartal 
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2) Bank Umum, yaitu bank yang melaksanakan kegiatan usaha secara 

konvensional dan berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatannya 

memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran 

3) Bank Perkreditan Rakyat (BPR), yakni bank yang melaksanakan kegiatan 

usaha secara konvensional atau prinsip syariah yang dalam kegiatannya 

tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran 

b. Menurut Kepemilikannya 

1) Bank umum milik negara (BUMN), yaitu bank yang seluruh modalnya 

berasal dari kekayaan negara yang dipisahkan dan pendiriannya di bawah 

undang-undang tersendiri 

2) Bank umum swasta, yaitu bank yang modalnya dimiliki oleh pengusaha 

nasional yang dalam pendirian dan pelaksanaan usahanya setelah 

mendapat izin dari menteri keuangan setelah mendengarkan 

pertimbangan-pertimbangan dari Bank Indonesia 

3) Bank campur, yaitu bank umum yang didirikan bersama-sama oleh satu 

atau lebih bank umum yang berkedudukan di Indonesia, didirikan dan 

dimiliki sepenuhnya oleh warga indonesia, didirikan dan dimiliki 

sepenuhnya oleh warga negara Indonesia atau badan hukum Indonesia 

dengan satu atau lebih bank yang berkedudukan di luar negeri 

c. Menurut Statusnya 

1) Bank Devisa, yaitu bank yang dalam melaksanakan transaksi dengan 

pihak-pihak di luar negeri, misalnya transfer, inkaso, travelers 

cheque,letter of credit dan transaksi lainnya 
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2) Bank non devisa, yaitu bank yang pelayanannya hanya dalam wilayah 

negara Indonesia 

d. Berdasarkan Metode Penentuan Harga 

1) Bank Konvensional, yaitu bank yang dalam operasionalnya menerapkan 

metode bunga 

2) Bank Syariah, yaitu bank yang beroperasi tidak dengan menggunakan 

metode bunga, melainkan menggunakan metode bagi hasil dan penentuan 

biaya yang sesuai dengan syariah Islam 

c. Peranan Bank 

Menurut Triandaru dan Budisantoso (2006:11) mengungkapkan peran 

bank antara lain yaitu : 

1) Pengalihan asset  

pengalihan dana atau asset dari unit surplus ke unit defisit. Bank akan 

memberikan pinjaman kepada pihak yang membutuhkan dana dalam jangka 

waktu tertentu yang telah disepakati. Dalam hal ini bank telah berperan 

sebagai pengalih asset yang likuid dari unit surplus kepada unit deposit. 

2) Transaksi 

Bank memberikan kemudahan kepada pelaku ekonomi untuk melakukan 

transaksi barang dan jasa.Dalam ekonomi modern, transaksi barang dan jasa 

tidak pernah lepas dari transaksi keuangan.Untuk itu produk-produk yang 

dikeluarkan oleh bank (giro, tabungan, deposito, saham dan lain sebagainya) 

merupakan pengganti uang dan dapat digunakan sebagai alat pembayaran. 
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3) Likuiditas 

Unit surplus dapat menempatkan dana yang dimilikinya dalam bentuk 

produk-produk berupa giro, tabungan, deposito dan sebagainya. Produk-

produk tersebut mempunyai masing-masing mempunyai tingkat likuiditas 

yang berbeda-beda. Untuk kepentingan likuiditas para pemilik dana dapat 

menempatkan dananya sesuai dengan kebutuhan dan kepentingannya. Dengan 

demikian lembaga keuangan memberikan fasilitas pengelolahan likuiditas 

kepada pihak yang mengalami surplus likuiditas. Disisi lain, lembaga 

keuangan juga akan memberikan fasilitas tambahan likuiditas kepada pihak-

pihak yang mengalami kekurangan likuiditas. 

4) Efisiensi 

Peranan bank sebagai broker adalah menemukan peminjam dan pengguna 

modal tanpa mengubah produknya. Disini bank hanya memperlancar dan 

mempertemukan pihak-pihak yang saling membutuhkan.Adanya informasi 

yang tidak simetris antara peminjam dan investor menimbulkan masalah 

intensif. Peran bank menjadi penting untuk memecahkan masalah intensif 

tersebut.Untuk itu jelas peran bank dalam hal ini yaitu menjembatani dua 

pihak yang saling berkepentingan untuk menyamakan informasi yang tidak 

sempurna, sehingga terjadi efisiensi biaya ekonomi. 

Menurut Herman Darmawi (2011:2-3), Peranan Bank Umum yaitu : 

1) Menyediakan berbagai jasa perbankan 

2) Sebagai jantungnya perekonomian 

3) Melaksanakan kebijakan moneter 
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d. Tugas Bank Umum 

Menurut Herman Darmawi (2011:4), tugas yang harus dilakukan bank 

umum agar dapat menjalankan peranan yang sudah dikemukakan diatas , yaitu : 

1) Menghimpun dana dari tabungan masyarakat 

2) Menyediakan dana untuk dipinjamkan (kredit) 

3) Menyediakan jasa lalu lintas pembayaran 

4) Menciptakan uang giral 

5) Menyediakan fasilitas untuk memperlancar perdagangan luar negeri 

6) Menyediakan jasa-jasa trusty (wali amanat) 

7) Menyediakan berbagai jasa yang bersifat “off balance sheet” seperti jasa 

safety boxes, inkaso, pialang, save keeping, garansi bank, dll 

2. Laporan Keuangan 

Menurut Veithzal Rivai, dkk (2012:375), menyatakan: 

“Laporan keuangan adalah laporan periodik yang disusun 
menurut prinsip-prinsip akuntansi yang diterima secara umum 
tentang status keuangan dari individu, asosiasi, atau organisasi 
bisnis yang terdiri dari neraca, laporan laba-rugi, dan laporan 
perubahan ekuitas pemilik”. 

 
Laporan keuangan bank sama saja dengan laporan keuangan perusahaan. 

Neraca bank memperlihatkan gambaran posisi keuangan suatu bank pada saat 

tertentu. Laporan laba-rugi memperlihatkan hasil kegiatan attau operasional suatu 

bank selama satu periode tertenu. Laporan perubahan posisi keuangan 

memperlihatkan dari mana saja sumber dana bank dan kemana saja dana 

disalurkan. Selain dari ketiga komponen utama laporan keuangan di atas, juga 

harus disertakan catatan dan laporan lain serta materi penjelasan yang merupakan 

bagian integral dari laporan keuangan. 
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Berbeda dengan perusahaan lainnya, bank diwajibkan menyertakan 

laporan komitmen dan kontinjensi, yaitu memberikan gambaran, baik yang 

bersifat tagihan, maupun kewajiban pada tanggal laporan. 

a. Tujuan Laporan Keuangan 

Ikatan Akuntan Indonesia dalam Standar AkuntansiKeuangan (2009: 3) 

menyatakan bahwa : 

“Tujuan laporan keuangan adalah menyediakan informasi yang 
menyangkut posisi keuangan, kinerja, seta perubahan posisi 
keuangan suatu perusahaan yang bermanfaat bagi sejumlah besar 
pengguna dalam pengambilan keputusan ekonomi”. 

 
Sedangkan menurut Fahmi (2012:28), menyatakan bahwa : 
 

“Tujuan utama laporan keuangan adalah memberikan informasi 
keuangan yang mencakup perubahan dari unsur-unsur laporan 
keuangan yang ditujukan pada pihak-pihak lain yang 
berkepentingan dalam menilai kinerja keuangan terhadap 
perusahaan disamping pihak manjemen perusahaan”. 

 
b. Sifat Laporan Keuangan 

Menurut Kasmir (2008:12) laporan keuangan memiliki dua sifat yaitu : 

1) Bersifat historis, artinya bahwa laporan keuangan dibuat dan disusun 

dari data masa lalu atau masa yang sudah lewat dari masa sekarang. 

2) Bersifat menyeluruh, artinya laporan keuangan yang disusun sesuai 

dengan standar yang telah ditetapkan. 

c. Keterbatasan Laporan Keuangan 

Menurut Kasmir (2008:16), ada 5 keterbatasan laporan keuangan yang 

dimiliki perusahaan yaitu : 

1) Pembuatan laporan keuangan disusun berdasarkan sejarah (historis), 

dimana data yang diambil dari data masa lalu 
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2) Laporan keuangan dibuat umum, artinya untuk semua orang, bukan 

hanya untuk pihak tertentu saja 

3) Proses penyusunan tidak terlepas dari taksiran-taksiran dan 

pertimbangan-pertimbangan tertentu 

4) Laporan keuangan bersifat konservatif dalam menghadapi situasi 

ketidakpastian 

5) Laporan keuangan selalu berpegang teguh kepada sudut pandang 

ekonomi dalam memandang peristiwa-peristiwa yang terjadi bukan 

kepada sifat formalnya 

d. Syarat-syarat Laporan Keuangan 

Menurut Veithzal Rivai , dkk (2012:376), syarat-syarat laporan keuangan 

yaitu: 

1) Relevan: data yang diolah, ada kaitannya dengan transaksi.  

2) Jelas dan dapat dipahami: informasi yang disajikan, harus ditampilkan 

sedemikian rupa sehingga dapat dipahami dan dimengerti oleh semua 

pembaca laporan keuangan.  

3) Dapat diuji kebenarannya: data dan informasi yang disajikan harus 

dapat ditelusuri kepada bukti asalnya. 

4) Netral: laporan keuangan yang disajikan dapat dipergunakan oleh 

semua pihak.  

5) Tepat waktu: laporan keuangan harus memiliki periode pelaporan. 

Waktu penyajiannya harus dinyatakan dengan jelas dan disajikan 

dalam batas waktu yang wajar.  



18 
 

6) Dapat diperbandingkan: laporan keuangan yang disajikan harus dapat 

diperbandingkan dengan periode-periode sebelumnya.  

7) Lengkap: data yang disajikan dalam informasi akuntansi, harus 

lengkap sehingga tidak memberikan informasi yang menyesatkan bagi 

para pemakai laporan keuangan. 

3. Kesehatan Bank 

a. Pengertian Kesehatan Bank 

Menurut Herman Darmawi (2011:210) menyatakan bahwa: 

“Kesehatan bank merupakan kepentingan semua pihak terkait, 
baik pemilik, manajemen bank, masyarakat pengguna jasa bank 
dan Bank Indonesia, selaku otoritas pengawasan perbankan dan 
pemerintah, karena kegagalan perbankan akan berakibat buruk 
terhadap perekonomian”. 

 
Menurut  Veithzal Rivai,dkk (2012:465) menyatakan bahwa : 

“Perkembangan metodologi penilaian kondisi bank bersifat 
dinamis sehingga sistem penilaian kesehatan bank senantiasa 
disesuaikan agar lebih mencerminkan kondisi bank yang 
sesungguhnya, baik saat ini maupun waktu yang akan datang. 
Pengaturan kembali hal tersebut antara lain meliputi 
penyempurnaan pendekatan penilaian (kuantitatif dan kualitatif) 
dan penambahan faktor penilaian bilamana perlu. Bagi 
perbankan, hasil penilaian kondisi bank tersebut dapat digunakan 
sebagai salah satu sarana dalam menetapkan strategi usaha di 
waktu yang akan datang, sedangkan bagi Bank Indonesia dapat 
digunakan sebagai sarana penetapan kebijakan dan implementasi 
strategi pengawasan, agar pada waktu yang ditetapkan bank 
dapat menerapkan sistem penilaian tingkat kesehatan bank yang 
tepat”. 

 
b. Metode Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 

1) Metode CAMEL  

Dengan semakin meningkatnya kompleksitas usaha dan profil risiko, Bank 

perlu mengidentifikasi permasalahan yang mungkin timbul dari operasional Bank. 

Untuk itu Bank Indonesia menetapkan penilaian tingkat kesehatan bank 
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berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 6/10/PBI/2004 dan SE No.6/ 23 

/DPNP tanggal 31 Mei 2004 dengan cakupan penilaian terhadap faktor-faktor 

CAMELS yang terdiri dari: Permodalan (Capital), Kualitas Aset (Asset Quality), 

Manajemen (Management), Rentabilitas (Earnings), Likuiditas (Liquidity), 

Sensitivitas terhadap risiko pasar (Sensitivity to Market Risk). Penilaian terhadap 

faktor-faktor tersebut dilakukan melalui penilaian kuantitatif dan atau kualitatif 

setelah mempertimbangkan unsur judgement yang didasarkan atas materialitas 

dan signifikansi dari faktor-faktor penilaian serta pengaruh dari faktor lainnya 

seperti kondisi industri perbankan dan perekonomian nasional. 

2) Metode Risk Profile,  Good Corporate Governance, Earnings dan Capital 

Berdasarkan peraturan Bank Indonesia No.13/1/PBI/2011 tentang 

Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, Bank Indonesia telah menetapkan 

sistem penilaian tingkat kesehatan bank dengan menggunakan pendekatan Risiko 

(Risk-based Bank Rating/RBBR) baik secara individual maupun secara 

konsolidasi, dengan cakupan penilaian meliputi faktor-faktor sebagai berikut: 

Profil Risiko (risk profile), Good Corporate Governance (GCG), Rentabilitas 

(earnings) dan Permodalan (capital) menggantikan penilaian CAMELS yang 

dulunya diatur dalam PBI No.6/10/PBI/2004. Dalam Surat Edaran (SE) Bank 

Indonesia No/13/24/DPNP tanggal 25 Okober 2011 tentang Penilaian Tingkat 

Kesehatan Bank Umum, penilaian terhadap faktor-faktor risk profile, good 

corporate governance, earnings  dan capital (RGEC) terdiri dari: 

a. Profil risiko (Risk profile)  

Penilaian faktor risk profile dilakukan penilaian terhadap risiko inheren 

dan kualitas penerapan manajemen risiko dalam kegiatan operasional bank 
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terhadap delapan risiko yaitu risiko kredit, risiko pasar, risiko likuiditas, risiko 

operasional, risiko hukum, risiko stratejik, risiko kepatuhan dan risiko reputasi. 

Dalam penelitian ini peneliti mengukur faktor risk profile dengan menggunakan 2 

indikator yaitu faktor risiko kredit dengan menggunakan rumus Non Performing 

Loan (NPL) dan risiko likuiditas dengan rumus Loan to Deposit Ratio (LDR).  

1. Risiko Kredit  

Risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan debitur dan/atau pihak lain 

dalam memenuhi kewajiban kepada Bank. Risiko kredit pada umumnya terdapat 

pada seluruh aktivitas Bank yang kinerjanya bergantung pada kinerja pihak lawan 

(counterparty), penerbit (issuer), atau kinerja peminjam peminjam dana 

(borrower). Risiko kredit juga dapat diakibatkan oleh terkonsentrasinya 

penyediaan dana pada debitur, wilayah geografis, produk, jenis pembiayaan, atau 

lapangan usaha tertentu. Risiko kredit dengan menghitung rasio Non Performing 

Loan (NPL) : 

Rasio Kredit Bermasalah =  Kredit bermasalah   x 100% 
      Total Kredit 
 

Sumber: Lampiran SE BI No. 13/24/DPNP/2011  

 Tabel II.1. Kriteria Penetapan Peringkat NPL 
 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat 0% < NPL < 2% 
2 Sehat 2% ≤ NPL < 5% 
3 Cukup Sehat 5% ≤ NPL < 8% 
4 Kurang Sehat 8% < NPL ≤ 11% 
5 Tidak Sehat NPL > 11% 

Sumber: Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 
 

2. Risiko Likuiditas 

Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidakmampuan Bank untuk 

memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas, dan/atau 
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dari aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu 

aktivitas dan kondisi keuangan Bank.Risiko ini disebut juga risiko likuiditas 

pendanaan (funding liquidity risk). 

Risiko likuiditas juga dapat disebabkan oleh ketidakmampuan bank 

melikuidasi aset tanpa terkena diskon yang material karena tidak adanya pasar 

aktif atau adanya gangguan pasar (market disruption) yang parah.Risiko ini 

disebut sebagai risiko likuiditas pasar (market liquidity risk). Risiko likuiditas 

dengan menghitung rasio Loan to Deposit Ratio (LDR): 

Rasio Kredit terhadap pendanaan =  Total Kredit x 100% 
     Dana Pihak Ketiga 
 

 Sumber: Lampiran SE BI No. 13/24/DPNP/2011  

 Tabel II.2. Kriteria Penetapan Peringkat LDR 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat 50% < LDR ≤ 75%  
2 Sehat 75% < LDR ≤ 85%  
3 Cukup Sehat 85% < LDR ≤ 100%  
4 Kurang Sehat 100% < LDR ≤ 120%  
5 Tidak Sehat LDR > 120%  

 Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

b. Penilaian Good Corporate Governance (GCG) 

Pengertian Good Corporate Governance (GCG) menurut PBI No 

8/4/PBI/2006 tentang pelaksanaan GCG bagi bank umum adalah suatu tata kelola 

bank yang menerapkan prinsip-prinsip keterbukaan (tranparancy), akuntabilitas 

(accountability), pertanggungjawaban (responsibility), independensi 

(independency), dan kewajaran (fairness) yang dijelaskan lebih rinci yaitu pokok-

pokok pelaksanaa GCG diwujudkan dalam pelaksanaan tugas dan tanggung jawab 

dewan komisaris dan direksi, kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite - komite 

dan satuan kerja yang menjalankan fungsi pengendalian intern bank, penerapan 
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benturan kepentingan, penerapan fungsi kepatuhan, auditor internal dan auditor 

eksternal, penerapan manajemen risiko termasuk sistem pengendalian intern, 

penyediaan dana kepada pihak terkait dan penyediaan dana besar, rencana 

strategis bank, dan tranparansi kondisi keuangan dan non keuangan. 

Berdasarkan SE BI No. 15/15/DPNP Tahun 2013 bank diharuskan 

melakukan penilaian sendiri (self assessment) terhadap pelaksanaan good 

corporate governance (GCG).Nilai komposit GCG membantu peneliti dalam 

melihat keadaan  GCG masing masing bank. 

 Tabel II.3. Kriteria Penetapan Peringkat GCG 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat NK < 1,5  
2 Sehat NK 1,5≤ NK <2,5  
3 Cukup Sehat NK 2,5≤ NK <3,5  
4 Kurang Sehat NK 3,5≤ NK <4,5  
5 Tidak Sehat NK 4,5≤ NK <5  

      Sumber: Surat Edaran Bank Indonesia No.9/12DPNP/2007 

c. Penilaian Earning (Rentabilitas) 

Penilaian berdasarkan kepada rentabilitas suatu bank yaitu melihat 

kemampuan suatu bank dalam menciptakan laba. Bank perlu memperhatikan 

skala bisnis, karakteristik, dan/atau kompleksitas usaha bank serta ketersediaan 

data dan informasi yang dimiliki. Indikator penilaian rentabilitas adalah ROA 

(Return On Assets), ROE (Return On Equity), NIM (NetInterest Margin), dan 

BOPO (Beban Operasional Terhadap Pendapatan Operasional). Peneliti 

menggunakan rasio ROA dan NIM dalam mengukur rentabilitas suatu bank. 

1. ROA (Return on Assets) 

Menurut Veithzal Rivai dkk (2012:480-481), Rasio ini digunakan untuk 

mengukur kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan secara keseluruhan. 
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Semakin besar return on assets (ROA) berarti semakin besar pula tingkat 

keuntungan yang dicapai dari semakin baiknya posisi bank dari segi penggunaan 

asset. Rasio ini dirumuskan dengan : 

Pengembalian atas Asset =  Laba Sebelum Pajak x  100% 
     Total Aktiva 
   

Tabel II.4. Kriteria Penetapan Peringkat ROA 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat ROA > 1,5%  
2 Sehat 1,25% < ROA ≤ 1,5%  
3 Cukup Sehat 0,5% < ROA ≤ 1,25%  
4 Kurang Sehat 0% < ROA ≤ 0,5%  
5 Tidak Sehat ROA ≤ 0%  

 Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

2. NIM (Net Interest Margin) 

Menurut Veithzal Rivai (2012:481), Rasio ini menunjukkan kemampuan 

earning assets dalam menghasilkan pendapatan bunga bersih. Rasio ini 

dirumuskan dengan : 

 Margin Bunga Bersih =  Pendapatan bunga – Beban bunga x  100% 
      Aktiva Produktif 
 

Tabel II.5. Kriteria Penetapan Peringkat NIM 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat 3% < NIM  
2 Sehat 2% < NIM ≤ 3%  
3 Cukup Sehat 1,5% < NIM ≤ 2% 
4 Kurang Sehat 1% < NIM ≤ 1,5%  
5 Tidak Sehat NIM ≤ 1%  

 Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

d. Capital (Permodalan) 

Capital atau modal adalah faktor penting bagi bank dalam rangka 

pengembangan usaha dan menampung kerugian. Agar mampu berkembang dan 

bersaing secara sehat maka permodalannya perlu disesuaikan dengan ukuran 
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internasional yang dikenal dengan standar BIS (Bank for International 

Settlement). Sesuai dengan BIS maka kewajiban modal minimum bank adalah 

berdasarkan pada risiko, termasuk dalam risiko kredit. Dengan demikian, Veithzal 

Rivai (2012:469) menyatakan permodalan merupakan penilaian terhadap 

kecukupan modal bank untuk mengcover eksposur saat ini dan mengantisipasi 

ekposur risiko di masa mendatang. Peneliti menggunakan rasio Capital 

Adequancy Ratio (CAR) untuk mengukur permodalan (Capital) suatu bank. 

Capital Adequancy Ratio (CAR) adalah rasio yang menunjukkan kecukupan 

modal yang ditetapkan lembaga pengatur yang khusus berlaku bagi industri-

industri yang berada dibawah pengawasan pemerintah misalnya Bank dan 

Asuransi. Veithzal Rivai (2012:472), menyatakan rumus yang digunakan yaitu : 

Rasio Kecukupan Modal =      Modal x  100% 
ATMR 

    
Tabel II.6. Kriteria Penetapan Peringkat CAR 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat CAR ≥ 11%  
2 Sehat 9,5% ≤ CAR < 11%  
3 Cukup Sehat 8% ≤ CAR < 9,5%  
4 Kurang Sehat 6,5% ≤ CAR < 8%  
5 Tidak Sehat CAR < 6,5%  

Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

c. Penilaian Komposit Tingkat Kesehatan Bank 

Peringkat komposit tingkat kesehatan bank ditetapkan berdasarkan analisis 

secara komprehensif dan terstruktur terhadap peringkat setiap faktor dan dengan 

memperhatikan prinsip-prinsip umum penilaian tingkat kesehatan bank umum. 
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Tabel II.7 Kriteria Penetapan Peringkat Komposit 
 

Peringkat Penjelasan 
PK 1 Mencerminkan kondisi bank yang secara 

umum sangat sehat sehingga dinilai 
sangat mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan 
kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya 
tercermin dari peringkat faktor-faktor 
penilaian, antara lain profil risiko, 
penerapan GCG, rentabilitas, dan 
permodalan yang secara umum sangat baik. 
Apabila terdapat kelemahan maka secara 
umum kelemahan tersebut tidak 
signifikan. 

PK 2 Mencerminkan kondisi bank yang secara 
umum sehat sehingga dinilai mampu 
menghadapi pengaruh negatif yang 
signifikan dari perubahan kondisi bisnis 
dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara 
lain profil risiko, penerapan GCG, 
rentabilitas, dan permodalan yang secara  
umum baik. Apabila terdapat kelemahan 
maka secara umum kelemahan tersebut 
kurang signifikan.  

PK 3 Mencerminkan kondisi bank yang secara 
umum cukup sehat sehingga dinilai cukup 
mampu menghadapi pengaruh negatif 
yang signifikan dari perubahan kondisi 
bisnis dan faktor eksternal lainnya 
tercermin dari peringkat faktor-faktor 
penilaian, antara lain profil risiko, 
penerapan GCG, rentabilitas, dan 
permodalan yang secara umum cukup baik. 
Apabila terdapat kelemahan maka secara 
umum kelemahan tersebut cukup 
signifikan dan apabila tidak berhasil 
diatasi dengan baik oleh manajemen dapat 
mengganggu kelangsungan usaha bank.  

PK 4 Mencerminkan kondisi bank yang secara 
umum kurang sehat sehingga dinilai 
kurang mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan 
kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya 
tercermin dari peringkat faktor-faktor 
penilaian, antara lain profil risiko, 
penerapan GCG, rentabilitas, dan 
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permodalan yang secara umum kurang 
baik. Terdapat kelemahan yang secara 
umum signifikan dan tidak dapat diatasi 
dengan baik oleh manajemen serta 
mengganggu kelangsungan usaha bank.  

PK 5 Mencerminkan kondisi bank yang secara 
umum tidak sehat sehingga dinilai tidak 
mampu menghadapi pengaruh negatif 
yang signifikan dari perubahan kondisi 
bisnis dan faktor eksternal lainnya 
tercermin dari peringkat faktor-faktor 
penilaian, antara lain profil risiko, 
penerapan GCG, rentabilitas, dan 
permodalan yang secara umum kurang 
baik.Terdapat kelemahan yang secara 
umum sangat signifikan sehingga untuk 
mengatasinya dibutuhkan dukungan dana 
dari pemegang saham atau sumber dana 
dari pihak lain untuk memperkuat kondisi 
keuangan bank.  

Sumber: Lampiran SE BI No.13/24/DPNP/2011 

Dari analisis tiap masing-masing komponen dengan perhitungan rasio 

keuangan yang akan dilaksanakan maka akan diperoleh hasil yang akan didapat 

dalam penelitian ini untuk menganalisis kesehatan bank berada pada Peringkat 

Komposit tertentu. Sehingga dapat membuat sebuah keputusan dalammenilai 

kinerja keuangan untuk kelangsungan usaha perbankkan dan memberikan 

informasi kepada pihak intern dan ekstern yang akan menambah tingkat 

kepercayaan kepada bank dan sebaliknya.  

Nilai komposit untuk rasio keuangan masing-masing komponen yang 

menempati peringkat komposit akan bernilai sebagai berikut:  

a) Peringkat 1 = setiap kali ceklist dikalikan dengan 5  

b) Peringkat 2 = setiap kali ceklist dikalikan dengan 4  

c) Peringkat 3 = setiap kali ceklist dikalikan dengan 3  
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d) Peringkat 4 = setiap kali ceklist dikalikan dengan 2  

e) Peringkat 5 = setiap kali ceklist dikalikan dengan 1  

Nilai komposit yang telah diperoleh dari mengalikan tiap ceklist kemudian 

ditentukan bobotnya dengan mempersentasekan. Adapun bobot/persentase untuk 

menentukan peringkat komposit keseluruhan komponen sebagai berikut: 

Tabel II.8. Peringkat Komposit Tingkat Kesehatan Bank dengan 
Menggunakan Metode RGEC 

 
Bobot Peringkat Komposit Keterangan 
86 -100 PK 1 Sangat Sehat 
71 – 85 PK 2 Sehat 
61 – 70 PK 3 Cukup Sehat 
41 – 60 PK 4 Kurang Sehat 

<40 PK 5 Tidak Sehat 
Sumber:Refmasari dan Setiawan (2014). 

 
B. Kerangka Berpikir 

Penilaian kesehatan bank adalah suatu kegiatan yang dilakukanuntuk 

mengetahui kemampuan suatu bank untuk melakukan kegiatan operasi perbankan 

secara normal dan memenuhi kewajibannya. Penilaian kesehatan bank sangat 

penting karena untuk membentuk kepercayaan masyarakat dan untuk 

melaksanakan prinsip kehati–hatian dalam dunia perbankan, serta diharapkan 

hanya bank–bank yang benar–benar sehatyang dapat beroperasi dan berhubungan 

dengan masyarakat. Kesehatan suatu bank umum perlu diketahui karena untuk 

mendapatkan kepercayaan dari masyarakat diperlukan bank yang sehat.Penilaian 

tingkat kesehatan bank berdasarkan Peraturan BankIndonesia tentang penilaian 

kesehatan bank umum ditentukan dalam Surat Edaran No. 13/24/DPNP tanggal 

25 Oktober 2011 menyatakan bahwa penilaian tingkat kesehatan bank dinilai 

dengan analisis RGEC yang terdiri dari : Risiko (Risk profile), Tata Kelola 



28 
 

Perusahaan (Good Corporate Governance), Rentabilitas (Earning) dan 

Permodalan  (Capital). 

Penelitian yang dilakukan oleh Kadek Septa Riadi, Anantawikrama 

Tungga Atmadja dan Made Arie Wahyuni (2016) dalam jurnal Akuntansi dengan 

judul “Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode RGEC 

(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning dan Capital) Pada PT Bank 

Mandiri (Persero), Tbk Periode 2013-2015”, menyimpulkan bahwa aspek Risk 

Profile dengan cakupan rasio NPL, LDR, dan IRR pada tahun 2013-2015, dinilai 

sangat sehat, aspek Good Corporate Governance dari tahun 2013 sampai 2015 

dinilai cukup baik, aspek Earnings dengan cakupan rasio ROA, ROE, NIM, dan 

BOPO pada tahun 2013-2015 berada pada kategori yang sangat sehat serta aspek 

Capital yaitu rasio CAR berada pada kategori sangat sehat.  

Penelitian yang dilakukan oleh Tuti Alawiyah (2016) dalam skripsi 

dengan judul “Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode 

RGEC Pada Bank Umum BUMN Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 

2012 – 2014”, menyimpulkan bahwa aspek Risk profile bank umum BUMN 

berada dalam kondisi sehat dengan rata-rata nilai NPL berturut-turut sebesar 2,55 

persen, 2,35 persen, 2,35 persen, dan LDR sebesar 85,50 persen, 90,94 persen, 

90,59 persen.Aspek GCG pada tahun 2012 berada dalam kondisi sangat sehat 

dengan rata-rata nilai sebesar 1,36, namun pada tahun 2013 dan 2014 menurun 

menjadi 2,07 dan 1,78 dengan kriteria sehat.Aspek Earning berturutut-turut 

berada dalam kondisi sangat sehat dengan rata-rata nilai ROA sebesar 3,20 

persen, 3,29 persen, 3,02 persen, dan NIM sebesar 6,11 persen, 6,35 persen, 6,08 

persen.Aspek Capital berturut-turut berada dalam kondisi sangat sehat dengan 
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rata-rata nilai CAR sebesar 16,70 persen, 15,66 persen, dan 16,44 persen.Aspek 

RGEC secara keseluruhan berturut-turut berada dalam Peringkat Komposit 1 yaitu 

sangat sehat dengan nilai sebesar 90,00 persen, 86,67 persen, dan 86,67 persen. 

Penelitian yang dilakukan oleh Loynda Yonando (2013) dalam skripsi 

dengan judul “Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Metode RGEC (Studi 

Kasus pada PT Bank Negara Indonesia Tbk dan PT Bank CIMB Niaga Tbk 

Periode 2009 – 2011)”, menunjukkan bahwa kedua bank tersebut mendapat 

predikat sangat sehat, dalam risk profile memperoleh predikat yang sama yaitu 

predikat low, serta GCG, earning dan capital mendapat predikat sangat baik, 

sehingga kedua bank tersebut mendapat predikat sangat sehat. Namun apabila 

ditelusuri per faktor terdapat perbedaan hasil skor dan rasio, untuk faktor risk 

profile secara skor lebih baik CIMB Niaga daripada BNI sekaligus dalam hasil 

nilai pada faktor GCG dan rasio NIM dan ROA pada faktor earning juga 

menunjukkan CIMB Niaga lebih baik daripada BNI, sedangkan untuk faktor 

capital menunjukkan BNI lebih baik daripada CIMB Niaga. 

Penelitian yang dilakukan oleh Nur Artyka (2015) dalam skripsi dengan 

judul “Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan RGEC Pada PT. Bank Rakyat 

Indonesia (Persero) TBK Periode 2011-2013”, menyimpulkan bahwa PT Bank 

Rakyat Indonesia (Persero) dengan menggunakan metode RGEC ini menunjukkan 

predikat kesehatan bank tersebut sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh 

Bank Indonesia, Untuk periode 2011 dapat disimpulkan bahwa Bank BRI 

peringkat komposit sangat sehat, periode 2012 dengan kesimpulan peringkat 

komposit sangat sehat, dan untuk periode 2013 dengan kesimpulan peringkat 

komposit sangat sehat.  
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Dari beberapa penelitian yang relevan diatas terdapat beberapa perbedaan 

dengan penelitian yang dilakukan penulis yaitu terletak pada banyaknya rasio 

yang digunakan untuk mengukur tingkat kesehatan bank dari masing-masing 

aspek. Untuk faktor Risk Profile pada penelitian ini yang digunakan adalah risiko 

kredit yaitu dengan menghitung NPL (Non Performing Loan) dan risiko likuiditas 

yaitu dengan menghitung LDR (Loan to Deposit Ratio).Untuk faktor Good 

Corporate Governance (GCG) diambil dari LaporanTahunan (annual report) 

masing-masing bank yang melakukan self assessment terhadap pelaksanaan GCG. 

Sedangkan untuk faktor Earning penilaian yang digunakan adalah rasio ROA 

(Return On Assets), NIM (Net Interest Margin). Untuk faktor Capital pada 

penelitian ini yang digunakan adalah CAR (Capital Adequacy Ratio).Hasil 

perhitungan rasio dari beberapa indikator tesebut kemudian ditentukan peringkat 

kompositnya sehingga akan diketahui apakah bank umum BUMN tersebut sangat 

sehat, sehat, cukup sehat, kurang sehat, atau tidak sehat. 

 Kerangka berpikir ini dapat dilihat pada gambar dibawah ini : 

 

   

 

 

 

 

 

 

Gambar II.1 Kerangka Berpikir   
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Pendekatan Penelitian 

Pendekatan penelitian yang dilakukan adalah pendekatan penelitian 

deskriptif. Menurut Erlina (2007:64), “Penelitian deskriptif adalah penelitian 

terhadap fenomena atau populasi tertentu yang diperoleh oleh peneliti dari subjek 

beberapa individu, organisasional, industri atau perspektif lainnya”. Penelitian 

deskriptif yaitu suatu metode penelitian yang ditujukan untuk menggambarkan 

fenomena–fenomena yang berlangsung saat ini atau pada saat lampau. Penelitian 

ini akan dilakukan dengan mengumpulkan data–data sesuai dengan ketentuan 

yang telah diatur dalam Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011 dan SE No. 

13/ 24/ DPNP tanggal 25 Oktober 2011. 

 
B. Definisi Operasional Variabel 

Definisi operasional adalah petunjuk bagaimana suatu variabel diukur, 

yang bertujuan untuk melihat sejauh mana pentingnya variabel yang digunakan 

dalam penelitian ini dan juga untuk mempermudah pemahaman dan membahas 

penelitian nantinya.  

Variabel dalam penelitian ini adalah penilaian tingkat kesehatan bank 

umum tahun 2014 - 2016. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 

13/1/PBI/2011 dan SE No. 13/ 24/ DPNP tanggal 25 Oktober 2011 tentang 

Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, yaitu dengan menggunakan 

Pendekatan Risiko (Risk-based Bank Rating) baik secara individual maupun 

secara konsolidasi, dengan cakupan penilaian meliputi faktor-faktor sebagai 
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berikut: Profil Risiko (risk profile), Good Corporate Governance (GCG), 

Rentabilitas (earnings) dan Permodalan (capital) atau disingkat menjadi metode 

RGEC. Penilaian terhadap faktor-faktor RGEC terdiri dari: 

a. Profil Risiko (Risk Profile)  

Penilaian faktor profil risiko merupakan penilaian terhadap risiko dalam 

operasional bank. Dalam penelitian ini peneliti mengukur faktor profil 

risiko dengan menggunakan 2 rumus yaitu : 

1.  Risiko Kredit dengan menghitung rasio Non Performing Loan (NPL) 

 Rasio Kredit Bermasalah =  Kredit bermasalah    x 100% 
       Total Kredit 
   
 Sumber: Lampiran SE BI No.13/24/DPNP/2011 
      

2. Risiko Likuiditas dengan menghitung rasio Loan to Deposit Ratio 

(LDR).   

Rasio Kredit terhadap pendanaan=      Total Kredit         x 100% 
    Dana Pihak Ketiga 
 

Sumber: Lampiran SE BI No.13/24/DPNP/2011 
 

b. Penilaian Good Corporate Governance (GCG)  

Penilaian faktor GCG merupakan penilaian terhadap kualitas manajemen 

Bank atas pelaksanaan prinsip-prinsip GCG.Prinsip-prinsip GCG dan 

fokus penilaian terhadap pelaksanaan prinsip-prinsip GCG berpedoman 

pada ketentuan Bank Indonesia mengenai Pelaksanaan GCG bagi Bank 

Umum dengan memperhatikan karakteristik dan kompleksitas usaha 

Bank.Berdasarkan SE BI No. 15/15/DPNP Tahun 2013 bank diharuskan 

melakukan penilan sendiri (self assessment) terhadap pelaksanaan GCG. 
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Nilai komposit GCG membantu peneliti dalam melihat keadaan GCG 

masing masing bank. 

c. Penilaian Rentabilitas (Earnings)  

Penilaian faktor rentabilitas meliputi evaluasi terhadap kinerja rentabilitas, 

sumber-sumber rentabilitas, kesinambungan (sustainability) rentabilitas, 

dan manajemen rentabilitas. Penilaian terhadap faktor earnings didasarkan 

pada dua rasio yaitu:  

1. Return on Assets (ROA) dihitung dengan rumus : 

Pengembalian atas Asset = Laba Sebelum Pajak     x 100% 
     Total Aktiva 

 
Sumber : Veitzhal Rivai dkk (2012) 
 

2. Net Interest Margin (NIM) dihitung dengan rumus : 

Margin Bunga Bersih = Pendapatan bunga – Beban bunga  x 100% 
     Aktiva Produktif 
 

Sumber : Veithzal Rivai dkk (2012) 
 

d. Penilaian Permodalan (Capital)  

Penilaian atas faktor permodalan meliputi evaluasi terhadap kecukupan 

permodalan dan kecukupan pengelolaan permodalan.Dalam melakukan 

perhitungan permodalan, bank wajib mengacu pada ketentuan Bank 

Indonesia yang mengatur mengenai kewajiban penyediaan modal 

minimum bagi bank umum.Selain itu, dalam melakukan penilaian 

kecukupan permodalan, bank juga harus mengaitkan kecukupan modal 

dengan profil risiko bank.Semakin tinggi risiko bank, semakin besar 

modal yang harus disediakan untuk mengantisipasi risiko tersebut.Rasio 
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kecukupan modal pada penelitian ini dengan menghitung rasio Capital 

Adequacy Ratio (CAR) : 

Rasio Kecukupan Modal =   Modal     x 100% 
      ATMR 

Sumber : Veithzal Rivai dkk (2012) 

 

C. Tempat dan Waktu Penelitian 

1. Tempat Penelitian 

Tempatpenelitian yang dilakukan peneliti adalah bank umum BUMN 

yang terdiri dari PT. Bank Rakyat Indonesia (persero) Tbk, PT. Bank Negara 

Indonesia (persero) Tbk, PT. Bank Mandiri (persero) Tbk, dan PT. Bank 

Tabungan Negara (persero) Tbk yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), 

melalui data keuangan publikasi bankumum BUMN yang terdiri dari laporan 

posisi keuangan, laporan laba rugi, laporan self assesment GCG masing-masing 

bank dan catatan laporan tahunan bank. 

2. Waktu Penelitian 

Waktu penelitian dimulai dari bulan Nov 2017 – Maret 2018. Untuk lebih 

jelasnya berikut ini adalah tabel perincian jadwal kegiatan penelitian : 

Tabel III.1Jadwal Penelitian 
 

No Jenis Kegiatan 
2017 2018 

Nov Des Jan Feb Maret 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Pengajuan Judul                     
2 Penyusunan Proposal                     
3 Bimbingan Proposal                     
4 Seminar Proposal                     
5 Penyusunan Skripsi                     
6 Bimbingan Skripsi                     
7 Sidang Meja Hijau                     
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D. Populasi dan Sampel 

1. Populasi 

Menurut Azuar Juliandi dan Irfan (2013:50), Populasi merupakan totalitas 

dari seluruh unsur yang ada dalam sebuah wilayah penelitian. Populasi dalam 

penelitian ini adalah Bank Umum BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

sebanyak 4 (empat) bank. 

2. Sampel 

Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

sampel jenuh. Menurut Sugiyono (2010:217), Sampel Jenuh adalah teknik 

penentuan sampel bila semua anggota populasi digunakan sebagai sampel. 

Biasanya dilakukan bila populasi dianggap kecil atau kurang dari 100. Penelitian 

ini menggunakan seluruh populasi yang meliputi empat (4) bank yaitu PT. Bank 

Rakyat Indonesia (persero) Tbk, PT. Bank Negara Indonesia (persero) Tbk, PT. 

Bank Mandiri (persero) Tbk, dan PT. Bank Tabungan Negara (persero) Tbk. 

 
E. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakanmetode 

dokumentasi. Dokumentasi adalah mengumpulkan datasekunder dengan 

caramelihat atau menyalin catatan kertas kerjayang dianggap berhubungan dengan 

penelitian. (Nur Indriantorodan Supomo, 2013:147). 
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F. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan adalah teknik analisis tingkat 

kesehatan bank dengan menggunakan pendekatan Risiko (Risk-based Bank 

Rating/RBBR) sesuai dengan Peraturan BankIndonesia Nomor 13/1/PBI/2011 

tentang Penilaian TingkatKesehatan Bank Umumdengan menghitung : 

1. Profil Risiko (Risk Profile) yang digunakan adalah risiko kredit yaitu 

menghitung Non Performing Loan (NPL) dan risiko likuiditas yaitu Loan 

to Deposit Ratio (LDR) 

2. Good Corporate Governance (GCG) yang diambil dari laporan penilaian 

sendiri (self assesment) masing-masing bank 

3. Rentabilitas (Earnings) yang digunakan adalah menghitung Return on 

Assets (ROA) dan Net Interest Margin (NIM) 

4. Permodalan (Capital) yang digunakan adalah mengitung Capital 

Adequancy Ratio (CAR) 

5. Dan menentukan tingkat kesehatan bank berdasarkan analisis secara 

komprehensif 

Peringkat komposit tingkat kesehatan bank ditetapkan berdasarkan analisis 

secara komprehensif dan terstruktur terhadap peringkat setiap faktor dan dengan 

memperhatikan prinsip-prinsip umum penilaian tingkat kesehatan bank umum.  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil Penelitian 

1. Deskripsi Data 

Objek penelitian yang digunakan adalah bank umum BUMN yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) yang terdiri dari PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk, 

PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT. Bank Mandiri (Persero) Tbk, dan PT. 

Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. Penelitian ini untuk menganalisis tentang 

penilaian tingkat kesehatan bank yang menggunakan metode Risk Profile , Good 

Corporate Governance, Earnings dan Capital (RGEC) menggunakan rumus rasio-rasio 

sebagai berikut : 

a. Non Performing Loan (NPL) 

NPL = Kredit Bermasalah    x 100% 
      Total Kredit 
 

Tahun 2014 

BRI :  6,935,209  x 100% = 1.35% MANDIRI : 11,297,833  x 100% = 2.15% 
     510,696,841            523,101,817 

BNI :  5,436,740  x 100% = 1.95% BTN       :  4,650,288   x 100% = 4.01% 
     277,622,281            115,915,801 
 
 

Tahun 2015 

BRI : 26,194,964  x 100% = 4.50% MANDIRI : 15,377,323   x 100% = 2.62% 
     581,094,544            586,675,437 
 
BNI : 8,709,610  x 100% =   BTN       :   4,753,210   x 100% = 3.42% 

     326,105,149            138,955,804 
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Tahun 2016 

BRI : 35,661,558  x 100% = 5.39% MANDIRI : 26,184,421  x 100% = 4.03% 
     661,219,918            649,322,953   
 
BNI : 11,644,275  x 100% = 2.96% BTN       :  4,676,244   x 100% = 2.84% 

      392,275,392           164,446,381 
 

Tabel IV.1 Perhitungan Rasio NPL 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
NPL Kredit 

Bermasalah 
Total 

Kredit 
 
 

2014 

BRI 6,935,209 510,696,841 1.35 % 
BNI 5,436,740 277,622,281 1.95 % 
MANDIRI 11,297,833 523,101,817 2.15 % 
BTN 4,650,288 115,915,801 4.01 % 

 
 

2015 

BRI 26,194,964 581,094,544 4.50 % 
BNI 8,709,610 326,105,149 2.67 % 
MANDIRI 15,377,323 586,675,437 2.62 % 
BTN 4,753,210 138,955,804 3.42 % 

 
 

2016 

BRI 35,661,558 661,219,918 5.39 % 
BNI 11,644,275 392,275,392 2.96 % 
MANDIRI 26,184,421 649,322,953 4.03 % 
BTN 4,676,244 164,446,381 2.84 % 

Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
 

Tabel IV.2 Peringkat Komposit NPL 
Peringkat Keterangan Kriteria 

1 Sangat Sehat 0% < NPL < 2% 
2 Sehat 2% ≤ NPL < 5% 
3 Cukup Sehat 5% ≤ NPL < 8% 
4 Kurang Sehat 8% < NPL ≤ 11% 
5 Tidak Sehat NPL > 11% 

Sumber: Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa Nilai net performing loan (NPL) 

terendah bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 dimiliki oleh BRI ini dapat dilihat 

pada tahun 2014 dengan jumlah kredit bermasalah sangat rendah dibandingkan jumlah 

total kredit yang diberikan dan nilai net performing loan (NPL) tertinggi juga dimiliki 

oleh BRI ini dapat dilihat pada tahun 2016 dengan jumlah kredit bermasalah dan jumlah 
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total kredit yang diberikan sangat meningkat tajam dari tahun-tahun sebelumnya. 

Semakin kecil nilai non performing loan (NPL) berarti semakin baik dan sangat sehat 

bank tersebut. 

b. Loan to Deposit Ratio (LDR) 

LDR =  Total Kredit   x 100% 
Dana Pihak Ketiga 
 

Tahun 2014 
 

BRI : 510,696,841  x 100% = 82.06% MANDIRI : 523,101,817  x 100% = 89.65%  
        622,321,846             583,448,911 
 
BNI : 277,622,281  x 100% = 88.44% BTN       : 115,915,801 x 100% =108.8% 
      313,893,430            106,470,677 
 
 

Tahun 2015 
 

BRI : 581,094,544  x 100% =86.86% MANDIRI : 586,675,437  x 100% =94.27% 
      668,995,379             622,332,331 
 
BNI : 326,105,149  x 100% =88.03% BTN       : 138,955,804  x 100% =108.8% 
      370,420,785            127,708,670 
 
 

Tahun 2016 
 

BRI : 661,219,918 x 100% =87.63% MANDIRI :  649,322,953 x 100% =92.48% 
      754,526,374             702,060,230 
 
BNI : 392,275,392  x 100% =90.29% BTN       : 164,446,381 x 100% =102.78% 
          435,544,913            159,987,717 
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Tabel IV.3 Perhitungan Rasio LDR 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
LDR Total 

Kredit 
Dana Pihak 

Ketiga 
 
 

2014 

BRI 510,696,841 622,321,846 82.06 % 
BNI 277,622,281 313,893,430 88.44 % 
MANDIRI 523,101,817 583,448,911 89.65 % 
BTN 115,915,801 106,470,677 108.87 % 

 
 

2015 

BRI 581,094,544 668,995,379 86.86 % 
BNI 326,105,149 370,420,785 88.03 % 
MANDIRI 586,675,437 622,332,331 94.27 % 
BTN 138,955,804 127,708,670 108.80 % 

 
 

2016 

BRI 661,219,918 754,526,374 87.63 % 
BNI 392,275,392 435,544,913 90.29 % 
MANDIRI 649,322,953 702,060,230 92.48 % 
BTN 164,446,381 159,987,717 102.78% 

Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
 

Tabel IV.4 Peringkat Komposit LDR 
Peringkat Keterangan Kriteria 

1 Sangat Sehat 50% < LDR ≤ 75%  
2 Sehat 75% < LDR ≤ 85%  
3 Cukup Sehat 85% < LDR ≤ 100%  
4 Kurang Sehat 100% < LDR ≤ 120%  
5 Tidak Sehat LDR > 120%  

       Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

 
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai loan to deposit ratio (LDR) 

tertinggi bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 dimiliki oleh BTN dengan nilai di 

atas 100% yang paling tertinggi dapat dilihat pada tahun 2014 dengan jumlah total kredit 

yang diberikan lebih tinggi dari sumber dana pihak ketiga yang dihimpun. Semakin besar  

nilai loan to deposit ratio (LDR) suatu bank berati semakin tidak baik dan tidak sehat 

bank tersebut. 
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c. Good Corporate Governance (GCG) 

Tabel IV.5 Hasil GCG Masing-masing Bank Umum BUMN 

Tahun Bank  
BUMN 

Peringkat  
Komposit 

 
 

2014 

BRI 1 
BNI 2 
MANDIRI 2 
BTN 2 

 
 

2015 

BRI 1 
BNI 2 
MANDIRI 2 
BTN 2 

 
 

2016 

BRI  2 
BNI 2 
MANDIRI 1 
BTN 2 

         Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 

Tabel IV.6 Peringkat Komposit GCG 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat NK < 1,5 
2 Sehat NK 1,5≤ NK <2,5 
3 Cukup Sehat NK 2,5≤ NK <3,5 
4 Kurang Sehat NK 3,5≤ NK <4,5 
5 Tidak Sehat NK 4,5≤ NK <5 

       Sumber: Surat Edaran Bank Indonesia No.9/12DPNP/2007 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa dari keempat bank selama tahun 

2014-2106 good corporate governance (GCG) terbaik dimiliki oleh BRI karena pada 

tahun 2014 dan 2015 mendapatkan PK 1 walaupun pada tahun 2016 turun satu 

peringkat menjadi PK 2 dan di tahun ini yang mendapatkan PK 1 dimiliki oleh 

Mandiri yang pada tahun 2014 dan 2015 hanya mendapatkan PK 2,sedangkan untuk 

BNI dan BTN selama tahun 2014-2016 stabil terus mendapatkan PK 2. 
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d. Return on Assets (ROA) 

ROA = Laba Sebelum Pajak   x 100% 
  Total Aktiva 
 

Tahun 2014 
 

BRI : 30,859,073  x 100% = 3.84% MANDIRI : 26,008,015  x 100% = 3.04% 
      801,955,021            855,039,673 

 
BNI : 13,524,310  x 100% = 3.24% BTN       : 1,548,172   x 100% = 1.07% 

     416,573,708           144,575,961 
 

Tahun 2015 
 

BRI : 32,494,018  x 100% = 3.69% MANDIRI : 26,369,430  x 100% = 2.89% 
     878,426,312            910,063,409 
 

BNI : 11,466,148 x 100% = 2.25% BTN       :   2,541,886    x 100% = 1.47% 
     508,595,288            171,807,592 
 

Tahun 2016 
 

BRI :   33,973,770   x 100% = 3.38% MANDIRI :  18,612,727    x 100% = 1.79% 
     1,003,644,426            1,038,706,009 
 

BNI : 14,303,905  x 100% = 2.37% BTN        :  3,330,084    x 100% = 1.55% 
     603,031,880             214,168,479 
 

Tabel IV.7 Perhitungan Rasio ROA 
 

Tahun 
 

Bank  
BUMN 

Keterangan  
ROA Laba Sebelum 

Pajak 
Total 

Aktiva 
 
 

2014 

BRI 30,859,073 801,955,021 3.84 % 
BNI 13,524,310 416,573,708 3.24 % 
MANDIRI 26,008,015 855,039,673 3.04 % 
BTN 1,548,172 144,575,961 1.07 % 

 
 

2015 

BRI 32,494,018 878,426,312 3.69 % 
BNI 11,466,148 508,595,288 2.25 % 
MANDIRI 26,369,430 910,063,409 2.89 % 
BTN 2,541,886 171,807,592 1.47 % 

 
 

2016 

BRI 33,973,770 1,003,644,426 3.38 % 
BNI 14,303,905 603,031,880 2.37 % 
MANDIRI 18,612,727 1,038,706,009 1.79 % 
BTN 3,330,084 214,168,479 1.55 % 

Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
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Tabel IV.8 Peringkat Komposit ROA 

Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Sehat ROA > 1,5%  
2 Sehat 1,25% < ROA ≤ 1,5%  
3 Cukup Sehat 0,5% < ROA ≤ 1,25%  
4 Kurang Sehat 0% < ROA ≤ 0,5%  
5 Tidak Sehat ROA ≤ 0%  

       Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai return on asset (ROA) 

tertinggi bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 dimiliki oleh BRI dibanding 

tiga bank BUMN yang lain selama periode tersebut. Sedangkan nilai return on asset 

(ROA) terendah dimiliki oleh BTN pada tahun 2014. Semakin tinggi nilai return on 

asset (ROA) suatu bank berarti semakin baik dan sangat sehat bank tersebut. 

 
e. Net Interest Margin (NIM) 

NIM = Pendapatan bunga – Beban bunga   x 100% 
Aktiva Produktif 
 

Tahun 2014 
 

BRI : 75,122,213 - 23,679,803  x 100% = 7.58% 
   678,562,576 
 
BNI : 33,750,031 - 10,988,641  x 100% = 6.18% 

368,283,383 
 

MANDIRI : 62,637,942 - 23,505,518  x 100% = 5.19% 
   752,873,011 
 
BTN : 12,807,328 - 7,342,747  x 100% = 3.86% 

141,561,595 
 

Tahun 2015 
 

BRI : 85,434,037 - 27,154,270 x 100% = 7.46% 
781,086,035 
 

BNI : 36,895,081 - 11,334,885 x 100% = 5.73% 
445,966,603 
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MANDIRI : 71,570,127 - 26,207,024  x 100% = 5.54% 
   817,559,297 
 
BTN : 14,966,209 - 8,155,133 x 100% = 4.05% 

168,035,035 

Tahun 2016 
 

BRI : 94,787,989 - 27,211,975 x 100% = 7.51% 
900,319,296 
 

BNI : 43,768,439 - 13,773,377 x 100% = 5.51% 
 543,814,847 
 

MANDIRI : 76,709,888 - 24,884,519   x 100% = 5.55% 
   932,202,357 
 
BTN : 17,138,819 - 8,975,274 x 100% = 3.95% 

206,477,677 

Tabel IV.9 Perhitungan Rasio NIM 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
NIM Pendapatan 

Bunga 
Beban  
Bunga 

Aktiva 
Produktif 

 
 

2014 

BRI 75,122,213 23,679,803 678,562,576 7.58 % 
BNI 33,750,031 10,988,641 368,283,383 6.18 % 
MANDIRI 62,637,942 23,505,518 752,873,011 5.19 % 
BTN 12,807,328 7,342,747 141,561,595 3.86 % 

 
 

2015 

BRI 85,434,037 27,154,270 781,086,035 7.46 % 
BNI 36,895,081 11,334,885 445,966,603 5.73 % 
MANDIRI 71,570,127 26,207,024 817,559,297 5.54 % 
BTN 14,966,209 8,155,133 168,035,035 4.05 % 

 
 

2016 

BRI 94,787,989 27,211,975 900,319,296 7.51 % 
BNI 43,768,439 13,773,377 543,814,847 5.51 % 
MANDIRI 76,709,888 24,884,519 932,202,357 5.55 % 
BTN 17,138,819 8,975,274 206,477,677 3.95 % 

 Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
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Tabel IV.10 Peringkat Komposit NIM 
Peringkat Keterangan Kriteria 

1 Sangat Sehat 3% < NIM  
2 Sehat 2% < NIM ≤ 3%  
3 Cukup Sehat 1,5% < NIM ≤ 2% 
4 Kurang Sehat 1% < NIM ≤ 1,5%  
5 Tidak Sehat NIM ≤ 1%  

       Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai net interest margin (NIM) 

tertinggi selama tahun 2014-2016 pada bank umum BUMN dimiliki oleh BRI 

dibanding ketiga bank umum BUMN lainnya ini dapat dilihat pada tahun 2014 yaitu 

sebesar 7,58%. Dan yang terendah dimiliki oleh BTN yang dapat dilihat pada tahun 

2014 juga yaitu sebesar 3,86%. Semakin besar nilai net interest margin (NIM) maka 

menunjukkan bahwa bank semakin baik dan sangat sehat. 

 
f. Capital Adequancy Ratio (CAR) 

CAR = Modal  x 100% 
       ATMR 
 
 

Tahun 2014 
 

BRI :  85,706,557   x 100% = 18.30% MANDIRI :  85,479,697   x 100% = 16.60% 
     468,182,076             514,904,536 
 

BNI : 50,352,050    x 100% = 16.21% BTN :  11,171,458  x 100% = 14.64% 
     310,485,402    76,332,641 
 
 

Tahun 2015 
 

BRI : 110,580,617  x 100% = 20.58% MANDIRI : 107,388,146  x 100% = 18.60% 
      537,074,938             577,345,989  
 
BNI : 73,798,800   x 100% = 19.49% BTN :  13,893,026  x 100% = 16.97% 

     378,564,646    81,882,087 
 
 



46 
 

Tahun 2016 
 

BRI : 142,910,432  x 100% = 22.90% MANDIRI : 137,432,214  x 100% = 21.36% 
     623,857,728             643,379,490 

 
BNI :  84,278,075   x 100% = 19.35% BTN :  20,219,637  x 100% = 20.33% 

     435,353,579    99,431,853 
 

Tabel IV.11 Perhitungan Rasio CAR 

 
Tahun 

 
Bank 

BUMN 

Keterangan  
CAR 

Modal ATMR 
 
 

2014 

BRI 85,706,557 468,182,076 18.30 % 
BNI 50,352,050 310,485,402 16.21 % 
MANDIRI 85,479,697 514,904,536 16.60 % 
BTN 11,171,458 76,332,641 14.64 % 

 
 

2015 

BRI 110,580,617 537,074,938 20.58 % 
BNI 73,798,800 378,564,646 19.49 % 
MANDIRI 107,388,146 577,345,989 18.60 % 
BTN 13,893,026 81,882,087 16.97 % 

 
 

2016 

BRI 142,910,432 623,857,728 22.90 % 
BNI 84,278,075 435,353,579 19.35 % 
MANDIRI 137,432,214 643,379,490 21.36 % 
BTN 20,219,637 99,431,853 20.33 % 

Sumber: Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 

Tabel IV.12 Peringkat Komposit CAR 
Peringkat Keterangan Kriteria 

1 Sangat Sehat CAR ≥ 11%  
2 Sehat 9,5% ≤ CAR < 11%  
3 Cukup Sehat 8% ≤ CAR < 9,5%  
4 Kurang Sehat 6,5% ≤ CAR < 8%  
5 Tidak Sehat CAR < 6,5%  

Sumber:Surat Edaran Bank Indonesia Tahun 2011 

Berdasarkan data diatas dapat dilihat bahwa nilai capital adequancy ratio 

(CAR) tertinggi dan terbaik dari tahun 2014-2016 dimiliki oleh BRI dan yang 

tertinggi dapat dilihat pada tahun 2016 sebesar 22,90% sedangkan yang terendah 

dimiliki oleh BTN yang dapat dilihat pada tahun 2014 yaitu sebesar 14,64%. 
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Walaupun begitu keempat bank umum BUMN tersebut masih berada diatas standar 

yang telah ditetapkan BI yaitu sebesar 8%. 

 

2. Analisis Data  

Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011 dan SE No. 13/ 24/ 

DPNP tanggal 25 Oktober 2011 tentang Sistem Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 

Umum, Penilaian kesehatan bank umum BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

tahun 2014-2016 meliputi faktor-faktor sebagai berikut: 

1. Profil Risiko (Risk Profile)  

Rasio keuangan yang digunakan dalam menilai tingkat kesehatan bank umum 

BUMN ditinjau dari aspek risk profile pada penelitian ini dengan menggunakan 2 

indikatoryaitu faktor risiko kredit dengan menggunakan rumus Non Performing Loan 

(NPL) dan risiko likuiditas dengan rumus Loan to Deposit Ratio (LDR). 

a. Non Performing Loan (NPL) 

Rasio net performing loan (NPL) adalah rasio yang dapat menunjukkan 

kemampuan bank dalam mengelola kredit bermasalah dan keseluruhan kredit yang 

diberikan oleh bank. Kredit bermasalah dalam rasio ini diperoleh dari kredit kepada 

pihak ketiga bukan bank yang tergolong dalam kategori kurang lancar, diragukan dan 

macet dibagi dengan total kredit kepada pihak ketiga bukan bank. 
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Tabel IV.13 Kesehatan Bank Umum BUMN Berdasarkan Rasio NPL 

Tahun Bank BUMN NPL Kriteria PK 
 
 

2014 

BRI 1,35% Sangat Sehat 1 
BNI 1,95% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 2,15% Sehat 2 
BTN 4,01% Sehat 2 

Rata-rata 2,36% Sehat 2 
 
 

2015 

BRI 4,50% Sehat 2 
BNI 2,67% Sehat 2 
MANDIRI 2,62% Sehat 2 
BTN 3,42% Sehat 2 

Rata-rata 3,30% Sehat 2 
 
 

2016 

BRI 5,39% Cukup Sehat 3 
BNI 2,96% Sehat 2 
MANDIRI 4,03% Sehat 2 
BTN 2,84% Sehat 2 

Rata-rata 3,80% Sehat 2 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah)  

Berdasarkan tabel IV.13, diatas menjelaskan bahwa pada tahun 2014 nilai rata-

rata net performing loan (NPL) bank umum BUMN sebesar 2,36% dengan kategori 

sehat.Net performing loan (NPL) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan 

nilai sebesar 1,35% selanjutnya diikuti BNI dengan 1,95%, Mandiri dengan 2,15% dan 

BTN dengan 4,01%. Pada tahun 2015 nilai rata-rata net performing loan (NPL) bank 

umum BUMN sebesar 3,30 dengan kategori sehat. Net performing loan (NPL) terbaik 

pada tahun tersebut dimiliki oleh Mandiri dengan nilai sebesar 2,62% selanjutnya diikuti 

BNI dengan 2,67%, BTN dengan 3,42% dan BRI dengan 4,50%. Selanjutnya pada tahun 

2016 nilai rata-rata net performing loan (NPL) bank umum BUMN sebesar 3,80 dengan 

kategori sehat. Net performing loan (NPL) terbaik pada tahun ini dimiliki oleh BTN 

dengan nilai sebesar 2,84%, selanjutnya diikuti BNI dengan 2.96%, Mandiri 4,03% dan 

BRI dengan 5,39%.  
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Tabel diatas juga menunjukkan bahwa nilai rata-rata tahun 2014 lebih kecil 

dibandingkan tahun 2015 dan tahun 2016. Selanjutnya terlihat pula bahwa net performing 

loan (NPL) tiga bank umum BUMN yaitu BRI, BNI dan Mandiri terus meningkat setiap 

tahunnya, itu berarti menunjukkan bahwa kualitas kredit ketiga bank umum BUMN 

tersebut semakin tidak baik, ini diakibatkan karena pertumbuhan kredit yang terus 

meningkat tetapi tidak sebanding dengan peningkatan kredit bermasalah yang sangat 

tajam. Sedangkan untuk BTN bank ini memperoleh nilai net performing loan (NPL) yang 

terus menurun, berarti menunjukkan bahwasannya kualitas kredit BTN semakin 

membaik. 

Nilai net performing loan (NPL) terendah bank umum BUMN selama tahun 

2014-2016 dimiliki oleh BRI, nilai net performing loan (NPL) yang terendah ini 

menunjukkan bahwa kualitas kredit semakin baik karena kredit yang tergolong  kurang 

lancar, diragukan dan macet berkurang atau nilainya tidak sebanding dengan jumlah 

kredit yang diberikan hal ini dapat dilihat pada tahun 2014. Sedangkan untuk net 

performing loan (NPL) tertinggi juga dimiliki oleh BRI, ini menunjukkan bahwa kualitas 

kredit semakin tidak baik, karena kredit yang tergolong kurang lancar, diragukan dan 

macet meningkat tajam. Hal ini, dapat dilihat pada tahun 2016, nilai net performing loan 

(NPL) bahkan melewati 5% yang merupakan batas minimal yang telah ditetapkan oleh 

Bank Indonesia, sehingga net performing loan (NPL) BRI tersebut masuk dalam kategori 

cukup sehat. 
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b. Loan to Deposit Ratio (LDR) 

Rasio loan to deposit ratio (LDR) merupakan perbandingan antara total kredit 

dengan dana pihak ketiga bukan bank yang terdiri dari tabungan, giro dan deposito 

berjangka. Rasio loan to deposit ratio (LDR) digunakan untuk mengukur perbandingan 

jumlah kredit yang diberikan bank dengan dana yang diterima oleh bank, yang 

menggambarkan kemampuan bank dalam membayar kembali penarikan dana oleh 

masyarakat dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya 

Tabel IV.14 Kesehatan Bank Umum BUMN bedasarkan Rasio LDR 

Tahun Bank BUMN LDR Kriteria PK 
 
 

2014 

BRI 82,06% Sehat 2 
BNI 88,44% Cukup Sehat 3 
MANDIRI 89,65% Cukup Sehat 3 
BTN 108,87% Kurang Sehat 4 

Rata-rata 92,25% Cukup Sehat 3 
 
 

2015 

BRI 86,86% Cukup Sehat 3 
BNI 88,03% Cukup Sehat 3 
MANDIRI 94,27% Cukup Sehat 3 
BTN 108,80% Kurang Sehat 4 

Rata-rata 94,49% Cukup Sehat 3 
 
 

2016 

BRI 87,63% Cukup Sehat 3 
BNI 90,29% Cukup Sehat 3 
MANDIRI 92,48% Cukup Sehat 3 
BTN 102,78% Kurang Sehat 4 

Rata-rata 93,29% Cukup Sehat 3 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 

Berdasarkan tabel IV.14, diatas menjelaskan bahwa pada tahun 2014 nilai 

rata-rata loan to deposit ratio (LDR) bank umum BUMN sebesar 92,25% dengan 

kategori cukup sehat. LDR terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai 

sebesar 82,06% selanjutnya diikuti BNI dengan 88,44%, Mandiri 89,65% dan BTN 

dengan 108,87%. Pada tahun 2015 nilai rata-rata loan to deposit ratio (LDR) bank 

umum BUMN sebesar 94,49% dengan kategori cukup sehat. Loan to deposit ratio 
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(LDR) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai sebesar 86,86% 

selanjutnya diikuti BNI dengan 88,03%, Mandiri dengan 94,27% dan BTN dengan 

108,80%. Selanjutnya pada tahun 2016 nilai rata-rata loan to deposit ratio (LDR) 

bank umum BUMN sebesar 93,29% dengan kategori cukup sehat. Loan to deposit 

ratio (LDR) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI juga dengan nilai 87,63% 

selanjutnya diikuti BNI dengan 90,29%, Mandiri dengan 92,48% dan BTN dengan 

102,78%. 

Tabel di atas juga menjelaskan bahwa nilai rata-rata loan to deposit ratio 

(LDR) bank umum BUMN tahun 2014-2016 memiliki nilai yang fluktuatif, hal ini 

dibuktikan dengan nilai rata-rata loan to deposit ratio (LDR) pada tahun 2015 lebih 

besar dari tahun 2014, yaitu pada tahun 2015 adalah 94,49% sedangkan pada tahun 

2014 adalah 92,25%, kemudian pada tahun 2016 sedikit meningkat menjadi 93,29%, 

namun nilai rata-rata loan to deposit ratio (LDR) bank umum BUMN selama tiga 

tahun tersebut masih berada dalam peringkat yang sama yaitu cukup sehat. 

Selanjutnya untuk masing-masing bank ada dua bank yang mengalami nilai LDR 

yang fluktuatif yaitu BNI dan Mandiri sedangkan untuk BRI mengalami nilai yang 

terus meningkat itu disebabkan jumlah peningkatan keseluruhan kredit yang 

diberikan dibandingkan jumlah peningkatan dana pihak ketiga tidak sebanding ini 

dapat dilihat dari peningkatan total kredit dari tahun 2104 ke 2015 sangat tajam, tetapi 

dana pihak ketiga peningkatannya tidak terlalu besar. Sedangkan untuk BTN nilai 

loan to deposit ratio (LDR) terus menurun , ini dikarenakan peningkatan total kredit 

dibandingkan dana pihak ketiga cukup seimbang dan stabil. 
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Nilai loan to deposit ratio (LDR) tertinggi bank umum BUMN selama tahun 

2014-2016 dimiliki oleh BTN dengan nilai di atas 100% sehingga masuk dalam 

peringkat kurang sehat. Nilai loan to deposit ratio (LDR) yang tinggi pada BTN 

disebabkan karena perhitungan loan to deposit ratio (LDR) ini tidak memasukkan 

sumber dana jangka panjang seperti obligasi, pinjaman dan repurchase agreement. 

Sebagai bank yang fokus pada kredit perumahan, sebagian besar aset Perseroan 

merupakan kredit berjangka waktu panjang, sehingga sumber pendanaan jangka 

panjang sangatlah dibutuhkan. 

2. Good Corporate Governance (GCG) 

Pemberian kriteria GCG dilakukan oleh bank secara self asssessment namun tetap 

dalam pengawasan Bank Indonesia. Berikut hasil self asssessment yang dilakukan oleh 

masing-masing bank umum BUMN yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-

2016 :  

Tabel IV.15 Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan GCG 

Tahun Bank BUMN PK Kriteria 
 
 

2014 

BRI 1 Sangat Sehat 
BNI 2 Sehat 
MANDIRI 2 Sehat 
BTN 2 Sehat 

Rata-rata 2 Sehat 
 
 

2015 

BRI 1 Sangat Sehat 
BNI 2 Sehat 
MANDIRI 2 Sehat 
BTN 2 Sehat 

Rata-rata 2 Sehat 
 
 

2016 

BRI 2 Sehat 
BNI 2 Sehat 
MANDIRI 1 Sangat Sehat 
BTN 2 Sehat 

Rata-rata 2 Sehat 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
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 Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa pada tahun 2014 rata-rata 

peringkat komposit GCG bank umum BUMN yaitu PK 2 dengan kategori sehat, 

Peringkat komposit terbaik dimiliki BRI yaitu PK 1 dengan kategori sangat sehat. 

Pada tahun 2015 rata-rata peringkat komposit mendapatkan PK 2 dengan kategori 

sehat, Peringkat komposit terbaik juga dimiliki oleh BRI. Dan pada tahun 2016 rat-

rata peringkat komposit juga mendapatkan PK 2 dengan kategori sehat, Peringkat 

komposit terbaik di tahun ini dimiliki Mandiri. Dari keempat bank selama tahun 

2014-2106 GCG terbaik dimiliki oleh BRI karena pada tahun 2014 dan 2015 

mendapatkan PK 1 dengan kategori sangat sehat dibanding bank yang lain itu berarti 

penerapan GCG semakin membaik walaupun pada tahun 2016 turun satu peringkat 

menjadi PK 2 dengan kategori sehat  dan di tahun ini yang mendapatkan PK 1 dengan 

kategori sangat sehat dimiliki oleh Mandiri yang pada tahun 2014 dan 2015 hanya 

mendapatkan PK 2 itu berarti Mandiri dapat melakukan peningkatan penerapan GCG 

yang lebih baik. Sedangkan untuk BNI dan BTN selama tahun 2014-2016 stabil terus 

mendapatkan PK 2 dengan kategori sehat, itu berarti kedua bank tersebut tidak 

mengalami peningkatan maupun penurunan dalam penerapan GCG, walaupun begitu 

itu sudah cukup baik karena masih dalam kriteria penerapan GCG yang ditetapkan 

Bank Indonesia. 

3. Rentabilitas (Earnings) 

Rasio keuangan yang digunakan dalam menilai tingkat kesehatan bank umum 

BUMN ditinjau dari aspek earnings pada penelitian ini dengan menggunakan dua rasio 

yaitu Return on Asset (ROA) dan Net Interest Margin (NIM). 

a. Return on Asset (ROA) 
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Return on Asset (ROA) merupakan rasio profitabilitas yang mampu menunjukkan 

keberhasilan suatu bank dalam menghasilkan keuntungan atau laba dengan 

mengoptimalkan aset yang dimiliki. Return on Asset (ROA) diperoleh dari laba sebelum 

pajak dibagi dengan total aset. Rasio ini dihitung untuk mengukur keberhasilan 

manajemen dalam menghasilkan laba. Semakin kecil rasio ini berarti manajemen bank 

kurang mampu dalam mengelola aset untuk meningkatkan pendapatan dan menekan 

biaya.  

Tabel IV.16 Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio ROA 

Tahun Bank BUMN ROA Kriteria PK 
 
 

2014 

BRI 3,84% Sangat Sehat 1 
BNI 3,24% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 3,04% Sangat Sehat 1 
BTN 1,07% Cukup Sehat 3 

Rata-rata 2,79% Sangat Sehat 1 
 
 

2015 

BRI 3,69% Sangat Sehat 1 
BNI 2,25% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 2,89% Sangat Sehat 1 
BTN 1,47% Sehat 2 

Rata-rata 2,57% Sangat Sehat 1 
 
 

2016 

BRI 3,38% Sangat Sehat 1 
BNI 2,37% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 1,79% Sangat Sehat 1 
BTN 1,55% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 2,27% Sangat Sehat 1 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 

Berdasarkan tabel IV.16, diatas dapat diketahui bahwa pada tahun 2014 nilai 

rata-rata return on asset (ROA) bank umum BUMN sebesar 1,07% dengan kategori 

cukup sehat, return on asset (ROA) terbaik dimiliki oleh BRI dengan nilai sebesar 

3,84%, selanjutnya diikuti BNI dengan 3,24%, Mandiri 3,04 dan BTN dengan 1,07%. 

Pada tahun 2015 nilai rata-rata return on asset (ROA) bank umum BUMN sebesar 

2,57 dengan kategori sehat, return on asset (ROA) terbaik dimiliki oleh BRI dengan 
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nilai sebesar 3,69%, selanjutnya diikuti Mandiri dengan 2,89%, BNI dengan 2,25% 

dan BTN dengan 1,47%. Pada tahun 2016 nilai rata-rata return on asset (ROA) bank 

umum BUMN sebesar 2,27% dengan kategori sangat sehat, ROA terbaik dimiliki 

oleh BRI dengan nilai sebesar 3,38%, selanjutnya diikuti BNI dengan 2,37%, Mandiri 

1,79% dan BTN dengan 1,55%. 

Tabel diatas juga menjelaskan bahwa nilai rata-rata return on asset (ROA) 

bank umum BUMN tahun 2014-2016 memiliki nilai yang semakin menurun, hal ini 

dapat dilihat nilai rata-rata return on asset (ROA) tahun 2014 2,79%, tahun 2015 nilai 

return on asset (ROA) 2,57% dan semakin menurun lagi di tahun 2016 dengan nilai 

2,27% , namun nilai return on asset (ROA) bank umum BUMN selama tiga tahun 

tersebut masih dalam peringkat yang sama yaitu PK 1 dengan kategori sangat sehat. 

Selanjutnya untuk return on asset (ROA) dari masing-masing bank umum BUMN 

yaitu terlihat bahwa return on asset (ROA) milik BRI dan Mandiri semakin menurun 

setiap tahunnya, namun nilai return on asset (ROA) yang dimiliki BRI dan Mandiri 

selama tiga tahun tersebut masih berada dalam kondisi yang sangat sehat atau PK 1. 

Selanjutnya nilai return on asset (ROA) yang dimiliki BNI mengalami fluktuatif. 

Pada tahun 2014 nilai return on asset (ROA) sebesar 3,24% lalu di tahun 2015 

menurun menjadi 2,25% kemudian naik lagi pada tahun 2016 menjadi 2,37%, namun 

nilai return on asset (ROA) yang dimiliki BNI selama tahun 2014-2016 masih berada 

dalam kondisi yang sangat sehat atau PK 1. Sedangkan nilai return on asset (ROA) 

yang dimiliki BTN semakin meningkat tiap tahunnya. 

Nilai return on asset (ROA) tertinggi bank umum BUMN selama tahun 2014-

2016 dimiliki oleh BRI, dengan begitu BRI merupakan bank umum BUMN yang 
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memiliki profitabilitas tertinggi dibanding tiga bank BUMN yang lain selama periode 

tersebut. Sedangkan nilai return on asset (ROA) terendah dimiliki oleh BTN pada 

tahun 2014 ini mengindikasikan bahwa laba yang diperoleh sangat kecil pada tahun 

tersebut. 

b. Net Interest Margin (NIM) 

Net interest margin (NIM) digunakan sebagai alat ukur untuk mengetahui tingkat 

rentabilitas bank yang diperoleh dari pendapatan bunga bersih atas aktiva-aktiva 

produktif atau aktiva yang menghasilkan bunga bersih. Rasio net interest margin (NIM) 

diperoleh dari pendapatan bunga bersih dibagi aktiva produktif. Pendapatan bunga bersih 

adalah pendapatan bunga setelah dikurangi dengan beban bunga. Aktiva produktif yang 

diperhitungkan adalah aktiva yang menghasilkan bunga. Aktiva produktif diperoleh dari 

menjumlah beberapa aktiva produktif yang dimiliki bank selama periode tersebut.  

Tabel IV.17 Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio NIM 

Tahun Bank BUMN NIM Kriteria PK 
 
 

2014 

BRI 7,58% Sangat Sehat 1 
BNI 6,18% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 5,19% Sangat Sehat 1 
BTN 3,86% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 5,70% Sangat Sehat 1 
 
 

2015 

BRI 7,46% Sangat Sehat 1 
BNI 5,73% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 5,54% Sangat Sehat 1 
BTN 4,05% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 5,69% Sangat Sehat 1 
 
 

2016 

BRI 7,51% Sangat Sehat 1 
BNI 5,51% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 5,55% Sangat Sehat 1 
BTN 3,95% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 5,63% Sangat Sehat 1 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
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Berdasarkan tabel IV.17, diatas dapat diketahui bahwa pada tahun 2014 nilai 

rata-rata net interest margin (NIM) bank umum BUMN sebesar 5,70% dengan 

kategori sangat sehat. Net interest margin (NIM) terbaik pada tahun tersebut dimiliki 

oleh BRI dengan nilai sebesar 7,58% , selanjutnya diikuti BNI dengan 6,18%, 

Mandiri dengan 5,19% dan BTN dengan 3,86%. Pada tahun 2015 nilai rata-rata NIM 

bank umum BUMN sebesar 5,69%, dengan kategori sangat sehat atau PK 1. Net 

interest margin (NIM) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai 

sebesar 7,46%, selanjutnya diikuti BNI dengan 5,73%, Mandiri dengan 5,54% dan 

BTN dengan 4,05%. Pada tahun 2016 nilai rata-rata net interest margin (NIM) bank 

umum BUMN sebesar 5,63% dengan kategori sangat sehat atau PK 1.Net interest 

margin (NIM) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai sebesar 

7,51%, selanjutnya diikuti Mandiri dengan 5,55%, BNI dengan 5,51% dan BTN 

dengan 3,95%. 

Tabel diatas juga menjelaskan bahwa nilai rata-rata net interest margin (NIM) 

bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 terus menurun setiap tahunnya, dapat 

dilihat pada tahun 2014 nilai net interest margin (NIM) 5,70%, tahun 2015 turun 

sedikit menjadi 5,69% kemudian di tahun 2016 semakin menurun lagi menjadi 

5,63%. Namun nilai net interest margin (NIM) bank umum BUMN selama tiga tahun 

tersebut masih dalam peringkat yang sama yaitu PK 1 dengan kategori sangat sehat. 

Selanjutnya untuk net interest margin (NIM) masing-masing bank umum BUMN 

yaitu terlihat BRI dan BTN mengalami fluktuatif.  Pada tahun 2015 nilai net interest 

margin (NIM) yang dimiliki BRI sebesar 7,46% nilai ini lebih kecil dibandingkan 

tahun 2014 yaitu sebesar 7,58%, sedangkan di tahun 2016 nilainya lebih besar 
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dibandingkan tahun sebelumnya yaitu sebesar 7,51%. Untuk nilai net interest margin 

(NIM) yang dimiliki BTN pada tahun 2015 mengalami kenaikan menjadi 4,05% 

dibandingkan tahun 2014 yaitu sebesar 3,86% sedangkan pada tahun 2016 menurun 

menjadi 3,95%. Selanjutnya untuk BNI memiliki net interest margin (ROA) yang 

semakin menurun setiap tahunnya, sedangkan Mandiri mengalami nilai net interest 

margin (NIM) yang semakin meningkat setiap tahunnya. 

Nilai net interest margin (NIM) tertinggi selama tahun 2014-2016 pada bank 

umum BUMN dimiliki oleh BRI dibanding ketiga bank umum BUMN 

lainnya.sehingga menunjukkan bahwa BRI merupakan bank umum BUMN yang 

memiliki pendapatan bunga tertinggi yang diperoleh dari aktiva produktif yang 

dikelola oleh pihak bank dengan baik. Semakin besar nilai net interest margin (NIM) 

maka menunjukkan bahwa bank semakin mampu mengelola aktiva produktifnya 

untuk menghasilkan pendapatan bunga sehingga laba bank pun semakin meningkat. 

Namun secara keseluruhan rasio pendapatan bunga bersih atau net interest 

margin(NIM) keempat bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berada dalam 

kondisi yang sangat sehat atau PK 1. 

4. Modal (Capital) 

Rasio keuangan yang digunakan dalam menilai tingkat kesehatan bank umum 

BUMN ditinjau dari aspek capital pada penelitian ini adalah capital adequacy ratio 

(CAR). Rasio capital adequancy ratio (CAR) digunakan untuk mengukur kecukupan 

modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva yang mengandung atau menghasilkan 

risiko. Capital adequancy ratio (CAR) merupakan rasio perbandingan antara Modal 

dengan Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR).Risiko yang dimaksud disini ada 3 
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risiko yaitu risiko Kredit, Risiko Operasional dan risiko Pasar. Perhitungan modal dan 

ATMRberpedoman pada ketentuan BI mengenai Kewajiban Penyediaan Modal 

Minimum Bank Umum (KPMM).  

Tabel IV.18 Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio CAR 

Tahun Bank BUMN CAR Kriteria PK 
 
 

2014 

BRI 18,30% Sangat Sehat 1 
BNI 16,21% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 16,60% Sangat Sehat 1 
BTN 14,64% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 16,43% Sangat Sehat 1 
 
 

2015 

BRI 20,58% Sangat Sehat 1 
BNI 19,49% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 18,60% Sangat Sehat 1 
BTN 16,97% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 18,91% Sangat Sehat 1 
 
 

2016 

BRI 22,90% Sangat Sehat 1 
BNI 19,35% Sangat Sehat 1 
MANDIRI 21,36% Sangat Sehat 1 
BTN 20,33% Sangat Sehat 1 

Rata-rata 20,98% Sangat Sehat 1 
Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah ) 
 
Berdasarkan tabel IV.18 diatas, diketahui bahwa pada tahun 2014 nilai rata-

rata capital adequancy ratio (CAR) bank umum BUMN sebesar 16,43%. Capital 

adequancy ratio (CAR) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai 

sebesar 18,30% selanjutnya diikuti Mandiri dengan 16,60%, BNI dengan 16,21% dan 

BTN dengan 14,64%. Pada tahun 2015 nilai rata-rata capital adequancy ratio (CAR) 

bank umum BUMN sebesar 18,91%.Capital adequancy ratio (CAR) terbaik pada 

tahun tersebut dimiliki oleh BRI dengan nilai sebesar 20,58% selanjutnya diikuti BNI 

dengan 19,49%, Mandiri dengan 18,60% dan BTN dengan 16,97%. Selanjutnya pada 

tahun 2016 nilai rata-rata capital adequancy ratio (CAR) bank umum BUMN sebesar 

20,98%. Capital adequancy ratio (CAR) terbaik pada tahun tersebut dimiliki oleh 
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BRI juga dengan nilai sebesar 22,90% kemudian diikuti oleh Mandiri dengan 

21,36%, BTN dengan 20,33% dan BNI dengan 19,35%. 

Tabel diatas juga menjelaskan bahwa nilai rata-rata capital adequancy ratio 

(CAR) bank umum BUMN terus meningkat setiap tahunnya, dapat dilihat rata-rata 

kenaikan sekitar 2% yaitu pada tahun 2014 capital adequancy ratio (CAR) sebesar 

16,43% , kemudian naik menjadi 18,91% pada tahun 2015 dan naik kembali menjadi 

20,98% pada tahun 2016. Namun secara keseluruhan nilai rata-rata capital adequancy 

ratio (CAR) bank umum BUMN selama tiga tahun tersebut masih dalam peringkat 

yang sama yaitu sangat sehat atau PK 1. Selanjutnya nilai rata-rata capital adequancy 

ratio (CAR) dari masing-masing bank umum BUMN terlihat bahwa capital 

adequancy ratio (CAR) yang dimiliki BRI, Mandiri dan BTN mengalami kenaikan 

setiap tahunnya itu berarti menunjukkan bahwa permodalan ketiga bank umum 

BUMN tersebut selama tahun 2014-2016 terus membaik. Bahkan BRI pada tahun 

2016 berhasil mencapai capital adequancy ratio (CAR) sebesar 22,90%  yaitu nilai 

capital adequancy ratio (CAR) tertinggi diantar bank umum BUMN yang lain. 

Sedangkan capital adequancy ratio (CAR) yang dimiliki BNI mengalami fluktuatif, 

pada tahun 2015 bank tersebut mengalami peningkatan namun kembali menurun 

sedikit pada tahun 2016. Namun secara keseluruhan capital adequancy ratio (CAR) 

keempat bank umum BUMN tersebut masih berada di atas standar yang telah 

ditetapkan oleh Bank Indonesia yaitu 8 persen, sehingga secara keseluruhan capital 

adequancy ratio (CAR) BRI, BNI, Mandiri dan BTN selama periode tersebut berada 

dalam kondisi yang sangat sehat 

 



61 
 

 

. 

5. Aspek Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings dan Capital (RGEC) 

Hasil penilaian tingkat kesehatan bank umum BUMN berdasarkan metodeRisk 

profile, Good Corporate Governance, Earnings, dan Capital (RGEC) selama tahun 2014-

2016 dapat disajikan dalam tabel sebagai berikut : 

Tabel IV.19 Penetapan Peringkat Komposit Bank Umum BUMN 
Berdasarkan Metode RGEC Pada Tahun 2014-2016 

 
Tahun 

 
Aspek 

 
Rasio 

 
Nilai 

Kriteria  
Kriteria 

 
Ket 

 
PK 1 2 3 4 5 

 
2014 

Risk 
Profile 

NPL 
LDR 

2,36% 
92,25% 

 √  
√ 

  Sehat 
Cukup Sehat Sehat  

 
Sangat 
Sehat 

GCG GCG 2  √    Sehat Sehat 

Earnings ROA 
NIM 

2,79% 
5,70% 

√ 
√ 

    Sangat Sehat 
Sangat Sehat 

Sangat 
Sehat 

Capital CAR 16,43% √     Sangat Sehat Sangat 
Sehat 

Nilai Komposit         30 15 8 3 - - 26/30 x 100% = 
86,66% 

 
 

2015 

Risk 
Profile 

NPL 
LDR 

3,30% 
94,49% 

 √  
√ 

  Sehat 
Cukup Sehat Sehat 

Sangat 
Sehat 

GCG GCG 2  √    Sehat Sehat 

Earnings ROA 
NIM 

2,57% 
5,69% 

√ 
√ 

    Sangat Sehat 
Sangat Sehat 

Sangat 
Sehat 

Capital CAR 18,91% √     Sangat Sehat Sangat 
Sehat 

Nilai Komposit        30 15 8 3 - - 26/30 x 100% = 
86,66% 

 
 
 

2016 

Risk 
Profile 

NPL 
LDR 

3,80% 
93,29% 

 √  
√ 

  Sehat 
Cukup Sehat Sehat 

Sangat 
Sehat 

GCG GCG 2  √    Sehat Sehat 

Earnings ROA 
NIM 

2,27% 
5,63% 

√ 
√ 

    Sangat Sehat 
Sangat Sehat 

Sangat 
Sehat 

Capital CAR 20,98% √     Sangat Sehat Sangat 
Sehat 

Nilai Komposit        30 15 8 3 - - 26/30 x 100% = 
86,66% 

Sumber : Hasil Penelitian, 2018 (Data Diolah) 
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Hasil analisis tingkat kesehatan bank umum BUMN berdasarkan metode Risk 

Profile, Good Corporate Governance, Earnings dan Capital (RGEC) selama tahun 2014-

2016 menunjukkan bahwa kondisi bank yang secara umum sangat sehat sehingga dinilai 

sangat mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi 

bisnis dan faktor eksternal lainnya ini tercermin dari peringkat faktor-faktor penilaian 

antara lain profil risiko, penerapan GCG, rentabilitas dan permodalan yang secara umum 

sangat baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan tersebut tidak 

signifikan dan bukanpenghalang bagi bank umum BUMN untuk terus mempertahankan 

kinerja perusahaan secara keseluruhan sehingga tetap berada pada peringkat yang sangat 

sehat. 

 

B. Pembahasan 

Undang-undang Nomor 10 Tahun 1998 menyatakan “bank wajib memelihara 

kesehatannya sebagai cerminan kondisi dan kinerja bank yang merupakan sarana bagi 

otoritas pengawas dalam menetapkan strategi dan fokus pada pengawasan terhadap 

bank”.Sesuai dengan perkembangan usaha bank yang senantiasa bersifat dinamis dan 

berpengaruh pada tingkat risiko yang dihadapi, maka metodologi penilaian tingkat 

kesehatan bank perlu disempurnakan agar dapat lebih mencerminkan kondisi bank saat 

ini dan di waktu yang akan datang. Penyesuaian tersebut perlu dilakukan agar penilaian 

tingkat kesehatan bank dapat lebih efektif digunakan sebagai alat untuk mengevaluasi 

kinerja bank. Untuk itu, Bank indonesia Indonesia sebagai pembina dan pengawas dan 

pengawas perbankan di Indonesia membuat standar kesehatan bank, yaitu peraturan Bank 

Indonesia No 13/1/PBI/2011 tentang Penilaian Kesehatan Bank Umum. Peraturan terbaru 
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yang dikeluarkan oleh Bank Indonesia menghasilkan suatu metode perhitungan sebagai 

pengganti metode CAMELS yaitu risk profil, good corporate governance, earnings 

dancapital(RGEC).Pedoman perhitungan selengkapnya diatur dalam Surat Edaran (SE) 

Bank Indonesia No.13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011 tentang Penilaian Tingkat 

Kesehatan Bank Umum. Pedoman tersebut merupakan petunjuk pelaksanaan dari 

Peraturan Bank Indonesia No.13/1/PBI/2011. 

Penelitian yang dilakukan oleh Kadek Septa Riadi, Anantawikrama Tungga 

Atmadja dan Made Arie Wahyuni (2016) dalam jurnal Akuntansi dengan judul 

“Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode RGEC (Risk Profile, 

Good Corporate Governance, Earning dan Capital) Pada PT Bank Mandiri (Persero), Tbk 

Periode 2013-2015”, menyimpulkan bahwa aspek Risk Profile dengan cakupan rasio 

NPL, LDR, dan IRR pada tahun 2013-2015, dinilai sangat sehat, aspek Good Corporate 

Governance dari tahun 2013 sampai 2015dinilai cukup baik, aspek Earnings dengan 

cakupan rasio ROA, ROE, NIM, dan BOPO pada tahun 2013-2015 berada pada kategori 

yang sangat sehat serta aspek Capital yaitu rasio CAR berada pada kategori sangat sehat.  

Penelitian yang dilakukan oleh Tuti Alawiyah (2016) dalam skripsi dengan judul 

“Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode RGEC Pada Bank 

Umum BUMN Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2012 – 2014”, 

menyimpulkan bahwaAspek RGEC secara keseluruhan berturut-turut berada dalam 

Peringkat Komposit 1 yaitu sangat sehat dengan nilai sebesar 90,00 persen, 86,67 persen, 

dan 86,67 persen. 

Penelitian yang dilakukan oleh Loynda Yonando (2013) dalam skripsi dengan 

judul “Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Metode RGEC (Studi Kasus pada PT 
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Bank Negara Indonesia Tbk dan PT Bank CIMB Niaga Tbk Periode 2009 – 2011)”, 

menunjukkan bahwa kedua bank tersebut mendapat predikat sangat sehat, dalam risk 

profile memperoleh predikat yang sama yaitu predikat low, serta GCG, earning dan 

capital mendapat predikat sangat baik. 

Penelitian yang dilakukan oleh Nur Artyka (2015) dalam skripsi dengan judul 

“Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan RGEC Pada PT. Bank Rakyat Indonesia 

(Persero) TBK Periode 2011-2013”, menyimpulkan bahwa PT Bank Rakyat Indonesia 

(Persero) dengan menggunakan metode RGEC ini menunjukkan predikat kesehatan bank 

tersebut sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia, Untuk periode 

2011 dapat disimpulkan bahwa Bank BRI peringkat komposit sangat sehat, periode 2012 

dengan kesimpulan peringkat komposit sangat sehat, dan untuk periode 2013 dengan 

kesimpulan peringkat komposit sangat sehat.  

Dari beberapa penelitian yang relevan diatas terdapat beberapa perbedaan dengan 

penelitian yang dilakukan penulis yaitu terletak pada banyaknya rasio yang digunakan 

untuk mengukur tingkat kesehatan bank dari masing-masing aspek. Pada penelitian ini 

penulis menggunakan rasio-rasio sebagai berikut : 

1. Profile Risiko (Risk Profile)  

Rasio keuangan yang digunakan dalam menilai tingkat kesehatan bank umum 

BUMN ditinjau dari aspek risk profile pada penelitian ini dengan menggunakan 2 

indikator yaitu faktor risiko kredit dengan menggunakan rumus Non Performing Loan 

(NPL) dan risiko likuiditas dengan rumus Loan to Deposit Ratio (LDR). 

 

 



65 
 

a. Net Performing Loan(NPL) 

Nilai rata-rata NPL bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berturut-turut 

adalah 2,36%, 3,30% dan 3,80%. Nilai NPL tersebut menunjukkan bahwa kualitas 

kredit bank umum BUMN berada pada kondisi yang sehat. Hal ini sesuai dengan 

matriks penetapan peringkat NPL dimana rasio NPL antara 2% ≤ NPL < 5% masuk 

dalam kriteria sehat. NPL yang diperoleh oleh bank umum BUMN selama tahun 

2014-2016 telah sesuai dengan standar Bank Indonesia yang menetapkan bahwa rasio 

kredit bermasalah (NPL) maksimal adalah sebesar 5%. Terlihat pula bahwa nilai NPL 

pada tahun 2014 lebih kecil dibanding tahun 2015 dan 2016 itu menunjukkan 

bahwasannya nilai NPL semakin besar dan berarti bank kurang baik dalam 

menyeleksi calon peminjam sehingga jumlah kredit yang tergolong kurang lancar, 

diragukan dan macet makin bertambah.Hal ini menunjukkan bahwa upaya  

manajemen dalam mengelola tingkat kolektibilitas dan menjaga kualitas kredit tiap 

tahunnya belum cukup baik dan belum cukup memberikan hasil positif, sehingga 

belum cukup mampu menghasilkan pertumbuhan kredit yang berkualitas yang bukan 

hanya sekedar pertumbuhan kredit yang tinggi dan agresif. 

b. Loan to Deposit Ratio (LDR) 

Nilai rata-rata LDR bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berturut-turut 

adalah 92,25%, 94,49% dan 93,29%. Terlihat bahwa pada tahun 2015 nilai LDR 

meningkat, tetapi pada tahun 2016 kembali menurun namun masih berada dalam 

peringkat yang sama dengan tahun-tahun sebelumnya yaitu cukup sehat. Sehingga 

menunjukkan bahwa selama periode tersebut bank umum BUMN memiliki 

kemampuan yang cukup baik dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya saat 
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ditagih deposan dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber 

likuiditasnya. Namun secara keseluruhan sebaiknya bank umum BUMN perlu 

mengetatkan jumlah kredit yang disalurkan dan tetap menjaga prinsip kehati-hatian 

pada tahun-tahun mendatang. Karena apabila memiliki nilai LDR yang terlalu tinggi 

akan menunjukkan bahwa bank terlalu agresif dalam menyalurkan kredit sehingga 

dapat meningkatkan eksposur risiko yang dihadapi. Namun apabila nilai LDR terlalu 

rendah maka akan mempengaruhi laba yang diperoleh, karena apabila LDR terlalu 

rendah hal ini mengindikasikan bahwa jumlah kredit yang disalurkan menurun. 

Dengan menurunnya kredit yang disalurkan, maka menurun pula laba yang dihasilkan 

oleh bank. Oleh sebab itu pihak bank perlu menjaga tingkat Loan to Deposit Ratio 

pada kisaran ideal yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia yaitu sebesar 78-92 

persen. Selama tahun 2014-2016 bank umum BUMN terlihat telah mampu menjaga 

LDR bank pada kisaran ideal yang telah ditetapkan. 

2. Good Corporate Governance (GCG) 

Tingkat kesehatan bank ditinjau dari nilai rata-rata Good Corporate Governance 

pada bank umum BUMN tahun 2014-2016berturut-turut memperoleh peringkat komposit 

2 dengan kriteriasehat sehingga menunjukkan bahwa kualitas manajemen bank umum 

BUMN atas pelaksanaan prinsip-prinsip GCG telah berjalan dengan baik, sehingga 

selama tiga tahun tersebut bank umum BUMN pun tergolong bank yang terpercaya. 

Penerapan GCG yang baik akan meningkatkan kepercayaan stakeholder untuk 

melakukan transaksi pada bank yang bersangkutan, karena dengan melihat nilai GCG 

suatu bank stakeholder dapat mengetahui risiko yang mungkin terjadi apabila melakukan 

transaksi dengan bank tersebut. 



67 
 

3. Rentabilitas (Earnings) 

Rasio keuangan yang digunakan dalam menilai tingkat kesehatan bank umum 

BUMN ditinjau dari aspek earnings pada penelitian ini dengan menggunakan dua 

indikator yaitu dengan menggunakan rumus Return on Asset (ROA) dan Net Interest 

Margin (NIM).  

a. Return On Asset (ROA) 

Nilai rata-rata ROA bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berturut-turut 

adalah 2,79%,  2,57% dan 2,27%. Terlihat bahwa ROA bank umum BUMN 

semakinmenurun setiap tahun tahunnyayang berarti jumlah penyaluran kredit juga 

ikut menurun hal ini disebabkan oleh kenaikan tingkat suku bunga yang secara umum 

menyebabkan Peningkatan Cadangan Kerugian Penurunan Nilai (CKPN) bank umum 

BUMN. Namun secara keseluruhan ROA yang telah dimilki oleh bank umum BUMN 

selama periode tersebut telah masuk dalam kriteria sangat sehat, hal ini menunjukkan 

bahwa kemampuan bank umum BUMN dalam memperoleh laba dengan 

mengandalkan asetnya telah berjalan dengan sangat baik. Hal ini sesuai dengan 

matriks penetapan peringkat ROA dimana rasio ROA > 1,5% masuk dalam kriteria 

sangat sehat. 

b. Net Interest Margin (NIM) 

Nilai rata-rata margin bunga bersih atau net interest margin(NIM) bank umum 

BUMN pada tahun 2014-2016 masing-masing sebesar 5,70%, 5,69% dan 5,63%. 

Terlihat bahwa selama tiga tahun tersebut nilai net interest margin (NIM) mengalami 

penurunan sedikit setiap hal ini disebabkan oleh kenaikan suku bunga sehingga 

menyebabkan tingginya biaya bunga yang ditanggung oleh bank umum BUMN. 
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Namun secara keseluruhan dengan nilai rata-rata net interest margin (NIM) sebesar 

itu menunjukkan kemampuan bank umum BUMN dalam memperoleh pendapatan 

bunga bersih selama tiga tahun tersebut sudah sangat baik. Hal ini sesuai dengan 

matriks penetapan peringkat NIM dimana rasio NIM > 3% masuk dalam kriteria 

sangat sehat. Sehingga dapat diindikasikan bahwa selama tahun 2014-2016 bank 

umum BUMN memiliki kemampuan manajemen bank yang sangat baik dalam 

mengelola aktiva produktifnya untuk menghasilkan pendapatan bunga bersih 

perusahaan. 

4. Permodalan (Capital) 

Tingkat kesehatan bank ditinjau dari aspek Capital dengan mengitung Capital 

Adequacy Ratio (CAR) pada bank umum BUMN tahun 2014-2016 memiliki nilai 

rata-rata CAR masing-masing adalah 16,43%, 18,91% dan 20,98%. Terlihat bahwa 

pada tiga tahun tersebut mengalami peningkatan yang sangat baik dengan 

memperoleh kriteria sangat sehat. Hal ini juga menunjukkan bahwa bank dapat 

menyangga kerugian operasional bila terjadi dan dapat mendukung pemberian kredit 

yang besar. CAR yang besar juga dapat meningkatkan kepercayaan dari masyarakat 

untuk menyalurkan dananya ke bank umum BUMN. Nilai CAR yang dimiliki bank 

umum BUMN selama tahun 2014-2016 berada di atas standar yang telah ditetapkan 

Bank Indonesia yaitu bank wajib menyediakan total modal paling kurang 8% dari 

ATMR dan itu berarti bank dinilai telah mampu memenuhi Kewajiban Penyediaan 

Modal Minimum (KPMM). 
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5. Aspek Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings dan Capital (RGEC) 

Penilaian tingkat kesehatan bank umum BUMN dengan menggunakan metode 

RGEC yaitu dengan melihat aspek Risk Profile, Good Corporate Governance, 

Earnings dan Capital selama tahun 2014-2016 berada pada peringkat komposit 1 

(PK-1) dengan kriteria sangat sehat. Dengan rincian bahwa pada tahun 2014-2016 

Peringkat Komposit bank umum BUMN berturut-turut adalah 86,66%, 86,66% dan 

86,66%. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Refmasari dan Ngadirin 

Setiawan bobot peringkat komposit antara 86-100 persen masuk dalam peringkat 

komposit 1 (PK-1) dengan kriteria sangat sehat. Sehingga penilaian tingkat kesehatan 

bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 tersebut masuk dalam peringkat 1 

dengan kategori sangat sehat. 

Berdasarkan Lampiran SE BI No. 13/24/DPNP/2011 bank yang memperoleh 

peringkat komposit 1 mencerminkan bahwa kondisi bank yang secara umum sangat 

sehat sehingga dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 

dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari kriteria 

faktor-faktor penilaian, antara lain risk profile, penerapan GCG, earnings, dan capital 

yang secara umum sangat baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara umum 

kelemahan tersebut tidak signifikan. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan rumusan masalah, hasil penelitian, dan pembahasan yang telah 

dilakukan, dapat disimpulkan bahwa tingkat kesehatan bank umum BUMN dengan 

menggunakan metode RGEC pada tahun 2014-2016 adalah sebagai berikut: 

1. Hasil penilaian Profil risiko (Risk profile) bank umum BUMN dengan menggunakan 2 

indikator yaitu faktor risiko kredit dengan menggunakan rasio Non Performing loan 

(NPL) dan risiko likuiditas dengan rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) selama tahun 

2014-2016 berturut-turut berada dalam kondisi yang sehat. Hal ini terbukti dengan nilai 

rata-rata Non Performing Loan (NPL)bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 

berturut-turut adalah 2,36%, 3,30%, dan 3,80% berada dalam kondisi sehat. Sedangkan 

nilai rata-rata Loan to Deposit Ratio (LDR) bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 

berturut-turut adalah 92,25%, 94,49%, dan 93,29% berada dalam kondisi cukup sehat.  

2. Hasil penilaian nilai rata-rata Good Corporate Governance (GCG) pada bank umum 

BUMN tahun 2014-2016berturut-turut memperoleh peringkat komposit 2 dengan criteria 

sehat sehingga menunjukkan bahwa kualitas manajemen bank umum BUMN atas 

pelaksanaan prinsip-prinsip Good Corporate Governance (GCG) telah berjalan dengan 

baik, sehingga selama tiga tahun tersebut bank umum BUMN pun tergolong bank yang 

terpercaya. Penerapan Good Corporate Governance (GCG) yang baik akan 

meningkatkan kepercayaan stakeholder untuk melakukan transaksi pada bank yang 

bersangkutan, karena dengan melihat nilai Good Corporate Governance (GCG) suatu 
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bank stakeholder dapat mengetahui risiko yang mungkin terjadi apabila melakukan 

transaksi dengan bank tersebut. 

3. Hasil penilaian Rentabilitas (Earnings) bank umum BUMN dengan menggunakan dua 

rasio yaitu Return on Asset (ROA) dan Net Interest Margin (NIM) selama tahun 2014-

2016 berada dalam kondisi sangat sehat. Hal ini terbukti dengan nilai rata-rata Return on 

Asset (ROA) bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berturut-turut adalah 2,79%, 

2,57% dan 2,27% berada dalam kondisi sangat sehat. Selanjutnya nilai rata-rata Net 

Interest Margin (NIM)bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berturut-turut adalah 

5,70%, 5,69%, dan 5,63% berada dalam kondisi sangat sehat. Nilai rata-rata Return on 

Asset (ROA) dan Net Interest Margin (NIM) yang diperoleh bank umum BUMN tersebut 

menunjukkan bahwa bank umum BUMN telah berhasil menjalankan kegiatan 

operasional perusahaan dengan efektif sehingga mampu menghasilkan profitabilitas yang 

tinggi selama tahun 2014-2016. 

4. Hasil penilain permodalan (Capital) bank umum BUMN selama tahun 2014-2016 berada 

dalam kondisi sangat sehat, hal ini dibuktikan dengan nilai rata-rata Capital Adequancy 

Ratio (CAR) bank umum BUMN selama tiga tahun tersebut berturut-turut adalah 

16,43%, 18,91%, dan 20,98% dengan kriteria sangat sehat. Nilai rata-rata Capital 

Adequancy Ratio (CAR) tersebut berada di atas standar minimal Capital Adequancy 

Ratio (CAR) yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia yaitu sebesar 8%, hal ini 

menunjukkan bahwa selama periode tersebut bank umum BUMN telah mampu 

mengelola permodalan perusahaan dengan sangat baik.  

5. Hasil penilaian tingkat kesehatan bank umum BUMN dilihat dari aspek Risk profile, 

Good Corporate Governance, Earnings, dan Capital(RGEC)selama tahun 2014-
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2016menempati Peringkat Komposit 1 (PK1) dengan kriteria sangat sehat. Sehingga bank 

umum BUMN selama periode tersebut dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh 

negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya 

tercermin dari kriteria faktor-faktor penilaian, antara lain risk profile, penerapan GCG, 

earnings, dan capital yang secara umum sangat baik. Apabila terdapat kelemahan maka 

secara umum kelemahan tersebut tidak signifikan.  

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan dan adanya beberapa keterbatasan 

dalam penelitian ini, maka peneliti memberikan beberapa saran yaitu : 

1. Bagi Pihak Bank 

a. Penilaian faktor Profil risiko (Risk profile), dari aspek risiko kredit sebaiknya 

pihak manajemen bank lebih selektif dan hati-hati dalam pemberian kredit 

terhadap nasabah dan mengikuti peraturan-peraturan perkreditan yang telah 

ditetapkan oleh Bank Indonesia untuk menghindari terjadinya kredit macet 

khususnya kepada BRI yang pada tahun 2014 dan 2015 memiliki nilai NPL yang 

lebih tinggi sehingga kualitas kredit tergolong lebih rendah dibandingkan dengan 

tiga bank umum BUMN lainnya.  

b. Penilain faktor Profil risiko (Risk profile), dari aspek risiko likuiditas sebaiknya 

BTN sebagai salah satu bank umum BUMN yang memilikirasio Loan to Deposit 

Ratio (LDR) yang melebihi batas maksimal dari ketentuan yang telah ditetapkan 

oleh Bank Indonesia untuk lebih memperhatikan seluruh kewajiban bank terlebih 

khususkewajiban-kewajiban jangka pendek dan berusaha untuk menyeimbangkan 
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antara pemberian kredit dengan banyaknya dana yang diterima dari pihak ketiga 

agar likuiditas bank dapat terjaga. 

c. Sebagai bank yang berstatus Badan Usaha Milik Negara sebaiknya bank umum 

BUMN mampu mempertahankan dan terus meningkatkan kesehatan bank pada 

tahun-tahun berikutnya. Tingkat kesehatan bank yang sangat sehat akan 

meningkatkan kepercayaan masyarakat, nasabah, karyawan, pemegang saham, 

dan juga pihak lainnya terhadap bank.  

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Bagi peneliti selanjutnya, diharapkan dapat menambah periode penelitian dan 

menambah rasio keuangan yang digunakan agar diperoleh perhitungan dan analisis 

yang lebih menyeluruh dan akurat dalam perhitungan kinerja bank dengan metode 

Risk Profile, Good Corporate Governance (GCG), Earnings dan Capital(RGEC). 
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Tabulasi Data  

Bank Umum Bumn yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) Tahun 2014 – 2016 

1. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio NPL  

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
NPL Kredit 

Bermasalah 
Total 

Kredit 
 
 

2014 

BRI 6,935,209 510,696,841 1.35 % 
BNI 5,436,740 277,622,281 1.95 % 
MANDIRI 11,297,833 523,101,817 2.15 % 
BTN 4,650,288 115,915,801 4.01 % 

 
 

2015 

BRI 26,194,964 581,094,544 4.50 % 
BNI 8,709,610 326,105,149 2.67 % 
MANDIRI 15,377,323 586,675,437 2.62 % 
BTN 4,753,210 138,955,804 3.42 % 

 
 

2016 

BRI 35,661,558 661,219,918 5.39 % 
BNI 11,644,275 392,275,392 2.96 % 
MANDIRI 26,184,421 649,322,953 4.03 % 
BTN 4,676,244 164,446,381 2.84 % 

 

2. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio LDR 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
LDR Total 

Kredit 
Dana Pihak 

Ketiga 
 
 

2014 

BRI 510,696,841 622,321,846 82.06 % 
BNI 277,622,281 313,893,430 88.44 % 
MANDIRI 523,101,817 583,448,911 89.65 % 
BTN 115,915,801 106,470,677 108.87 % 

 
 

2015 

BRI 581,094,544 668,995,379 86.86 % 
BNI 326,105,149 370,420,785 88.03 % 
MANDIRI 586,675,437 622,332,331 94.27 % 
BTN 138,955,804 127,708,670 108.80 % 

 
 

2016 

BRI 661,219,918 754,526,374 87.63 % 
BNI 392,275,392 435,544,913 90.29 % 
MANDIRI 649,322,953 702,060,230 92.48 % 
BTN 164,446,381 159,987,717 102.78% 

 



3. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan GCG dengan Penilaian Sendiri  

(Self Asessment) dari masing-masing bank. 

Tahun Bank  
BUMN 

Peringkat 
Komposit 

 
 

2014 

BRI 1 
BNI 2 
MANDIRI 2 
BTN 2 

 
 

2015 

BRI 1 
BNI 2 
MANDIRI 2 
BTN 2 

 
 

2016 

BRI  2 
BNI 2 
MANDIRI 1 
BTN 2 

 

4. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio ROA 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
ROA Laba Sebelum 

Pajak 
Total 

Aktiva 
 
 

2014 

BRI 30,859,073 801,955,021 3.84 % 
BNI 13,524,310 416,573,708 3.24 % 
MANDIRI 26,008,015 855,039,673 3.04 % 
BTN 1,548,172 144,575,961 1.07 % 

 
 

2015 

BRI 32,494,018 878,426,312 3.69 % 
BNI 11,466,148 508,595,288 2.25 % 
MANDIRI 26,369,430 910,063,409 2.89 % 
BTN 2,541,886 171,807,592 1.47 % 

 
 

2016 

BRI 33,973,770 1,003,644,426 3.38 % 
BNI 14,303,905 603,031,880 2.37 % 
MANDIRI 18,612,727 1,038,706,009 1.79 % 
BTN 3,330,084 214,168,479 1.55 % 

 

 



5. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio NIM 

 
Tahun 

 
Bank  

BUMN 

Keterangan  
NIM Pendapatan 

Bunga 
Beban  
Bunga 

Aktiva 
Produktif 

 
 

2014 

BRI 75,122,213 23,679,803 678,562,576 7.58 % 
BNI 33,750,031 10,988,641 368,283,383 6.18 % 
MANDIRI 62,637,942 23,505,518 752,873,011 5.19 % 
BTN 12,807,328 7,342,747 141,561,595 3.86 % 

 
 

2015 

BRI 85,434,037 27,154,270 781,086,035 7.46 % 
BNI 36,895,081 11,334,885 445,966,603 5.73 % 
MANDIRI 71,570,127 26,207,024 817,559,297 5.54 % 
BTN 14,966,209 8,155,133 168,035,035 4.05 % 

 
 

2016 

BRI 94,787,989 27,211,975 900,319,296 7.51 % 
BNI 43,768,439 13,773,377 543,814,847 5.51 % 
MANDIRI 76,709,888 24,884,519 932,202,357 5.55 % 
BTN 17,138,819 8,975,274 206,477,677 3.95 % 

 

6. Kesehatan Bank Umum BUMN berdasarkan Rasio CAR 

 
Tahun 

 
Bank BUMN 

Keterangan  
CAR Modal ATMR 

 
 

2014 

BRI 85,706,557 468,182,076 18.30 % 
BNI 50,352,050 310,485,402 16.21 % 
MANDIRI 85,479,697 514,904,536 16.60 % 
BTN 11,171,458 76,332,641 14.64 % 

 
 

2015 

BRI 110,580,617 537,074,938 20.58 % 
BNI 73,798,800 378,564,646 19.49 % 
MANDIRI 107,388,146 577,345,989 18.60 % 
BTN 13,893,026 81,882,087 16.97 % 

 
 

2016 

BRI 142,910,432 623,857,728 22.90 % 
BNI 84,278,075 435,353,579 19.35 % 
MANDIRI 137,432,214 643,379,490 21.36 % 
BTN 20,219,637 99,431,853 20.33 % 

 

 


