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ABSTRAK  

PENGARUH GOOD CORPORATE GOVERNANCE TERHADAP NILAI 

PERUSAHAAN DENGAN PROFITABILITAS SEBAGAI VARIABEL 

MODERASI PADA PERUSAHAAN OTOMOTIF DAN KOMPONEN  

YANG TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 

 

Oleh: 

MIA ADILLA 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh 

profitabilitas dalam memoderasi hubungan kepemilikan publik dan dewan 

komisaris independen terhadap nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Jenis penelitian ini adlah penelitian asosiatif 

dan pendekatan kuantitatif. Statistik deskriptif dalam penelitian ini menggunakan 

IBM SPSS versi 16. Hasil penelitian menunjukkan secara parsial good corporate 

governance (kepemilikan publik) berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

(Tobin’s Q). Dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan. Return On Asset (ROA) tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. 

Dalam penelitian ini ROA bukan merupakan variabel moderating. ROA tidak 

dapat memperkuat hubungan antara Kepemilikan Publik dan dewan Komisaris 

Independen terhadap nilai perusahaan. Jadi dapat disimpulkan bahwa tinggi nya 

Rasio Return On Assets perusahaan tidak akan mempengaruhi hubungan antara 

Good Corporate Governance terhadap Nilai Perusahaan. Pengaruh kepemilikan 

publik, dewan komisaris independen dan ROA terhadap nilai perusahaan sebesar 

0,870 atau 87,0% sedangkan sisanya 1,3 % dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak 

diteliti. 

 

Kata Kunci: Good Corporate Governance, Dewan komisaris independen, Return 

On Asset, Nilai Perusahaan.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 
 

THE INFLUENCE OF GOOD CORPORATE GOVERNANCE ON 

COMPANY VALUE WITH PROFITABILITY AS MODERATING 

VARIABLES IN AUTOMOTIVE AND COMPONENT COMPANIES 

LISTED ON THE INDONESIA STOCK EXCHANGE 

 

By: 

MIA ADILLA 

 
This study aims to determine and analyze the effect of profitability in moderating 

the relationship between public ownership and independent commissioners on 

firm value in automotive companies listed on the Indonesia Stock Exchange. This 

type of research is associative research and quantitative approach. Descriptive 

statistics in this study used IBM SPSS version 16. The results showed that 

partially good corporate governance (public ownership) had a positive effect on 

firm value (Tobin's Q). The independent board of commissioners has no effect on 

the value of the company. Return on Assets (ROA) has no effect on firm value. In 

this study ROA is not a moderating variable. ROA cannot strengthen the 

relationship between Public Ownership and the Board of Independent 

Commissioners on firm value. So it can be concluded that the high ratio of the 

company's Return On Assets will not affect the relationship between Good 

Corporate Governance and Company Value. The effect of public ownership, 

independent board of commissioners and ROA on firm value is 0.870 or 87.0% 

while the remaining 1.3% is influenced by other factors not examined. 

 

Keywords: Good Corporate Governance, Independent Board of Commissioners, 

Return On Assets, Firm Value. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Berdirinya suatu perusahaan bertujuan untuk memaksimumkan nilai 

perusahaan atau kekayaan bagi pemegang saham. Nilai perusahaan yang tinggi 

akan berdampak kepada kemakmuran pemilik perusahaan pemegang saham 

Tujuan utama sebagian besar perusahaan, terutama perusahaan yang berorientasi 

bisnis adalah mengoptimalkan nilai perusahaan. Nilai perusahaan tidak hanya 

mencerminkan tujuan jangka panjang perusahaan tersebut dalam meningkatkan 

nilai kekayaannya di masa depan (Warapsari & Suaryana, 2016). 

Nilai perusahaan dapat memberikan kemakmuran pemegang saham secara 

maksimum apabila harga saham meningkat. Semakin tinggi harga saham sebuah 

perusahaan, maka semakin tinggi kemakmuran pemegang saham. Meningkatnya 

nilai perusahaan tersebut juga dilakukan dengan peningkatan keuntungan 

(dividen) yang dibagikan kepada para pemegang saham yang nantinya akan 

memberikan kemakmuran pada para investor dan diharapkan agar laba bisa 

diinvestasikan kembali ke perusahaan untuk meningkatkan modal perusahaan agar 

perusahaan bisa berkembang menjadi lebih maju (Wahyuni et al., 2018).  

Menurut Sujoko (2007) Nilai perusahaan adalah perkiraan investor tentang 

besarnya tingkat keberhasilan suatu perusahaan yang sangat berhubungan dengan 

harga saham suatu perusahaan. Semakin tinggi harga saham, maka semakin tinggi 

juga kemakmuran pemegang saham. Nilai perusahaan yang tinggi menjadi 

skeinginan para pemilikpeusahaan, sebab dengan nilai yang tinggi menunjukkan 

kemakmuran pemegang saham juga tinggi. Tujuan utama bagi perusahaan go 
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public yaitu meningkatkan kemakmuran pemilik perusahaan atau para pemegang 

saham melalui peningkatan nilai perusahaan (Salvatore, 2005). 

 Dalam mengukur nilai perusahaan terdapat beberapa rasio yang dapat 

digunakan. Menurut Ambarsari & Hermanto (2017) terdapat 4 indikator yang 

mempengaruhi nilai perusahaan, yaitu Price Book Value (PBV), Price Earning 

Ratio (PER), Earning Per Share (EPS), dan Tobin’s Q. Dalam penelitian ini 

penulis menggunakan rasio Tobin’s Q, Karena rasio ini mampu menjelaskan 

berbagai fenomena dalam kegiatan perusahaan. Seperti misalnya terjadinya 

perbedaan dalam pengambilan keputusan investasi dan diverivikasi, hubungan 

antara kepemilikan saham manajemen dan nilai perusahaan, hubungan antara 

kinerja manajemen dengan keuntungan dalam akuisisi, dan kebijakan pendanaan 

dividen, dan kompensasi (Sukamulja, 2005). Jika nilai Tobin’s Q dibawah 1, 

maka pasar menilai perusahaan kurang menarik dan sebaliknya. 

Menurut Amirya & Atmini (2008) faktor-faktor yang mempengaruhi nilai 

perusahaan adalah kebijakan deviden, profitabilitas, pertumbuhan penjualan, dan 

ukuran perusahaan. Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk 

menghasilkan keuntungan pada tingkat penjualan, aset dan modal tertentu 

(Hanafi, 2003). Salah satu indikator penting bagi investor dalam menilai prospek 

perusahaan di masa depan adalah dengan melihat sejauhmana pertumbuhan 

profitabilitas perusahaan (Tandelilin, 2010). Semakin baik pertumbuhan 

profitabilitas perusahaan berarti prospek perusahaan di masa depan dinilai 

semakin baik, artinya nilai perusahaan juga akan dinilai semakin baik di mata 

investor apabila kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba meningkat, 

maka harga saham juga akan meningkat (Husnan, 2005). 
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Dalam mengukur profitabilitas pada penelitian ini penulis menggunakan 

Return On Asset (ROA). Return On Asset (ROA) adalah menunjukkan 

kemampuan perusahaan dengan menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk 

menghasilkan laba setelah pajak. Rasio ini penting bagi pihak manajemen untuk 

mengevaluasi efektivitas dan efisiensi manajemen perusahaan dalam mengelola 

seluruh aktiva perusahaan. Semakin besar ROA, berarti semakin efisien 

penggunaan aktiva perusahaan atau dengan kata lain dengan jumlah aktiva yang 

sama bisa dihasilkan laba yang lebih besar, dan sebaliknya (Sudana, 2015). 

Cara mencari Retrun On Asset adalah dengan membandingkan laba bersih 

dengan total Asset, biasanya hasil dari Return On Asset dinyatakan dalam 

persenan. Semakin besar retun on asset perusahaan, maka semakin baik kinerja 

perusahaan tersebut karena semakin besar pula kemampuan suatu perusahaan 

dalam mendapatkan sebuah keuntungan dengan asset yang dimiliki. 

 Good Corporate Governance mulai menjadi topik menarik di Indonesia 

pada tahun 1998 saat Indonesia mengalami krisis moneter. Salah satu penyebab 

krisis di Indonesia adalah lemahnya pengawasan yang dilakukan terhadap direksi 

perusahaan yang seharusnya menjadi tanggung jawab dewan komisaris. Dalam 

penelitian ini penulis akan mengambil beberapa faktor yang mempengaruhi nilai 

perusahaan yaitu Good Corporate Governance dengan proksi Kepemilikan Publik 

dan Dewan Komisaris Independen. Menurut Effendi (2009) good corporate 

governance adalah suatu sistem pengendalian internal perusahaan yang memiliki 

tujuan utama mengelola risiko yang signifikan guna memenuhu tujuan bisnisnya 

melalui pengamatan aset perusahaan dan meningkatkan nilai investasi pemegang 

saham. Dalam mengukur good corporate governance baik atau tidaknya 
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perusahaan dapat digunakan menghitung kepemilikan publik. Menurut Abdullah 

et al. (2017) kepemilikan publik adalah berapa besar kepemilikan saham yang 

dimiliki oleh publik atau masyarakat, dari total saham perusahaan. Apabila 

kepemilikan publik suatu perusahaan tersebut tinggi maka perusahaan dipercaya 

oleh publik. 

Kemudian untuk mengukur seberapa besar kepemilikan publik dalam suatu 

perusahaan dapat dihutung dengan cara jumlah saham publik dibagi dengan total 

saham beredar. Dalam penilaian nilai perusahaan bisa dilihat melalui jumlah 

saham publik suatu perusahaan yang dapat membuat minat atau tidaknya para 

investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut. 

Menurut Sukrisno & Ardana (2014) Dewan komisaris independen adalah 

seseorang yang ditunjuk untuk mewakili pemegang saham independen (pemegang 

saham minoritas) dan pihak yang ditunjuk tidak dalam kapasitas mewakili pihak 

mana pun dan semata-mata ditunjuk bersadarkan latar belakang pengetahuan, 

pengalaman dan keahlian professional yang dimilikinya untuk sepenuhnya 

menjalankan tugas demi kepentingan perusahaan. 

Dewan komisaris independen memengang peranan yang cukup penting dalam 

mewujudkan good corporate governance, karena merupakan organ perusahaan 

yang memiliki tanggung jawab dan kewenangan penuh atas pengurusan 

perusahaan. Dewan komisaris independen merupakan salah satu pengawasan yang 

secara tidak langsung berhubungan kandungan informasi laba pada perusahaa. 

Memalui perannya dalam menjalankan fungsi pengawasan, komposisi dewan 

dapat mempengaruhi pihak manajemen dalam menyusun laporan keuangan 

sehingga dapat diperoleh suatu laporan laba yang berkualitas (Boediono, 2013) 
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Dechow et al., (1996) menyatakan bahwa independensi dari corporate board 

akan mengurangi kecurangan dalam pelaporan keuangan. Keberadaan komisaris 

independen diharapkan dapat meningkatkan efektifitas pengawasan dan 

mengupayakan meningkatkan kualitas dari laporan keuangan. Adanya 

pengawasan yang baik akan meminimalisir tindakan kecurangan yang dilakukan 

manajemen dalam pelaporan keuangan. Dengan begitu maka kualitas laporan 

keuangan juga semakin baik dan menyebabkan investor percaya untuk 

menanamkan modal di perusahaan tersebut, sehingga pada umumnya harga saham 

perusahaan akan lebih tinggi dan nilai perusahaan semakin meningkat. 

Sebagai data awal peneliti menyajikan Nilai perusahaan (Tobin’s Q), Return 

On Asset (ROA), Kepemilikan Publik, dan Dewan Komisaris Independen pada 

perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-

2019. 

Tabel 1.1 

Data Nilai Perusahaan (Tobin’sQ), Return On Asset (ROA), Kepemilikan 

Publik, dan Dewan Komisaris Independen 

No Kode 

Perusahaan 

Tahun Nilai 

Perusahaan 

Return On Asset 

(ROA) 

Kepemilikan 

Publik 

Dewan 

Komisaris 

Independen  

 

 

1 

 

 

ASII 

2015 4.205 0.181 0.498 0.363 

2016 1.279 0.075 0.498 0.333 

2017 1.135 0.080 0.498 0.333 

2018 0.966 0.039 0.498 0.300 

2019 0.798 0.040 0.498 0.300 

 

 

2 

 

 

AUTO 

2015 0.005 0.019 0.200 0.363 

2016 0.006 0.036 0.200 0.400 

2017 0.006 0.031 0.200 0.375 

2018 0.004 0.047 0.200 0.375 

2019 0.0003 0.050 0.196 0.375 

 

 

3 

 

 

BRAM 

2015 7.216 0.357 0.103 0.400 

2016 1.015 0.076 0.003 0.400 

2017 1.096 0.095 2.644 0.400 

2018 9.261 0.086 0.017 0.400 

2019 1.739 0.064 0.017 0.400 

 

 

4 

 

 

GDYR 

2015 9.354 -0.0007 0.058 0.333 

2016 6.976 -0.0001 0.079 0.333 

2017 5.718 -0.019 0.079 0.333 

2018 6.312 0.006 0.079 0.333 
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2019 6.813 -0.016 0.079 0.500 

 

 

5 

 

 

INDS 

2015 8.995 0.052 0.114 0.333 

2016 2.146 0.006 0.115 0.333 

2017 3.396 0.004 0.115 0.333 

2018 5.869 0.004 0.115 0.333 

2019 5.325 0.156 0.115 0.333 

 

 

6 

 

 

MASA 

2015 5.386 -0.003 0.472 0.400 

2016 4.066 -0.011 0.432 0.400 

2017 3.922 -0.013 0.373 0.400 

2018 1.027 -0.032 0.478 0.400 

2019 9.364 -0.026 0.478 0.500 

 

 

7 

 

 

SMSM 

2015 0.003 0.209 0.491 0.333 

2016 0.003 0.211 0.105 0.333 

2017 0.003 0.230 0.419 0.333 

2018 0.002 0.232 0.339 1.000 

2019 0.002 0.199 0.339 1.000 

 

 

8 

 

 

IMAS 

2015 2.793 -0.344 0.105 0.429 

2016 1.420 -0.036 0.103 0.429 

2017 5.725 0.064 0.103 0.429 

2018 1.462 0.018 0.103 0.429 

2019 6.884 -0.002 0.103 0.500 

Sumber:Bursa Efek Indonesia (2021) 
 

Berdasarkan data laporan keuangan perusahaan otomotif yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019 yang dilihat dari tabel 1.1 di atas 

menunjukkan bahwa PT. Selamat Sempurna, Tbk dimana dewan komisaris 

independen tahun 2018 mengalami peningkatan dari tahun 2017 sebesar 0,478 

akan tetapi nilai perusahaan (Tobin’s Q) di tahun 2018 justru mengalami 

penurunan dari tahun 2017 sebesar 0,002. Adanya peningkatan dewan komisaris 

independen pada PT. Selamat Sempurna, Tbk akan tetapi tidak diikuti dengan 

peningkatan nilai Tobin’s Q. Hal ini tidak sesuai dengan teori seharusnya jika 

dewan komisaris independen meningkat maka nilai perusahaan (Tobin’s Q)  juga 

meningkat. 

Dimana menurut Dechow et al., (1996)“. Keberadaan dewan komisaris 

independen diharapkan dapat meningkatkan efektifitas pengawasan dan 

mengupayakan meningkatkan kualitas dari laporan keuangan. Adanya 

pengawasan yang baik akan meminimalisir tindakan kecurangan yang dilakukan 
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manajemen dalam pelaporan keuangan. Dengan begitu maka kualitas laporan 

keuangan juga semakin baik dan menyebabkan investor percaya untuk 

menanamkan modal di perusahaan tersebut, sehingga pada umumnya harga saham 

perusahaan akan lebih tinggi dan nilai perusahaan semakin meningkat”. Apabila 

jumlah Independen Dewan Komisaris meningkat maka diharapkan mampu 

meningkatkan peran dewan komisaris sehingga terciptanya Good Corporate 

Governance. Dengan adanya Dewan Komisaris Independen maka akan 

mengurangi kecuarangan pada pelaporan keuangan. Dengan Independen Dewan 

Komisaris dapat meningkatkan efektifitas pengawasan dan mengupayakan 

peningkatan kualitas laporan keuangan pada perusahaan. Dengan meningkatnya 

laporan keuangan pada perusahaan maka investor akan percaya untuk 

menanamkan modal pada perusahaan. seingga harga saham pada perusahaan akan 

lebih tinggi dan nilai perusahaan akan meningkat. Tanpa adanya Dewan 

Komisaris Independen, maka perusahaan tidak dapat menjalankan fungsinya 

sebagai instusi/badan yang melakukan aktivitas usaha untuk mencari keuntungan 

ekonomis.  

Berdasarkan tabel 1.1 diatas dapat dilihat bahwa pada PT. Goodyear 

Indonesia,Tbk dimana kepemilikan publik pada tahun 2016 mengalami 

peningkatan dari tahun 2015 sebesar 0,079 akan tetapi nilai perusahaan pada 

tahun 2016 justru mengalami penurunan sebesar 6,976.  Pada PT. Indo Korda, 

Tbk dimana kepemilikan publik pada tahun 2018 mengalami penurunan dari 

tahun 2018 sebesar 0,017 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2018 justru 

mengalami peningkatan sebesar 9,261. Pada PT. Indospring, Tbk dimana 

kepemilikan publik pada tahun 2016 mengalami peningkatan dari tahun 2015 
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sebesar 0,115 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2016 justru mengalami 

penurunan yaitu sebesar 2,146. Pada PT. Multristrada Arah Sarana, Tbk dimana 

kepemilikan publik pada tahun 2018 mengalami peningkatan dari tahun 2017 

sebesar 0,478 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2018 justru mengalami 

penurunan sebesar1,027. Terdapat beberapa fenomena dalam laporan keuagan 

pada perusahaan otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dimana 

kepemilikan publik perusahaan Goddyear Indonesia, Indo Korda, Indospring, dan 

Multristrada Arah Sarana mengalami kenaikan akan tetapi nilai perusahaan justru 

mengalami penurunan. 

Hal ini tidak sesuai dengan pendapat Melani & Wahidahwati (2017) yang 

menyatakan bahwa ketika saham publik meningkat mengindikasikan bahwa 

masyarakat percaya terhadap perusahaan, maka dari itu nilai perusahaan pun akan 

meningkat. Seharusnya jika kepemilikan publik PT. Goddyear Indonesia, Tbk, 

PT. Indo Korda, Tbk, PT. Indospring,Tbk dan PT.Multristrada Arah Sarana,Tbk 

mengalami peningkatan maka nilai perusahaan juga akan mengalami peningkatan. 

Berdasarkan tabel 1.1 diatas dapat dilihat beberapa perusahaan 

menunjukkan adanya peningkatan Return On Asset (ROA) akan tetapi nilai 

perusahaan justru mengalami penurunan. Hal inidibuktikan pada PT. Astra 

International, Tbk dimana  Return On Asset (ROA) pada tahun 2017 mengalami 

peningkatan dari  tahun 2016 sebesar 0,80 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 

2017 justu mengalami penurunan sebesar 1,135. Pada PT. Astra Otoparts, Tbk 

dimana  Return On Asset (ROA) pada tahun 2018 mengalami peningkatan dari  

tahun 2017 sebesar 0,047 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2018 justu 

mengalami penurunan sebesar 0,004. Pada PT. Goodyear Indonesia, Tbk dimana  
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Return On Asset (ROA) pada tahun 2016 mengalami peningkatan dari  tahun 2015 

sebesar -0,0001 akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2016 justu mengalami 

penurunan sebesar 6,976. Pada PT. Indospring, Tbk dimana  Return On Asset 

(ROA) pada tahun 2019 mengalami peningkatan dari  tahun 2018 sebesar 0,156 

akan tetapi nilai perusahaan pada tahun 2019 justu mengalami penurunan sebesar 

5,325. Pada PT. Selamat Sempurna, Tbk dimana  Return On Asset (ROA) pada 

tahun 2018 mengalami peningkatan dari  tahun 2017 sebesar 0,232 akan tetapi 

nilai perusahaan pada tahun 2018 justu mengalami penurunan sebesar 0,002. Pada 

PT. Indomobil Sukses Internasional, Tbk dimana  Return On Asset (ROA) pada 

tahun 2016 mengalami peningkatan dari  tahun 2015 sebesar -0,036 akan tetapi 

nilai perusahaan pada tahun 2016 justu mengalami penurunan sebesar 1,420. 

Terdapat beberapa fenomena dalam laporan keuangan pada perusahaan otomotif 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dimana Return On Asset (ROA) PT. Astra 

International, Tbk, PT. Astra Otoparts, Tbk , PT. Goodyear Indonesia, Tbk,  PT. 

Indospring, Tbk, PT. Selamat Sempurna, Tbk dan PT. Indomobil Sukses 

Internasional, Tbk mengalami kenaikan akan tetapi nilai perusahaan justru 

mengalami penurunan. 

Adanya peningkatan Return On Asset (ROA) pada PT. Astra International, 

Tbk, PT. Astra Otoparts, Tbk , PT. Goodyear Indonesia, Tbk,  PT. Indospring, 

Tbk, PT. Selamat Sempurna, Tbk dan PT. Indomobil Sukses Internasional, Tbk 

tetapi tidak diikuti dengan peningkatan pada nilai Tobin’s Q. Hal ini tidak sejalan 

dengan teori yang dikemukakan oleh Kasmir (2012) menyatakan bahwa apabila 

perusahaan ternyata memiliki rasio profitabilitas yang tinggi, hal ini akan 

berdampak terhadap tingginya keuntungan yang diperoleh perusahaan. Dengan 
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memperoleh laba yang maksimal seperti yang ditargetkan, perusahaan dapat 

mensejahterakan pemilik, karyawan, serta meningkatkan nilai perusahaan.  

Berdasarkan tabel 1.1 diatas dapat dilihat beberapa perusahaan 

menunjukkan adanya peningkatan Dewan Komisaris Independen akan tetapi 

Return On Asset (ROA) yang justru mengalami penurunan. Hal inidibuktikan 

pada PT. Goodyear, Tbk dimana  dewan komisaris independen  pada tahun 2019 

mengalami peningkatan dari  tahun 2018 sebesar 0,500 akan tetapi Return On 

Asset (ROA) pada tahun 2019 justu mengalami penurunan sebesar -0,016. Pada 

PT. Indomobil Sukses Internasional, Tbk dimana  dewan komisaris independen  

pada tahun 2019 mengalami peningkatan dari  tahun 2018 sebesar 0,500 akan 

tetapi Return On Asset (ROA) pada tahun 2019 justu mengalami penurunan 

sebesar -0,002. Terdapat beberapa fenomena dalam laporan keuangan pada 

perusahaan otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dimana dewan 

komisaris independen PT. Goodyear, Tbk  dan PT. Indomobil Sukses 

Internasional, Tbk  mengalami kenaikan akan tetapi Return On Asset (ROA) 

justru mengalami penurunan. 

Hal ini berarti penerapan good corporate governance belum dapat 

meningkatkan profitabilitas khususnya Return On Assets (ROA). Berdasarkan 

data dapat diketahui bahwa dengan jumlah dewan komisaris independen yang 

banyak ternyata belum bisa membantu perusahaan dalam meningkatkan perolehan 

rasio profitabilitas yang tinggi. Fenomena ini tidak sesuai dengan yang dikatakan 

Imam & Sherly (2016)“Dengan adanya Good Corporate Governance (GCG) 

dalam perusahaan, profitabilitas perusahaan akan meningkat dan citra perusahaan 

akan semakin baik dan akan meningkatkan nilai perusahaan”. Seharusnya jika 
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dewan komisaris independen PT. Goodyear, Tbk  dan PT. Indomobil Sukses 

Internasional, Tbk mengalami peningkatan maka Return On Asset (ROA) juga 

akan meningkat. 

 Beberapa peneliti telah melakukan penelitian mengenai pengaruh 

kepemilikan publik, dewan komisaris independen, dan Return On Assets (ROA) 

terhadap nilai perusahaan dan diperoleh hasil yang tidak konsisiten. Penelitian 

yang dilakukan Oktaryani et al., (2017)menunjukkan bahwa Good corporate 

governance berpengaruh terhadap nilai perusahaan, ini bertentangan dengan 

penelitian yang dilakukan Rachman (2015) yang menyebutkan Good corporate 

govern tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Penelitian ayang dilakukan 

oleh Haryati & Ayem (2014)menyatakan bahwa ada pengaruh antara Return On 

Assets (ROA) terhadap nilai perusahaan. Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil 

penelitian Ardila (2017)yang menyatakan bahwa Return On Assets (ROA) 

berpengaruh negatif terhadap nilai perusahaan. 

Berdasarkan latar belakang diatas, serta juga untuk meneliti inskosistensi 

hasil penelitian sebelumnya, penelitian ini berusaha untuk menemukan bukti-bukti 

empiris mengenai pengaruh good corporate governance terhadap nilai 

perusahaan. Penelitian ini akan menggunakan sampel perusahaan Otomotif yang 

terdaftar di BEI pada tahun 2015-2019. Dengan demikian penulis tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Good Corporate Governance 

Terhadap Nilai Perusahaan Profitabilitas Sebagai Variabel moderasi Pada 

Perusahaan Otomotif Dan Komponen Yang Terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia” 

 



12 
 

 

1.2. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian diatas maka penulis mengidentifikasikan masalah dalam 

penelitian ini sebagai berikut : 

1. Terjadinya penurunan nilai perusahaan (Tobin’s Q) yang menunjukkan 

perusahaan belum berhasil untuk memuaskan para pemegang saham. 

2. Perusahaan otomotif menunjukkan adanya peningkatan dewan komisaris 

independen dari tahun 2015-2019 akan tetapi nilai perusahan (Tobin’s Q) 

mengalami penurunan. Seharusnya jika dewan komisaris independen 

mengalami peningkatan, maka nilai perusahaan juga harus meningkat.  

3. Perusahaan otomotif menunjukkan adanya peningkatan kepemilikan publik 

dari tahun 2015-2019 akan tetapi tidak diikuti dengan peningkatan pada nilai 

Tobin’s Q. Hal ini tidak sesuai dengan teori seharusnya jika kepemilikan 

publik meningkat maka nilai perusahaan (Tobin’s Q)  juga meningkat. 

4. Perusahaan otomotif menunjukkan adanya peningkatan Return On Asset 

(ROA) dari tahun 2015-2019 tetapi tidak diikuti dengan peningkatan pada 

nilai Tobin’s Q. seharusnya ketika Return On Asset (ROA) meningkat maka 

nilai perusahan (Tobin’s Q) juga meningkat 

5. Perusahaan otomotif menunjukkan adanya peningkatan dewan komisaris 

independen dari tahun 2015-2019 akan tetapi tidak diikuti dengan 

peningkatan Return On Asset (ROA). Seharusnya ketika dewan komisaris 

independen meningkat maka Return On Asset (ROA) juga meningkat. 

1.3. Batasan Masalah 

Dalam penelitian pada data keuangan perusahaan Otomotif yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019, agar permasalahan penelitian ini tidak 
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meluas, penulis membatasi pembahasan masalah pada variable bebas ( 

independen) Good Corporate Governanceyang di ukur dengan Kepemilikan 

Publik dan Dewan Komisaris Independen . Variable moderating menggunakan 

Profitabilitas yang diukur dengan Return On Assets (ROA), dan variable terikat 

(dependen) menggunakan  Nilai Perusahaan yang diukur dengan Tobin’Q. 

1.4. Rumusan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah dan batasan masalah di atas, penulis dapat 

merumuskan masalah pada penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah Kepemilikan Publik berpengaruh terhadap nilai perusahaan pada 

perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-

2019? 

2. Apakah Dewan Komisaris Independen berpengaruh terhadap nilai perusahaan 

pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 

2015-2019? 

3. Bagaimana pengaruh profitabilitas (ROA) terhadap nilai perusahaan pada 

perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-

2019? 

4. Bagaimana pengaruh profitabilitas dalam memoderasi hubungan kepemilikan 

publik dan Dewan Komisaris Independen  terhadap nilai perusahaan pada 

perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-

2019? 

1.5. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian dari rumusan masalah diatas, sebagai berikut: 
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1. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Kepemilikan Publik terhadap 

nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

2. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh Dewan Komisaris Independen  

terhadap nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia 

3. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh profitabilitas (ROA) terhadap 

nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia 

4. Untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh profitabilitas dalam 

memoderasi hubungan kepemilikan publik dan dewan komisaris independen 

terhadap nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia  

1.6. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian yang telah diuraikan oleh penulis diatas, maka 

penelitian ini dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini secara praktis diharapkan dapat memberikan pemikiran 

terhadap pemecahan masalah yang berkaitan dengan pengaruh Good 

Corporate Governace (Kepemilikan Publik dan Dewan Komisaris 

Independen) terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q) dengan Profitabilitas 

(ROA) sebagai variabel moderating serta dapat digunakan perusahaan sebagai 

bahan pertimbangan bagi perusahaan yang diteliti dalam mengambil langkah-
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langkah perbaikanuntuk masayangakandatang dandapat dijadikan 

sebagaibahan evaluasi kinerja masalalu perusahaan. 

2. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini secara teori diharapkan dapat memberikan pemikiran dalam 

memperkarya wawasan mengenai Good Corporate Governance terhadap Nilai 

Perusahaan (Tobin’s Q) dengan Profitabilitas (ROA) sebagai variabel moderating  

untuk mengembangkan ilmu akuntansi manajemen serta dapat menjadi sumber 

referensi untuk penelitian selanjutnya. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1. Landasan Teori  

2.1.1. Nilai Perusahaan 

2.1.1.1. Pengertian Nilai Perusahaan 

 Nilai perusahaan dapat digunakan untuk melihat seberapa baik atau 

buruknya manajemen mengelola kekayaannya, hal ini dapat di lihat dari 

pengukuran kinerja keuangan yang diperoleh. Tujuan utama setiap perusahaan 

ialah meningkatkan nilai perusahaan yang tercermin dari kemakmuran pemilik 

atau pemegang saham perusahaan. Semakin tinggi harga saham semakin tinggi 

pula nilai perusahaan, sebaliknya semakin rendah harga saham maka nilai 

perusahaan makin rendah atau kinerja perusahaan kurang baik. 

  Nilai perusahaan adalah persepsi investor terhadap tingkat keberhasilan 

perusahaan, yang sering dikaitkan dengan harga saham (Hery, 2017, hal.2) 

Adapun menurut Sartono (2012, hal.487) nilai perusahaan adalah nilai jual sebuah 

perusahaan sebagai suatu bisnis yang sedang beroprasi. Adanya kelebihan niali 

jual diatas nilai likuidasi adalah nilai dari organisasi manajemen yang 

menjalankan perushaan itu. 

 Menurut Sujoko (2007) Nilai perusahaan adalah perkiraan investor tentang 

besarnya tingkat keberhasilan suatu perusahaan yang sangat berhubungan dengan 

harga saham suatu perusahaan. Nilai perusahaan yang tinggi menjadi skeinginan 

para pemilikpeusahaan, sebab dengan nilai yang tinggi menunjukkan kemakmuran 

pemegang saham juga tinggi. Kekayaan pemegang saham dan perusahaan 

dipresentasikan oleh harga pasar dari saham. Menurut Kamaludin & Indriani 
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(2012, hal.4) nilai perusahaan adalah sama dengan harga saham, apabila jumlah 

lembar saham dikalikan dengan nilai pasar per lembar ditambah dengan nilai 

pasar hutang, apabila kita anggap konstan nilai hutang, maka setiap peningkatan 

harga saham dengan sendirinya akan meningkatkan nilai perusahaan. 

 Noerirawan & Muid (2012) nilai perusahaan merupakan kondisi yang telah 

dicapai oleh suatu perusahaan sebagai gambaran dari kepercayaan masyarakat 

terhadap perusahaan setelah melalui suatu proses kegiatan selama beberapa tahun, 

yaitu sejak perusahaan tersebut didirikan sampai dengan saat ini. 

 Nilai perusahaan merupakan sesuatu yang sangat penting karena dalam 

meningkatkan nilai perusahaan akan diikuti dengan peningkatan harga saham 

yang mencerminkan kemakmuran pemegang saham (Indrarini, 2019). 

 Dari beberapa pendapat yang di kemukakan diatas dapat disimpulkan bahwa 

nilai perusahaan adalah presepsi investor terhadap perusahaan yang sering 

dikaitkan dengan harga saham. Besarnya tingkat keberhasilan suatu perusahaan 

sangat berhubungan dnegan harga saham suatu perusahaan. Semakin tinggi harga 

saham maka semakin tinggi pula nilai perushaaan tersebut. 

2.1.1.2. Jenis-jenis Nilai Perusahaan 

 Menurut Fahmi (2012) nilai perusahaan pada dasarnya dapat dibedakan 

menjadi dua jenis, yaitu: 

1. Nilai Perusahaan Unggulan 

Merupakan niali perusahaan yang tidak dituliskan nama pemiliknya. Dengan 

pemilikan atas nilai perusahaan atas unjuk seseorang pemilik sangat mudag 

untuk mengalihkan atau memindahkannya kepada orang lain karena sifatnya 

mirip dengan uang. Pemilik nilai perusahaan atas unjuk ini harus berhati-hati 
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membawa dan menyimpannya, karena jika nilai perusahaan tersebut hilang, 

maka pemilik tidak dapat meminta gantinya. 

2. Nilai Perusahaan Pertumbuhan (Registered Stocks) 

Merupakan nilai perusahaan yang ditulis dengan jelas siapa nama emiliknya, 

dimana cara peralihannya harus melalui prosedur tertentu. Diatas sertifikat nilai 

perusahaan dituliskan nama pemiliknya. Cara peralihan dengan dokumen 

peralihan dan kemudian nama pemiliknya dicatatat dengan bku perusahaan 

yang khusus membuat daftar nama pemegang nilai perusahaan. Jika nilai 

perusahaan tersebut hilang, pemilik dapat meminta gantinya. 

2.1.1.3. Faktor-Faktor Nilai Perusahaan 

 Anoraga (2011) berpendapat bahwa informasi yang dibutuhkan oleh investor 

dalam pengambilan investasi ada 3 jenis informasi utama, diantaranya informasi 

berupa kator yang mempengaruhi nilai perusahaan, yaitu: 

1. Faktor Fundamental 

Informasi yang bersifat fundamental merupakan informasi yang berkaitan 

dnegan keadaan perusahaan, kondisi umum industri yang sejenis dan faktor-

faktor lain yang dapat mempengaruhi kondisi dan prospek perusahaan dimasa 

yang akan datang seperti rasio keuangan, kebijakan deviden, struktur modal 

dan financial leverage. 

2. Faktor Teknis 

Informasi yang berhubungan dengan faktor teknis penting untuk diketahui oleh 

para perantara pedagang efek dan para pemodal. Informasi ini mencerminkan 

kondisi perdangangan efek, fluktuasi kurs, volume transaksi dan sebagainya. 

Informasi ini sangat penting untuk menentukan kapan suatu efek harus dibeli, 
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dijual, atau ditukar dengan efek lain agar dapat memperoleh keuntungan yang 

maksimal. 

3. Faktor Lingkungan 

Informasai ini berkaitan dnegan faktor lingkungan yang mencakup ekonomi, 

politik dan keamanan Negara. Informasi ini dapat mempengaruhi prospek 

perusahaan serta perkembangan perdagangan efeknya, baik secara fundamental 

maupun secara teknikal. 

2.1.1.4. Indikator Nilai Perusahaan 

 Menurut Krisnawati & Miftah (2019) indikator yang mempengaruhi nilai 

perusahaan dapat dilakukan dengan menggunakan: 

1. PBV (Price Book Value) 

Price Book Value merupakan salah satu variabel yang dipertimbangkan 

seorang investor dalam menentukan saham mana yang akan dibeli. Nilai 

perusahaan dapat memberikan keuntungan pemegang saham secara maksimum 

apabila harga saham perusahaan meningkat. Semakin tinggi harga saham, 

maka semakin tinggi kekayaan pemegang saham. 

    
           

                
 

2. PER (Price Earning Ratio) 

Price Earning Ratio adalah harga per lembar saham, indikator ini secara 

praktis telah diaplikasikan dalam laporan keuangan laba rugi bagian akhir dan 

menjadi bentuk standar pelaporan keuangan laba rugi bagian akhir dan menjadi 

bentuk standar pelaporan keuangan bagi perusahaan public di Indonesia. Rasio 

ini menunjukkan seberapa besar investor menilai harga saham terhadap 

kelipatan aernings. 
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3. EPS (Earning Per Share) 

Earning Per Share atau pendapatan per lembar saham adalah bentuk 

pemberian keuntungan yang diberikan kepada pemegang saham dari setiap 

lembar saham yang dimiliki. 

    
                  

                           
 

4. Tobin’s Q 

Tobin’s Q juga dikenal sebagai rasio Tobin’s Q. rasio ini merupakan konsep 

yang berharga karena menunjukkan estimasi pasar keuangan saat ini tentang 

nilai hasil pengembalian dari setiap dolar investasi dimasa depan. 

          
        

           
 

Dalam penelitian ini penulis menggunakan rasio Tobin’s Q, karena rasio ini 

mampu menjelaskan berbagai fenomena dalam kegiatan perusahaan. Seperti 

misalnya terjadinya perbedaan dalam pengambilan keputusan investasi dan 

diversivikasi, hubngan antara kepemilikan saham manajemen dan nilai 

perusahaan, hubungan antara kinerja manajemen dengan keuntungan dalam 

akuisisi, dan kebijakan pendanaan dividen, dan komensasi (Sukamulja, 2005). 

2.1.2. Good Corporate Governance  

2.1.2.1. Pengertian Good Corporate Governance 

 Good Corporate Governance merupakan suatu proses yang dilakukan 

perusahaan untuk menggapai tujuan keberhasilan perusahaan dapat mewujudkan 

nilai pemegang saham dalam jangka panjang yang berdasarkan peraturan 

perundang-undangan. Menurut Franita (2018) Good Corporate Governance 
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merupakan suatu sistem yang mengelola dan mengawasi proses pengendalian 

usaha yang berjalan secara berkesinambungan untuk menaikkan nilai saham, yang 

akhirnya akan meningkatkan nilai perusahaan dan sebagai bentuk pertanggung 

jawaban kepada shareholders tanpa mengabaikan kepentingan stakeholders yang 

meliputi karyawan, kreditur, dan masyarakat. 

 Good corporate governance adalah suatu sistem yang mengatur hubungan 

peran dewan komisaris peran direksi, pemegang saham, dan 

pemangkukepentingan lainnya. Selain itu god corporate governance juga disebut 

sebagai proses yang transparan atas penentuan tujuan perusahaan, pencapaian dan 

penilian kerjanya (Sukrisno, 2011). 

 Menurut Sustyorini & Elan (2019) Good Corporate Governance merupakan 

suatu proses atau system untuk mengarahkan dan mengendalikan suatu 

perusahaan ke arah yanglebih baik laig,dengan mencegah timbulnya kecurangan 

atau suatu kesalahan dari pihak manajemen,yang akan dapat merugikan 

steakholder khususnya, dan steakholder pada umumnya. 

 Good Corporate Governancemerupakan masalah yang tidak akan berakhir 

dan terus akan menjadi bahan pembahasan bagi pelaku bisnis, akademis, 

pembuatan kebijakan dan lain sebagainya (Sari, 2018). 

 Menurut Prihanto (2018, hal.8) Good Corporate Governance merupakan 

suatu perkumpulan antara pihak manajemen, pemegang saham, dan pihak lain 

yang mempunyai kepentingan dalam perusahaan tersebut. Sedangkan menurut 

pandangan Moenek & Suwanda (2019) Good Corporate Governance adalah suatu 

isu yang paling mengemukakan dalam pengelolaan suatu perusahaan. 
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 Good Corporate Governance merupakan system yang mengendalikan dan 

mengatur perusahaan dalam menciptakan nilai tambah untuk semua 

steakholdernya. Good Corporate Governancedapat dianalisis menggunakan 

kepemilikan Publik dan dewan komisaris independen. 

 Kepemilikan Publik Merupakan kepemilikan saham perusahaan yang 

dimiliki oleh masyarakat. Menurut Syah et al. (2017) Kepemilikan publik 

merupakan persentase kepemilikan saham yang dimiliki oleh pihak luar. 

Sedangkan Menurut Rozak (2012) Kepemilikan publik merupakan jumlah saham 

perusahaan yang dimiliki oleh publik, yaitu individu atau institusi yang memiliki 

kepemilikan saham di bawah lima persen. Kepemilikan publik merupakan 

seberapa banyak saham publik atau persentase kepemilikan saham publik dalam 

suatu perusahaan. Semakin banyak saham yang dimiliki oleh publik maka 

perusahaan tersebut dikatakan baik. 

  komisaris independen adalah komisaris yang tidak mempunyai hubungan 

dengan direksi atau dengan dewan komisaris, dan komisaris independen tidak 

menjabat sebagai direktur pada suatu perusahaanyang terkaitdengan perusahaan 

pemilik tersebut. Independen komisaris yang bertindak independen sehingga tidak 

berpihak atau terpengaruh oleh siapapun (Fadillah, 2017). 

 Dewan komisaris independen memegang peranan penting dalam 

mengarahkan strategi dan mengawasi jalannya perusahaan dan memastikan para 

manajer benar-benar meningkatkan kinerja perusahaan.dewan komisaris 

independen ditugaskan untuk menjamin pelaksanaan strategi perusahaan serta 

mengelola perusahaan dengan baik. 
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 Menurut Diantari & Ulupui (2016) Komisaris independen merupakan suatu 

pihak yang tidak terefialisasi dengan pemegang saham pengendali, anggota 

direksi dan dewa komisaris lain. Dewan komisaris dapat meningatkan 

pengawasan terhadap dewan direksi dimana semakin banyaknya jumlah komisaris 

independen maka pengawasan dari manajemen akan semakin ketat. Adapun 

dalam pandangan Savero et al. (2017) Komisaris independen merupakan suatu 

organisasi dalam Good Corporate Governance yang dapat memberikan fungsi 

untuk menyeimbangkan dalam pengambilan keputusan khususnya dalam rangka 

perlindungan pada pemegang saham dan pihak-pihak yang terkait dalam 

perusahaan. 

 Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan dapat disimpulkan bahwa Good 

Corporate Governance telah mendapatkan kepercayaan para investor maupun 

publik terhadap perusahaan sehingga ingin menanamkan modalnya ke perusahaan. 

2.1.2.2. Tujuan dan Manfaat Good Corporate Governance  

 Penerapan good corporate governance dalam suatu perusahaan sangat 

berperan penting agar menciptakan nilai tambah yang tinggi untuk semua pihak 

yang berkepentingan. Menutut Aldridge & Sutojo (2008) tujuan good corporate 

governance adalah sebagai berikut: 

1. Melindungi hak dan kepentingan pemegang saham; 

2. Melindungi hak dan kepentingan pemegang kepentingan non-pemegang 

saham; 

3. Meningkatkan nilai perusahaan dan para pemegang saham; 

4. Meningkatkan efesiensi dan efektivitas kerja dewan pengurus dan manajemen 

perusahaan. 
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 Menurut Prihanto (2018) tujuan Good Corporate Governance adalah 

sebagai berikut: 

1. Memaksimalkan nilai perusahaan dengan carameningkatkan suatu prinsip-

prinsip transparansi, kewajaran dalam pelaksanaan perusahaan, akuntabilitas, 

kemandirian, dan pertanggung jawaban; 

2. Berhasilnya terlaksana pengelolaan perusahaansecara mandiri dan professional; 

3. Terbentuknya pengambilan keputusan oleh seluruh organ perusahaanyang 

didasarkan pada nilai moral yang tinggi dankepatuhan terhadap undang-undang 

yang berlaku; 

4. Meningkatkan suatu iklim investasi nasional yang kondusif. 

 Menurut Hery (2016, hal. 292) manfaat pelaksanaan good corporate 

governance adalah sebagai berikut: 

1. Good corporate governance secara tidak langsung dapat mendorong 

pemanfaatan sumber daya perusahaan kearah yang efektif dan efesien; 

2. Good corporate governance dapat membantu perusahaan dan perekonomian 

nasional dalam hal melalui perbaikan kepercayaan investor dengan biaya yang 

lebih rendah melalui perbaikan kepercayaan investor dan kreditor baik 

domestik maupun internasional; 

3. Membantu pengelolaan perusahaan dalam memastikan atau menjamin bahwa 

perusahaan telat pada ketentuan hukum dan perusahaan; 

4. Membantu manajemen dan corporate board dalam ppemantauan penggunaan 

aset perusahaan dan mengurasi korupsi. 

 Sedangkan menurut Herawaty (2008) manfaat Good corporate governance 

adalah sebagai berikut: 
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1. Meminimalkan agency cost dengan mengontrol konflik kepentingan yang 

mungkin terjadi antra prinsipal dengan agen; 

2. Meminimalkan cost of capital dengan menciptakan sinyal positif kepada para 

penyedia modal; 

3. Meningkatkan citra perusahaan; 

4. Meningktakan nilai perusahaan yang dapat dilihat cost of capital yang rendah; 

5. Meningktkan kinerja keuangan dan persepsi stakeholder terhadap masa depan 

perusahaan yang lebih baik. 

 Menurut Moenek & Suwanda (2019, hal.68) manfaat Good Corporate 

Governancesebagai berikut: 

1. Terciptanya suatu sistem kelembagaan ketatalaksanaan pemerintah yang 

bersih,efisien,efektif, transparan, proesional dan akuntabel; 

2. Untuk mengetahui bahwa terhapusnya peraturan perundang-undangan dan 

tindakan yang bersifat deskriminatif terhadap warga negara, kelompok atau 

masyarakat; 

3. Untuk mengetahui bahwa meningkatnya suatu partisipasi masyaraakat dalam 

pengambilan suatu kebijakan publik yang dapat ditunjukkan dengan 

berjalannya suatu mekanisme dialog dan musyawarah dengan masyarakat 

dalam perumusan program dan kebijakan publik; 

4. Untuk mengetahui bahwa terjaminnya konsistensi dan kepastian hukum 

seluruh peraturan perundang-undangan. 

 Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulka bahwa tujuan dan manfaat 

good corporate governance sangatlah penting karena untuk mengurangi dan 
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mencegah terjadinya kurupsi dan meningkatkan nilai perusahaan sehingga 

menarik investor untuk membeli saham. 

2.1.2.3. Faktor-Faktor Good Corporate Governance  

 Kepemilikan publik merupakan salah satu perhitungan dari good corporate 

governance. Menurut Sulisyanto (2018) ada faktor-faktor yang mempengaruhi 

dalam penerapan good corporate governance yaitu sebagai berikut: 

1. Sistem regulasi yang lemah; 

2. Standar akuntansi; 

3. Audit yang inkonsisten; 

4. Praktek prebankan yang buruk. 

 Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa sistem regulasi 

yang lemah, standar akuntansi, audit yang inkonsisten, dan praktek perbankan 

yang buruk dapat menjadi faktor yang sangat berpengaruh terhadap penerapan 

good corporate governance terhadap suatu perusahaan. 

2.1.2.4. Indikator Good Corporate Governance 

 Unrtuk menganalisis suatu perusahaan dengan Good Corporate Governance 

menggunakan independen dewan komisaris dan kepemilikan publik yang 

bertujuan untuk melihat perusahaan itu baik atau tidak. 

 Dalam menganalisis good corporate governance terhadap suatu perusahaan 

dapat menggunakan kepemilikan publik, kepemilikan publik bertujuan untuk 

mengetahui baik atau tidak suatu perusahaan tersebut. Jika kepemilikan saham 

publik meningkat berarti perusahaan tersebut diakui oleh masyarakat, jika 

sebaliknya kepemilikan publik menurun berarti perusahaan tersebut dikatakan 
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kurang baik sehingga publik tidak berani menanamkan modal mereka ke 

perusahaan tersebut. 

 Menurut Oktariani (2013)rumus kepemilikan institusional adalah sebagai 

berikut: 

                   
                                  

                                
 

 Menurut Sukrisno & Ardana (2014) Dewan komisaris independen adalah 

seseorang yang ditunjuk untuk mewakili pemegang saham independen (pemegang 

saham minoritas) dan pihak yang ditunjuk tidak dalam kapasitas mewakili pihak 

mana pun dan semata-mata ditunjuk bersadarkan latar belakang pengetahuan, 

pengalaman dan keahlian professional yang dimilikinya untuk sepenuhnya 

menjalankan tugas demi kepentingan perusahaan. 

 Dewan komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak 

terafiliasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham 

pengendali serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat 

mempengaruhi kemampuan nya untuk bertindak independen atau betindak 

semata-mata untuk kepentingan perseman. Dewan komisaris independen berperan 

sebagai penyeimbang dalam pengambilan keputusan dewan komisaris. 

 Menurut Ningtyas (2014) Independen Dewan Komisaris dapat dihitung 

dengan rumus sebagai berikut 

                          

 
                                         

                                      
 

 Dari rumus diatas dapat dijelaskan independen dewan komisaris digunakan 

untuk menghitung seberapa banyak komisaris independen, komisaris independen 
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merupakan penerapan dalam Good Corporate Governanceyang dapatmenjadi 

pengawasan, kepemimpinan dalam perusahaan. 

2.1.3. Profitabilitas (ROA) 

2.1.3.1. Pengertian Profitabilitas (ROA) 

 Perusahaan seharusnya tidak hanya memikirkan bagaimana usaha untuk 

memperbesar laba, tatapi yang penting adalah usaha untuk memperbesar 

profitabilitas. Perusahaan dapat menggunakan easio profitabilitas untuk 

mengetahui sejauh mana kemampuan manajemen dalam mengelola asetnya secara 

maksimal. Laba yang besar belum tentu merupakan ukuran bahwa perusahaan 

telah dapat bekerja dengan efesien. Efesiensi baru dapat diketahui dengan 

membandingkan laba bersih terhadp aktiva tersebut. 

 Menurut Warsono (2010, hal.37) menyebutkan bahwa profitabilitas 

merupakan hasil bersih dari sejumlah kebiksanaan dan keputusan perusahaan. 

Rasio profitabilitas memperlihatkan pengaruh kombinasi likuiditas, aktivitas, dan 

leverage terhadap hasil operasi. 

 Menurut Rambe et al. (2017, hal.71) Return On Asset merupakan 

perbandingan antara laba bersih dengan total aktiva mengukur tingkat 

pengembalian investasi total atau Return On Asset (ROA). Menurut pandangan 

Kasmir (2019, hal.213) Return On Asset merupakan suatu rasio yang 

menunjukkan hasil (return) atas jumlah aktiva yang dipergunakan dalam 

perusahaan atau suatu ukuran tentang aktivitas manajemen. 

 Menurut Hani (2014, hal.73) Return On Asset merupakan kemampuan dari 

modal yang diinvestasikan dalam keseluruhan aktiva untuk menghasilkan 

keuntungan neto. Return On Asset merupakan ukuran efesiensi penggunaan modal 
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di dalam suatu perusahaan. Bagi perusahaan pada umumnya masalah efesiensi 

penggunaan modal adalah lebih penting dari pada masalah laba, karena laba yang 

tinggi tidak menjadi satu-satunya ukran bahwa perusahaan itu telah dapat bekerja 

dengan efesien.  

 Return On Asset (ROA) merupakan salah satu indikator penting dari 

laporankeuangan yang dimiliki dengan berbagai kegunaan. Return On Asset 

(ROA) digunakan untuk mengukur kemampuan pihak manajemen perusahaan 

dalam menghasilkan keuntungan (laba), semakin besar Return On Asset (ROA) 

suatu bank semakin besar pula keuntungan yang dicapai oleh suatu perusahaan 

tersebut dan semakin baik pula posisi perusahaan tersebut dari segi penggunaan 

aktiva (Hafiz & Sari, 2019). 

 Dari pengertian teori-teori diatas maka dapat disimpulkan bahwa Return On 

Asset termasuk salah satu profitabilitas yang menunjukkan perbandingan antara 

laba setelah pajak dengan total aset. Dimana semakin tinggi rasio Return On Asset 

berarti perusahaan telah berhasil mengelola aset perusahaan dengan baik, 

sehingga mengakibatkan kinerja keuangan perusahaan akan meningkat pula. 

2.1.3.2. Tujuan dan Manfaat Profitabilitas (ROA) 

 Return On Asset merupakan suatu rasio yang membandingkan laba setelah 

pajak dengan aset perusahaan, rasio ini digunakan untuk mengetahui seberapa 

besar perushaan memperoleh suatu laba dalam memanfaatkan aset yang dimiliki. 

 Menurut Hery (2016, hal.105) Tujuan dari Return On Asset adalah sebagai 

berikut: 

1. Untuk mengetahui kemampuan suatu perusahaan dalam menghasilkan suatu 

laba selama periode tertentu; 
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2. Untuk mengetahui dan menilai posisi laba pada suatu oerusahaan pada tahun 

sebelumnya dengan tahun sekarang; 

3. Untuk mengetahui dan menilai bagaimana perkembangan laba dari waktu ke 

waktu; 

4. Untuk mengetahui dan mengukur seberapa besar jumlah suatu laba bersih yang 

akan dihasilkan dari setiap rupiah dan yang tertanam dalam total aset; 

5. Untuk mengetahui dan mengukur seberapa besar jumlah suatu laba bersih yang 

kan dihasilkan dari setiap rupiah dan yang tertanam dalam total ekuitas; 

6. Untuk mengetahui dan mengukur marjin laba kotor atas penjulan bersih; 

7. Untuk mengetahui dan mengukur marjin laba operasional atas penjualan 

bersih; 

8. Untuk mengetahui dan mengukur marjin laba bersih atas penjulan bersih. 

 Menurut Kasmir (2019,hal.199) manfaat Return On Asset adalah sebagai 

berikut: 

1. Mengetahui besarnya tingkat laba yang diperoleh perusahaan dalam satu 

periode; 

2. Mengetahui posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun sekarang; 

3. Mengetahui perkembangan laba dari waktu ke waktu; 

4. Mengetahui beasarnya laba bersih setelah pajak dengan modal sendiri; 

5. Mengetahui produktivitas dari seluruh dana perusahaan yang digunakan baik 

modal pinjaman maupun modal sendiri. 

 Dari tujuan dan mafaat diatas dapat dijadikan alat evaluasi kerja manajemen 

selama ini, apakah mereka telah bekerja dengan baik. Apabila tidak berhasil 
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mencapai target yang telah ditentukan, maka akan menjadi pelajaran bagi 

manajemen untuk periode berikutnya. 

2.1.3.3. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Return On Asset (ROA) 

 Return On Asset merupakan salah satu rasio probitabilitas yang memiliki 

tujuan untuk mengukur kemampuan perusahaan dengan aset yang digunakan 

dalam operasional perusahaan untuk memperoleh laba atau keuntungan. 

 Menurut Hani (2014, hal.123) ada beberapa faktor yang mempengaruhi nilai 

profitabilitas yaitu suatu aset lancar maupun aset tetap, kepemilikan ekuitas dan 

lain sebagainya. 

 Besarnya Return On Asset akan berubah jika ada perubahan dari 

pendapatan, bebam, modal kerja, pemanfaatan aset. Maka pemimpin perusahaan 

dapat menggunakan salah satu atau seluruhnya dalam rangka memperbasar Return 

On Asset. 

 Menurut Munawir (2014,hal.89) besarnya Return On Asset dipengaruji oleh 

2 faktor, yaitu: 

1. Turnover dari operating asset, suatu tingkat perputaran aktiva yang digunakan 

untuk operasi. 

2. Profit margin, besarnya suatu keuntungan operasi yang dinyatakan dalam 

persentase dalam jumlah penjualan bersih. Profit margin mengukur suatu 

tingkat keuntungan yang dapat dicapai oleh suatu perusahaan yang 

dihubungkan dengan penjualnya. 

 Semakin besarnya nilai suatu tingkat perputaran aktiva yang dipakai untuk 

operasional maka profit margin yang akan dihasilkan juga akan besar. Besarnya 
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suatu Return On Asset (ROA) dapat berubah apabila profit margin ataupun 

turnover asset  mengalami perubahan baik masing-masing atau kedua-duanya. 

2.1.3.4. Indikator Return On Assets 

 Menurut Kamal (2016) Return On Asset (ROA) menunjukkan kemampuan 

perusahaan dalam menghasilkan laba dari aktiva yang digunakan. Return On Asset 

(ROA) merupakan rasio yang terpenting di antara rasio profitabilitas yang ada. 

Return On Asset diperoleh dengan cara membandingkan laba bersih setelah pajak 

terhadap total aktiva. Secara keseluruhan didalam menghasilkan keuntungan 

dengan jumlah keseluruhan aktiva yang tersedia di dalam perusahaan. 

 Untuk mengukur profitabilitas dapat dilihat dari laporan keuangan 

perusahaan, dalam penelitian ini rasio yang digunakan adalah Return On Asset. 

Menurut Saudana (2011, hal.25) profitabilitas (ROA) dapat dihitung dengan 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

                
                   

           
 

 Sedangkan Menurut Syafri (2016, hal.305) Return On Asset dapat diukur 

dengan rumus: 

                
           

                     
 

Dari rumus diatas dapat disimpulkan bahwa Return On Asset merupakan 

perbandingan antara laba setelah pajak dengan total aktiva, semakin tinggi rasio 

ini maka semakin tinggi laba setelah pajak yang diperoleh dari mengelola aktiva 

perusahaan, sebaliknya semakin rendah nilai rasio Return On Asset maka semakin 

rendah laba setelah pajak. 
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2.2. Kerangka Konseptual 

 Kerangka konseptual pada dasarnya merupakan kerangka yang 

menghubungkan antara variabel bebas dengan variabel terikat. Tujuannya adalah 

untuk menilai atau mengukur hubungan atau pengaruh antara variabel dalam suatu 

penelitian. Kerangka konseptual dalam penelitian ini dikemukakan sebagai 

berikut: 

2.2.1. Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Nilai Perusahaan 

 Kepemilikan publik dalam suatu perusahaan menunjukkan besar atau 

kecilnya kepemilikan yang dimiliki pihak internal maupun eksternal perusahaan. 

Apabila kepemilikan publik dalam suatu perusahaan tinggi maka publik sangat 

percaya terhadap perusahaan, sebaliknya jika kepemilikan publik sangat rendah 

bahwa publik tidak minat terhadap saham perusahaan sehingga publik kurang 

percaya terhadap perusahaan (Andriana & Raspati,2015). 

 Dalam penelitian oleh Saputra & Mahyuni (2018) menyatakan bahwa ada 

pengaruh antara kepemilikan publik terhadap nilai perusahaan. Hal ini juga 

sejalan dengan penelitian Oktaryani et al. (2017) menyatakan bahwa ada pengaruh 

antara good corporate governance terhadap nilai perusahaan. Semakin tinggi 

kepemilikan publik maka semakin tinggi pula nilai perusahaan. 

2.2.2. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Nilai 

Perusahaan 

 Dewan  komisaris independen adalah suatu komisaris yang tidak berasal 

dari suatu pihak terafiliasi atau yang berhubungan dengan pemegang saham,suatu 

dewan komisaris independen memegang peran yang sangat penting dalam suatu 

perusahaan terutama dalam penerapan Good Corporate Governance (Manik, 
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2018). Apabila jumlah Independen Dewan Komisaris meningkat maka diharapkan 

mampu meningkatkan peran dewan komisaris sehingga terciptanya Good 

Corporate Governance. Dengan adanya Dewan Komisaris Independen maka akan 

mengurangi kecuarangan pada pelaporan keuangan. Dengan Independen Dewan 

Komisaris dapat meningkatkan efektifitas pengawasan dan mengupayakan 

peningkatan kualitas laporan keuangan pada perusahaan. Dengan meningkatnya 

laporan keuangan pada perusahaan maka investor akan percaya untuk 

menanamkan modal pada perusahaan. seingga harga saham pada perusahaan akan 

lebih tinggi dan nilai perusahaan akan meningkat 

 Menurut penelitian Ferial & Handayani (2016) menyatakan bahwa ada 

pengaruh antara independen dewan komisaris terhadap nilai perusahaan (Tobin’s 

Q). dan penelitian menurut Ferial & Handayani (2016) menyatakan bahwa ada 

pengaruh independen dewan komisaris terhadap nilai perusahaan (Tobin’s Q), 

semakin banyak dewan komisaris independen maka akan berpengaruh terhadap 

nilai perusahaan. 

2.2.3. Pengaruh Profitabilitas terhadap Nilai Perusahaan 

 Return on asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 

berapa besar profitabilitas perusahaan. Rasio ini dihitung sebagai hasil bagi antara 

laba setelah pajak terhadap total asset. Rasio ini berguna untuk mengetahui 

besarnya perbandingan antara laba setelah pajak yang dihasilkan perusahaan atas 

total aset yang dimiliki perusahaan. 

 Menurut Kasmir (2019) menyatakan bahwa apabila perusahaan memiliki 

rasio profitabilitas (Return On Asset) yang tinggi, hal ini menunjukkan efektivitas 

dalam mengelola keseluruhan operasi perusahaan. Sebaliknya apabila perusahaan 
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memiliki rasio profitabilitas lebih kecil tentu dikatakan tidak baik dalam 

mengefektivitas dalam mengelola keseluruhan operasi perusahaan sehingga 

mengakibatkan keuntungan perusahaan menurun. 

 Dalam penelian Haryati & Ayem (2014) menyatakan bahwa ada pengaruh 

antara return on asset terhadap nilai perusahaan. Dan penelitian Salempang 

(2016) menyatakan bahwa return on asset berpengaruh terhadap nilai perusahaan. 

Semakin tinggi nilai return on asset maka akan semakin tinggi nilai perusahaan  

2.2.4. Pengaruh Good Corporate Governance terhadap Nilai 

Perusahaan dengan Profitabilitas sebagai Variabel Moderasi 

 Corporate governance merupakan suatu sistem yang mengatur dan 

mengendalikan perusahaan yang diharapkan dapat memberikan dan meningkatkan 

nilai perusahaan kepada para pemegang saham. Dengan demikian, penerapan 

good corporate governance dipercaya dapat meningkatkan nilai perusahaan dan 

juga laba yang akan di dapatkan para pemegang saham. Penelitian ini 

memprediksikan bahwa Profitabilitas memperkuat hubungan antara Good 

Corporate Governance terhadap Nilai Perusahaan. 

 Menurut penelitian yang dilakukan oleh Permatasari & Gayatri (2016) 

Berdasarkan hasil penelitian ditemukan bahwa profitabilitas (ROA) mampu 

memoderasi pengaruh GCG pada nilai perusahaan. Keberadaan profitabilitas akan  

memperkuat pengaruh positif antara GCG dan nilai perusahaan. 

 Dari uraian diatas, maka dapat disusun kerangka konseptual sebagai 

berikut: 

 

 



36 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual Pengaruh Good Corporate Governance Terhadap Nilai 

Perusahaan Profitabilitas Sebagai Variabel moderasi 

 

2.3. Hipotesis 

 Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap rumusan masalah penelitian 

yang harus diuji kebenarannya atas suatu penelitian yang dilakukan agar dapat 

mempermudah dalam menganalisis. Berdasarkan pada uraian rumusan masalah 

maka dapat dikemukakan hipotesis dalam penelitian ini adalah: 

1. kepemilikan Publik berpengaruh terhadap nilai perusahaan  pada perusahaan 

Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019. 

2. Dewan komusaris independen berpengaruh terhadap nilai perusahaan  pada 

perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-

2019. 

3. Profitabilitas (ROA) berpengaruh terhadap nilai perusahaan  pada perusahaan 

Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019. 

Kepemilikan Publik 

Dewan Komisaris 

Independen 

Profitabilitas (ROA) 

Nilai Perusahaan 

(Tobin’s Q) 
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4. Profitabilitas memperkuat hubungan antara kepemilikan publik dan dewan 

komisaris independen terhadap Nilai Perusahaan pada perusahaan Otomotif 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2019. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1. Jenis Penelitian 

 Jenis penelitian ini adlah penelitian asosiatif dan pendekatan kuantitatif. 

Menurut Sugiyono (2017, hal.11) penelitian asosiatif/hubungan merupakan 

penelitian yang bertujuan untuk mengetahui hubungan antara dua variabel atau 

lebih. Analisis data kuantitatif adalah analisis data terhadap data-data yang 

mengandung angka-angka atau numerik tertentu (Juliandi et al., 2015). 

3.2. Defenisi Operasional variabel 

 Definisi operasional bukanlah definisi/pengertian teoritis seperti di bab 

teori, tetapi operasionalisasi dari variabel, berupa pengukuran (measurement) atau 

pengujian (test) suatu variabel (Juliandi et al., 2015). Berikut definisi operasional 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

N

o 

Variabel Definisi 

Konseptual 

Indikator Ska

la 

1 Nilai 

Perusahaa

n (Y) 

Menurut 

Sujoko (2007) 

nilai 

perusahaan 

merupakan 

perkiraan 

investor 

tentang 

besarnya 

tingkat 

keberhasilan 

suatu 

perusahaan 

yang sangat 

berhubungan 

dengan harga 

saham suatu 

perusahaan 

          
        

           
 

 

Krisnawati & Miftah (2019) 

Ras

io 
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2 Kepemtin

gan 

Publik 

(X1) 

Menurut 

Rozak 

(2012)Kepemi

likan publik 

merupakan 

jumlah saham 

perusahaan 

yang dimiliki 

oleh publik, 

yaitu individu 

atau institusi 

yang memiliki 

kepemilikan 

saham di 

bawah lima 

persen 

                  

 
                                  

                                
 

 

 

Franita (2018) 

 

Ras

io 

3 Dewan 

Komisari

s 

Independ

en (X2) 

Menurut 

Savero et al. 

(2017) 

Komisaris 

independen 

merupakan 

suatu 

organisasi 

dalam Good 

Corporate 

Governance 

yang dapat 

memberikan 

fungsi untuk 

menyeimbang

kan dalam 

pengambilan 

keputusan 

khususnya 

dalam rangka 

perlindungan 

pada 

pemegang 

saham dan 

pihak-pihak 

yang terkait 

dalam 

perusahaan. 

                          

 
                                         

                                      
 

 

 Ningtyas (2014) 

Ras

io 
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4 Return 

On 

Assets 

(ROA) 

Menurut 

Kamal (2016) 

Return On 

Asset (ROA) 

menunjukkan 

               

 
                   

           
 

Menurut Saudana (2011, hal,25) 

Ras

io 

Data diolah Penulis 2021 

3.3. Tempat dan Waktu Penelitian 

3.3.1. Tempat Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan pada perusahaan otomotif yang terdapat di Bursa 

Efek Indonesia dengan tahun penelitian 2015 sampai dengan tahun 2019 dengan 

sumber data laporan keuangan dari situs www.idx.co.id.  

3.3.2. Waktu Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan dari Bulan Juni 2021 sampai dengan selesai, 

dengan rincian jadwal penelitian sebagai berikut: 

Tabel 3.1 

Waktu Penelitian 

No Jenis  kegiatan 

Tahun 2021 

Juni Juli Agustus September 

1 
Pengajuan Judul                 

2 
Penyusunan Proposal                 

3 
Bimbingan Proposal                 

4 
Seminar Proposal                 

5 
Penyusunan Skripsi                 

6 
Bimbingan Skripsi                 

7 
Sidang Meja Hijau                 

Data Diolah Penulis 2021 

 

 

http://www.idx.co.id/
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3.4. Populasi dan Sampel 

3.4.1. Populasi 

 Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang 

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya Sugiyono (2017, hal.90).  Populasi 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan Otomotif yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia tahun 2015 sampai tahun 2019 yang berjumlah 13 

perusahaan. Berikut adalah daftar populasi perusahaan Otomotif yang terdaftar 

pada Bursa Efek Indonesia tahun 2015 sampai dengan tahun 2019. 

Tabel 3.2 

Tabel Populasi Perusahaan Otomotif 
No Kode Nama Perusahaan 

1 ASII Astra Internasional Tbk 

2 AUTO Astra Otoparts Tbk 

3 BRAM Indo Kordda Tbk 

4 GYR Goodyear Indonesia Tbk 

5 INDS Indospring Tbk 

6 MASA Multristrada Arah Sarana Tbk 

7 SMSM Selamat Sempurna Tbk 

8 IMAS Indomobil Sukses Internasional Tbk 

9 BOLT Garuda Metalindo Tbk 

10 GJTL Gajah Tunggal Tbk 

11 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk 

12 NIPS Niprees Tbk 

13 PRAS Prima Alloy Steel Tbk 

Sumber: Bursa Efek Indonesia 2021 

3.4.2. Sampel  

 Menurut Juliandi et al. (2014) sampel adalah wakil-wakil dari populasi. 

Sampel yang diambil harus representative karena kesimpulan yang diambil dari 

sampel tersebut akan diberlakukan untuk populasi. Penarikan sampel berdasarkan 

purposive sampling, teknik ini menggunakan pertimbangan tertentu untuk 

penentuan sampel. Populasi yang akan menjadikan sampel adalah populasi yang 

memenuhi kriteria yang dipakai dalam pengambilan sampel sebagai berikut : 
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1. Perusahaan yang memiliki data laporan tahunan yang lengkap dan telah 

terpublikasi di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

2. Perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan rentang 

waktu 2015 s/d 2019. 

3. Perusahaan menyajikan data yang lengkap mengenai variabel-variabel yang 

digunakan dalam penelitian ini. 

4. Perusahaan Otomotif menggunakan mata uang rupiah dalam laporan 

keuangannya. 

 Berdasarkan criteria pengambilan sampel tersebut maka sampel yang 

diambil dalam penelitian ini adalah sebanyak 8 sampel perusahaan Otomotif yang 

terdaftar dibursa efek Indonesia periode tahun 2015 sampai tahun 2019. 

Perusahaan yang terpilih sebagai sampel terdapat pada tabel berikut: 

Tabel 3.2 

Tabel Populasi Perusahaan Otomotif 
No Kode Nama Perusahaan 

1 ASII Astra Internasional Tbk 

2 AUTO Astra Otoparts Tbk 

3 BRAM Indo Kordda Tbk 

4 GDYR Goodyear Indonesia Tbk 

5 INDS Indospring Tbk 

6 MASA Multristrada Arah Sarana Tbk 

7 SMSM Selamat Sempurna Tbk 

8 IMAS Indomobil Sukses Internasional Tbk 

Sumber: Bursa Efek Indonesia 2021 

3.5. Teknik Pengumpulan Data 

 Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan Studi 

Dokumentasi yaitu dengan mempelajari, mengklasifikasikan, dan mengalisis data 

sekunder berupa catatan–catatan, laporan keuangan pada perusahaan Otomotif 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2019 yang diambil dari 

situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu www.idx.co.id . 
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3.6. Teknik Analisis Data 

3.6.1. Statistik Deskriptif 

 Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 

untuk mempermudah memahami variabel-variabel yang digunakan serta 

mengetahui nilai minimum, nilai maksimum, rata-rata, dan standar deviasi seluruh 

variabel. Statistik deskriptif dalam penelitian ini menggunakan IBM SPSS versi 

16. 

3.6.2. Regresi Linear Berganda 

 Analisis regresi ganda digunakan oleh peneliti, bila peneliti bermaksud 

meramalkan bagaimana keadaan (naik turunnya) variabel dependen (kriterium), 

bila dua atau lebih variabel independen sebagai faktor prediktor dimanipulasi 

(dinaik turunkan nilainya). Jadi analisis regresi berganda akan dilakukan bila 

jumlah variabel independennya minimal 2 (Sugiyono, 2018, hal.207) Persamaan 

regresi untuk dua prediktor adalah: 

 

Keterangan: 

Y = Nilai Perusahaan 

  = Konstanta 

          = Koefisien regres 

   = Kepemilikan Publik 

   = Dewan Komisaris Independen 

   = Return On Asset (ROA) 

 

Y = a +      +          + e 

 

     +      
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3.6.3. Uji Asumsi Klasik 

 Uji asumsi klasik dilakukan agar model regresi tidak terdapat masalah 

multikolonieritas, autokorelasi, heteroskedastisitas normalitas. Jika asumsi klasik 

terpenuhi maka model regresi dapat digunakan sebagai alat estimasi dalam 

penelitian. 

3.6.3.1. Uji Normalitas 

 Uji normalitas data dilakukan untuk melihat apakah dalam model regresi, 

variabel dependen dan independennya memiliki distribusi normal atau tidak. Uji 

normalitas untuk menguji apakaha model regrsi, variabel dependen (terikat) dan 

variabel independen (bebas) keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. 

Uji normalitas yang dilakukan dalam penelitian ini adalah : 

1) Uji Normal P-P Plot of Regression Standardlized Residual 

Uji ini bertujuan untuk melihat model regresi normal atau tidaknya,dengan 

syarat yaitu : 

a) Jika data menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis atau 

grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal, maka model 

regresi memenuhi asumsi normalitas. 

b) Jika data menyebar jauh dari diagonal dan mengikuti arah garis diagonal 

atau grafik histogram tidak menunjukan pola distribusi normal, maka model 

regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 

2) Uji Kolmogrov Smirnov 

Uji ini bertujuan agar dalam penelitian ini dapat mengetahui berdistribusi 

normal atau tidaknya antara variabel independen dengan variabel dependen 

ataupun keduanya. Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut : 
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a) Jika angka signifikan > 0,05 maka data mempunyai distribusi normal 

b) Jika angka signifikan < 0,05 maka data tidak mempunyai distribusi 

normal. 

3.6.3.2. Uji Multikolinearitas 

 Digunakan untuk menguji apakah model regresi ditentukan adanya 

korelasi yang kuat diantara variabel independen. Apabila terdapat korelasi antara 

variabel bebas, maka terjadi multikolinearitas, demikian juga sebaliknya. 

Pengujian multikolinearitas dilakukan dengan melihat VIF (Variance Inflas 

Factor) antara variabel independen dan nilai tolerance. Batasan yang umum 

dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinearitas adalah nilai tolerance  0,10 

atau sama dengan VIF   10 (Juliandi et al., 2015). 

3.6.3.3. Uji Heteroskadatisitas 

 Pengujian ini memiliki tujuan untuk mengetahui apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan 

lain tetap, disebut homokedastisitas sebaliknya jika varian berbeda maka disebut 

heterokedastisitas. Dasar pengambilan keputusannya adalah jika ada pola tertentu, 

seperti titik-titik (poin-poin) yang ada membentuk suatu pola tertentu yang teratur, 

maka terjadi heterokedastisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik 

(poin-poin) menyebar di bawah dan di atas angka 0 pada sumbu Y, maka tidak 

terjadi heterokedastisitas (Juliandi et al., 2015). 

3.6.3.4. Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi 

linear ada korelasi antara kesalahan penggangu pada periode t dengan kesalahan 

periodet‐1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi maka dinamakan ada problem 
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autokorelasi. Model regresi yang baik adalah yang bebas autokorelasi. Untuk 

mendeteksi autokorelasi, dapat dilakukan uji statistik melalui uji Durbin‐Watson 

(DWtest) (Ghozali, 2016). 

 Dasar pengambilan keputusan ada tidaknya autokorelasi adalah sebagai 

berikut: 

1. Bila nilai DW terletak diantara batas atas atauupper bound(du) dan (4-

du)maka koefisien autokorelasi = 0, berarti tidak ada autokorelasi. 

2. Bila nilai DW lebihrendah daripada batas bawah ataulower bound(dl) maka 

koefisien autokorelasi > 0, berarti ada autokorelasi positif. 

3. Bila nilai DW lebih besar dari (4‐dl) maka koefisien autokorelasi < 0, berarti 

ada auto korelasi negatif. 

4. Bila nilai DW terletak antara du dan dl atau DW terletak antara (4‐du) 

dan(4‐dl),maka hasilnya tidak dapat disimpulkan. 

3.6.4. Uji Hipotesis 

 Pengujian hipotesis adalah analisis data yang paling penting karena berperan 

untuk menjawab rumusan masalah penelitian, dan membuktikan hipotesis 

penelitian (Juliandi et al., 2015). 

3.6.4.1. Uji T (Parsial) 

 Pada regresi yang mempunyai lebih satu variabel independen, jika asumsi 1-

5 terpenuhi maka mempunyai estimator    yang Blue. Bila asumsi 6 juga 

terpenuhi yaitu variabel    mempunyai distribusi normal maka variabel dependen 

Y juga akan terdistribusi secara normal (Basuki & Prawoto, 2016). 

Dalam menganalisa data, mengetahui tingkat signifikan digunakan uji-t dengan 

rumus: 
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Keterangan: 

t  = t hitung yang dikonsultasikan dengan table t 

r  = Korelasi parsial yang ditemukan 

n  = Jumlah sampel 

Hipotesis yang hendak diuji adalah: 

1. H0:    , yang berarti tidak ada pengaruh signifikan antara variabel bebas 

dengan variabel terikat. 

2. H0:    , berarti ada pengaruh signifikan antara variabel bebas dengan 

variabel terikat. 

 

  

              t
hitung         

 -t
tabel                                0                        

   t
tabel            

t
hitung

 

Gambar 3.1 

Kriteria Pengujian Hipotesis uji t 

Kriteria pengujian : 

1) Jika t hitung > t tabel berarti H0 ditolak (bahwa variabel bebas 

berpengaruh terhadap kinerja). 

2) Jika t hitung < t tabel berrati H0 diterima (bahwa variabel bebas tidak 

berpengaruh terhadap kinerja) 

3.6.4.2. Uji F (Simultan) 

t = 
 √   

√    
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Perlu mengevaluasi pengaruh semua variabel independen terhadap variabel 

dependen dengan uji F. Uji F ini dijelaskan dengan menggunakan analisis varian 

(analysis of variance = ANNOVA) (Basuki & Prawoto, 2016, hal.35) 

 Untuk menguji hipotesis, yakni signifikan atau tidaknya Kepemilikan 

Publik, Dewan Komisaris Independen Terhadap Nilai Perusahaan dapat 

digunakan rumus sebagai berikut: 

 

 

Dimana: 

R = Koefisien korelasi ganda 

k = Jumlah variabel independen 

n = Jumlah anggota sampel 

Kriteria penerimaan penolakan hipotesis adalah sebagai berikut: 

 

Gambar 3.2 

Kriteria Pengujian Hipotesis Uji F 

Atau dengan cara lain sebagai berikut: 

1) Jika Fhitung > Ftabel  maka H0 ditolak 

2) Jika Fhitung < Ftabel  maka H0 diterima 

3.6.5. Analisis Regresi Moderasi  

 Variabel moderasi adalah variabel independen yang memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara variabel independen lainnya terhadap variabel 
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dependen. Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah volume penjualan. 

Variabel moderasi bertujuan untuk mengetahui apakah volume penjualan 

merupakan variabel yang memoderasi hubungan biaya produksi dengan laba 

bersih digunakan uji hipotesis adalah sebagai berikut : 

 Keterangan :  

Y = Laba Perusahaan  

X1 = Biaya Produksi  

X2 = Volume Penjualan  

X1*X2 = Interaksi antara biaya produksi dengan volume penjualan  

α = Konstanta  

β1-β3 = Koefisien Regresi  

e = Error Term 

Dalam kriteria pengambilan keputusan untuk uji selisih mutlak adalah jika 

nilai sig > 0,05 maka variabel tersebut bukanlah variabel moderating dan jika nilai 

sig < 0,05 maka variabel tersebut merupakan variabel moderating. 

3.6.6. Koefesien Determinasi 

 Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan variabel independen. Nilai koefisien determinasi berada diantara nol 

dan satu. Nilai R
2 

yang kecil menunjukkan variabel dependen terbatas. Nilai yang 

mendekat satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua 

informasi yang dibutuhakn untuk memprediksi variasi variabel dependen.  

 Koefisien determinasi digunakan untuk melihat seberapa varians variabel 

berikut dipengaruhi oleh varians variabel bebas, atau dengan kata lain seberapa 

D = R
2 
x 100% 
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besar variabel bebas dipengaruhi variabel terikat menggunakan rumus sebagai 

berikut: 

 

Keterangan: 

D   = Koefisien determinasi 

R
2
  = Koefisien korelasi variabel bebas dan variabel terikat 

100% = Presentasi kontribusi 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

4.1 Hasil Penelitian 

4.1.1. Deskriptif Data Penelitian 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen 

yaitu kepemilikan publik dan komisaris independen terhadap variabel dependen 

yaitu nilai perusahaan dengan variabel moderasi return on asset. Populasi dalam 

penelitian ini adalah perusahaan otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa 

Efek Indoesia tahun 2015 – 2019. Data yang digunakan dan dianalisis dalam 

penelitian ini berupa data sekunder, karena merupakan data yang dikumpulkan 

melalui situs resmi Busa Efek Indonesia dalam bentuk laporan keuangan. 

Berikut ini disajikan data kepemilikan publik dari perusahaan otomotif dan 

komponen yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia 2015 – 2019. 

Tabel 4.1 

Data Kepemilikan Pubilik Perusahaan Otomotif Dan Komponen 

Tahun 2015 – 2019 

No 

Kode 

Perusahaan 

Kepemilikan Publik 

2015 2016 2017 2018 2019 

1 ASSI 0.498 0.498 0.498 0.498 0.498 

2 AUTO 0.200 0.200 0.200 0.200 0.196 

3 BRAM 0.103 0.003 0.644 0.017 0.017 

4 GDYR 0.058 0.079 0.079 0.079 0.079 

5 INDS 0.114 0.115 0.115 0.115 0.115 

6 MASA 0.472 0.432 0.373 0.478 0.478 

7 SMSM 0.491 0.105 0.419 0.339 0.339 

8 IMAS 0.105 0.103 0.103 0.103 0.103 

 

Berdasarkan tabel 4.1 dapat diketahui bahwa nilai kepemilikan publik 

tertinggi pada tahun 2015 dimiliki oleh kode peusahaan ASII dengan nilai 
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kepemilikan publik sebesar 0,498. Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode perusahaan 

ASII dengan nilai kepemilikan publik sebesar 0,498. Pada tahun 2017 dimiliki 

oleh kode perusahaan BRAM dengan nilai kepemilikan publik sebesar 0,644. 

Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode perusahaan ASII dengan nilai kepemilikan 

publik sebesar 0,498. Pada tahun 2019 dimiliki oleh kode perusahaan ASII 

dengan nilai kepemilikan publik sebesar 0,498           

Untuk nilai kepemilikan publik terendah di tahun 2015 dimiliki oleh kode 

peusahaan GDYR dengan nilai kepemilikan publik sebesar 0,058. Pada tahun 

2016 dimiliki oleh kode perusahaan BRAM dengan nilai kepemilikan publik 

sebesar 0,003. Pada tahun 2017 dimiliki oleh kode perusahaan GDYR dengan 

nilai kepemilikan publik sebesar 0,079. Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode 

perusahaan GDYR dengan nilai kepemilikan publik sebesar 0,079. Pada tahun 

2019 dimiliki oleh kode perusahaan GDYR dengan nilai kepemilikan publik 

sebesar 0,079.  

Kemudian berdasarkan tabel tersebut juga dapat dilhat bahwa perusahaan 

otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 

penelitan 2015 – 2019 tidak ada yang memiliki kenaikan di setiap tahunnya. 

Beberapa perusahaan otomotif dan komponen mengalami fluktuatif,  ada dimana 

tahun yang kepemilikan publik nya mengalami peningkatan akan tetapi di tahun 

berikutnya mengalami penurunan. 

Berikut ini disajikan data dewan komisaris independen dari perusahaan 

otomotif dan komponen yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia 2015 – 2019. 
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                                                Tabel 4.2 

Data Dewan Komisaris Independen Perusahaan Otomotif Dan 

Komponen Tahun 2015 – 2019 

No 

Kode 

Perusahaan 

Dewan Komisaris Independen 

2015 2016 2017 2018 2019 

1 ASSI 0.363 0.333 0.333 0.300 0.300 

2 AUTO 0.363 0.400 0.375 0.375 0.375 

3 BRAM 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 

4 GDYR 0.333 0.333 0.333 0.333 0.500 

5 INDS 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 

6 MASA 0.400 0.400 0.400 0.400 0.500 

7 SMSM 0.333 0.333 0.333 0.400 0.400 

8 IMAS 0.429 0.429 0.429 0.429 0.500 

 

Berdasarkan tabel 4.2 dapat diketahui bahwa nilai dewan komisaris 

independen tertinggi pada tahun 2015 dimiliki oleh kode peusahaan IMAS dengan 

nilai dewan komisaris independen sebesar 0,429. Pada tahun 2016 dimiliki oleh 

kode perusahaan IMAS dengan nilai dewan komisaris independen sebesar 0,429. 

Pada tahun 2017 dimiliki oleh kode perusahaan IMAS dengan nilai dewan 

komisaris independen sebesar 0,429. Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode 

perusahaan IMAS dengan nilai dewan komisaris independen sebesar 0,429. Pada 

tahun 2019 dimiliki oleh kode perusahaan IMAS dengan nilai dewan komisaris 

independen sebesar 0,500           

Untuk nilai dewan komisaris independen terendah di tahun 2015 dimiliki 

oleh kode peusahaan GDYR dengan nilai komisaris independen sebesar 0,333. 

Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode peusahaan GDYR dengan nilai komisaris 

independen sebesar 0,333. Pada tahun 2017 dimiliki oleh kode peusahaan GDYR 

dengan nilai komisaris independen sebesar 0,333. Pada tahun 2018 dimiliki oleh 

kode peusahaan ASII dengan nilai komisaris independen sebesar 0,300. Pada 
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tahun 2019 dimiliki oleh kode peusahaan ASII dengan nilai komisaris independen 

sebesar 0,300 

Kemudian berdasarkan tabel tersebut juga dapat dilhat bahwa perusahaan 

otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 

penelitan 2015 – 2019 tidak ada yang memiliki kenaikan di setiap tahunnya. 

Beberapa perusahaan otomotif dan komponen mengalami fluktuatif,  ada dimana 

tahun yang dewan komisaris independen nya mengalami peningkatan akan tetapi 

di tahun berikutnya mengalami penurunan. 

Berikut ini disajikan data return on asset dari perusahaan otomotif dan 

komponen yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia 2015 – 2019. 

                                               Tabel 4.3 

Data Return On Asset Perusahaan Otomotif Dan Komponen Tahun 

2015 – 2019 

No 

Kode 

Perusahaan 

Return On Asset 

2015 2016 2017 2018 2019 

1 ASSI 0.181 0.075 0.080 0.039 0.040 

2 AUTO 0.019 0.036 0.031 0.047 0.050 

3 BRAM 0.357 0.076 0.095 0.086 0.064 

4 GDYR -0.0007 -0.0001 -0.019 0.006 -0.016 

5 INDS 0.052 0.006 0.004 0.004 0.156 

6 MASA -0.003 -0.011 -0.013 -0.032 -0.026 

7 SMSM 0.209 0.211 0.230 0.232 0.199 

8 IMAS -0.344 -0.036 0.064 0.018 -0.002 

 

Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui bahwa nilai return on asset tertinggi 

pada tahun 2015 dimiliki oleh kode peusahaan BRAM dengan nilai return on 

asset sebesar 0,357. Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode perusahaan SMSM 

dengan nilai return on asset sebesar 0,211. Pada tahun 2017 dimiliki oleh kode 

perusahaan SMSM dengan nilai return on asset sebesar 0,230. Pada tahun 2018 
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dimiliki oleh kode perusahaan SMSM dengan nilai return on asset sebesar 0,232. 

Pada tahun 2019 dimiliki oleh kode perusahaan SMSM dengan nilai return on 

asset sebesar 0,199.           

Untuk nilai terendah di tahun 2015 dimiliki oleh kode peusahaan IMAS 

dengan nilai return on asset sebesar -0,344. Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode 

peusahaan IMAS dengan nilai return on asset sebesar -0,036. Pada tahun 2017 

dimiliki oleh kode peusahaan GDYR dengan nilai return on asset sebesar -0,019. 

Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode peusahaan MASA dengan nilai return on 

asset sebesar -0,032. Pada tahun 2019 dimiliki oleh kode peusahaan MASA 

dengan nilai return on asset sebesar -0,026.  

Kemudian berdasarkan tabel tersebut juga dapat dilhat bahwa perusahaan 

otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 

penelitan 2015 – 2019 tidak ada yang memiliki kenaikan di setiap tahunnya. 

Beberapa perusahaan otomotif dan komponen mengalami fluktuatif,  ada dimana 

tahun yang return on asset nya mengalami peningkatan akan tetapi di tahun 

berikutnya mengalami penurunan. 

Berikut ini disajikan data nilai perusahaan dari perusahaan otomotif dan 

komponen yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia 2015 – 2019. 

                                                  Tabel 4.4 

Data Nilai Perusahaan Pada Perusahaan Otomotif Dan Komponen 

Tahun 2015 – 2019 

No 

Kode 

Perusahaan 

Nilai Perusahaan 

2015 2016 2017 2018 2019 

1 ASSI 4.205 1.279 1.135 0.966 0.798 

2 AUTO 0.005 0.006 0.006 0.004 0.0003 

3 BRAM 7.216 1.015 1.096 9.261 1.739 

4 GDYR 9.354 6.976 5.718 6.312 6.813 
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5 INDS 8.995 2.146 3.396 5.869 5.325 

6 MASA 5.386 4.066 3.922 1.027 9.364 

7 SMSM 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 

8 IMAS 2.793 1.420 5.725 1.462 6.884 

 

Berdasarkan tabel 4.4 dapat diketahui bahwa nilai perusaahaan tertinggi 

pada tahun 2015 dimiliki oleh kode perusahaan GDYR dengan nilai perusahaan 

sebesar 9,354. Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode perusahaan GDYR dengan 

nilai perusahaan sebesar 6,976. Pada tahun 2017 dimiliki oleh kode perusahaan 

IMAS dengan nilai perusahaan sebesar 5,725. Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode 

perusahaan BRAM dengan nilai perusahaan sebesar 9,261. Pada tahun 2019 

dimiliki oleh kode perusahaan MASA dengan nilai perusahaan sebesar 9,364.           

Untuk nilai terendah di tahun 2015 dimiliki oleh kode perusahaan SMSM 

dengan nilai perusahaan sebesar 0,003. Pada tahun 2016 dimiliki oleh kode 

perusahaan SMSM dengan nilai perusahaan sebesar 0,003. Pada tahun 2017 

dimiliki oleh kode perusahaan SMSM dengan nilai perusahaan sebesar 0,003. 

Pada tahun 2018 dimiliki oleh kode perusahaan SMSM dengan nilai perusahaan 

sebesar 0,004. Pada tahun 2019 dimiliki oleh kode peusahaan SMSM dengan nilai 

perusahan sebesar 0,002.  

Kemudian berdasarkan tabel tersebut juga dapat dilhat bahwa perusahaan 

otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 

penelitan 2015 – 2019 tidak ada yang memiliki kenaikan di setiap tahunnya. 

Beberapa perusahaan otomotif dan komponen mengalami fluktuatif,  ada dimana 

tahun yang nilai perusahaan nya mengalami peningkatan akan tetapi di tahun 

berikutnya mengalami penurunan. 
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4.1.2. Deskripsi Data 

  Penelitian ini mempunyai variabel-variabel yang diklasifikasikan menjadi 

tiga kelompok, yaitu variabel independen (good corporate governance 

(kepemilikan publik dan dewan komisaris independen)), variabel dependen (nilai 

perusahaan), dan variabel moderasi (return on asset (ROA)), yang memiliki 

sampel sebanyak 8 perusahaan otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia. 

Tabel 4.1 

Hasil Output SPSS Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 

Kepemilikan 

Publik 
40 2.64 .00 2.64 11.70 .2926 .41955 

Dewan 

Komisaris 

Independen 

40 .70 .30 1.00 16.33 .4082 .14660 

ROA 40 .70 -.34 .36 2.16 .0541 .11097 

Nilai 

Perrusahaan 
40 9.36 .00 9.36 131.70 3.2924 3.15583 

Valid N (listwise) 40       

Sumber: Data diolah SPSS (2021) 

 Berdasarkan dari tabel 4.1 dapat dijelaskan bahwa jumlah data yang 

digunakan dalam penelitian ini sebanyak 40 observasi data yang diambil dari 

laporan keuangan perusahaan otomotif dan komponen yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia tahun 2015-2019 yang diakses dari situs. Berikut keterangan dari 

tabel aiatas daoat diuraikan hasil statistic deskriptif data sebagai berikut: 

1. Variabel kepemilikan publik (X1), perusahaan menunjukkan nilai minimum 

sebesar 0.00, nilai maximum sebesar 2,64, jumlah nilai kepemilikan publik 
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sebesar 11,70  nilai rata-rata sebesar 0,2926 dengan standar deviasi sebesar 

0.41955. 

2. Variabel dewan komisaris independen (X2), perusahaan menunjukkan nilai 

minimum sebesar 0,30, nilai maximum sebesar 1,00, jumlah nilai dewan 

komisaris independen sebesar 11,70  nilai rata-rata sebesar 0,4082 dengan 

standar deviasi sebesar 0.14660. 

3. Variabel return on asset (ROA) (Z), perusahaan menunjukkan nilai minimum 

sebesar -0.34, nilai maximum sebesar 0,36, jumlah nilai ROA sebesar 2,16. 

nilai rata-rata sebesar 0,541 dengan standar deviasi sebesar 0.11097 

4. Variabel nilai perusahaan (Y), perusahaan menunjukkan nilai minimum sebesar 

0,00, nilai maximum sebesar 9,36, jumlah nilai nilai perusahaan sebesar 

131,70,  nilai rata-rata sebesar 3,2924 dengan standar deviasi sebesar 3,15583. 

 Bersadarkan tabel diatas dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata tertinggi 

berada pada variabel nilai perusahaan yakni 131,70 sedangkan yang terendah 

variabel ROA yaitu 0,0541. Untuk standar deviasi tertinggi berada pada variabel 

nilai perusahaan 3,15583 dan yang terendah adalah variabel 0,11097. 

4.1.2 Analisis Data 

4.1.2.1  Uji Asumsi Klasik 

4.1.2.1.1 Uji Normalitas 

 Uji normalitas mengetahui apakah dalam model regresi, variabel 

independen (bebas) dan variabel dependen (terikat) berdistribusi normal atau 

tidak. Hasil uji normalitas dalam kajian penelitian ini menggunakan: 
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1. Grafik Histogram 

Histogram adalah grafik batang yang berfungsi untuk menguji (secara grafis) 

apakah sebuah data berdistribusi normal ataukah tidak. Jika data berdistribusi 

normal, maka data akan membentuk semacam lonceng. Apakah grafik terlihat 

jauh dari bentuk lonceng maka dapat dikatakan data tidak berdistribusi normal. 

Gambar 4.1 Hasil Grafik Histogram  

 
Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 

 Grafik histogram pada gambar diatas menunjukkan pola berdistribusi 

normal karena grafik tidak miring kekiri maupun ke kanan. Demikian pula hasil 

normalitas dengan menggunakan grafik p-plot. 

2. Uji normalitas P-Plot Plot of regression Standardized Residual 

Uji ini bertujuan untuk melihat model regresi normal atau tidaknya, dengan 

syarat yaitu: 

a. Apabila ada titik-titik yang menyebar disekitar garis diagonal, maka regresi 

memenuhi asumsi normalitas; 

b. Apabila data menyebar dari garis diagonal dan tidak mengikuti garis 

diagonal, maka regresi tidak memenuhi asumsi nomalitas. 
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 Berdasarkan transformasi data, penelitian melakukan uji normalitas dengan 

hasil sebagai berikut: 

Gambar 4.2 Uji Normalitas P-P Plot of Regression 

 
Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 

Pada grafik normalitas P-P Plot of Regression di atas, dapat dilihat bahwa titik-

titik menyebar disekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal, 

sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi telah memenuhi asumsi 

normalitas sehingga dalam model regresi penelitian ini cenderung normal. 

3. Uji Kolmogorov Smirnov 

Uji Kolmogorov smirnov bertujuan agar dalam penelitian dapat mengetahui 

distribusi normal atau tidak antara variabel independen dengan variabel 

dependen. Maka ketentuan untuk uji Kolmogorov smirnov sebagai berikut: 

a. Asymp. Sig (2-tailed) > 0,05 (a = 5%, tingkat signifikan) maka data 

berdistribusi berdistribusi normal. 

b. Asymp. Sig (2-tailed) < 0,05 (a = 5%, tingkat signifikan) maka data 

berdistribusi berdistribusi tidak normal. 
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Tabel 4.2 Uji Kolmogorov Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

N 40 

Normal Parameters
a
 Mean .0000000 

Std. Deviation 3.01494213 

Most Extreme Differences Absolute .197 

Positive .197 

Negative -.112 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.249 

Asymp. Sig. (2-tailed) .088 

a. Test distribution is Normal.  

b. Calculated from data.   

Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 

 Berdasarkan tabel diatas, diperoleh hasil dari uji statistic one-sample 

Kolmogorov smrinov adalah 1,249 dan signifikan sebesar 0,088. Dimana 

signifikan 0,088 > 0,05. Dapat dilihat nilai Asymp. Sig (2-tailed) > 0,05 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini terdistribusi 

dengan normal. 

4.1.2.1.2 Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas digunakan untuk mengetahui apakah terjadi korelasi 

yang kuat diantara variabel-variabel independen yang diikutsertakan dalam 

pembentukan model(Arfan Ikhsan, 2014). Salah satu cara mengetahui ada 

tidaknya multikolinearitas pada suatu model regresi adalah dengan melihat nilai 

tolerance dan VIF (Variance Inflation Factor).Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF 

< 10, maka dapat diartikan bahwa tidak terdapat multikoliearitas pada penelitian 

tersebut.Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIP > 10, maka terjadi gangguan 

multikolonieritas pada penelitian. Berikut adalah hasil uji multikolinearitas dari 
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output SPSS yang dilakukan. 

Tabel 4.3 

Uji Multikolinearitas 
Coefficients

a 

 

 
Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Kepemilikan publik .985 1,015 

Dewan Komisaris 
Independen 

.950 1,052 

ROA .937 1.067 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber : Data Diolah SPSS (2021) 

Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.3 diatas, dapat dilihat nilai 

Tolerance untuk semua variabel memiliki nilai > 0,10 dan nilai VIF < 10 , maka 

dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat multikolinearitas dalam penelitian ini, 

sehingga data dilakukan baik dan dapat digunakan untuk pengujian selanjutnya. 

4.1.2.1.3 Uji Heteroskedastisitas 

 Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 

yang lain. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas atau yang tidak 

terjadi heteroskedastisitas menggunakan uji Glejser. 

Gambar 4.3 

Uji Heteroskadastisitas 

 
Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 
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 Berdasarkan gambar 4.3 diatas, dapat diketahui bahwa seluruh model 

regresi memiliki grafik scatter plotdengan titik-titik yang terbentuk menyebar 

secara acak maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y. Dengan demikian model 

regresi yang diajukan dalam penelitian ini terbebas dari gejala heteroskedastisitas. 

4.1.2.1.4 Uji Autokorelasi 

 Uji autokorelasi bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya 

autokorelasi,maka untuk mengetahui autokorelasi kita harus melihat nilai uji 

Durbin Watson. Metode pengujian yang sering digunakan adalah dengan uji 

Durbin Watson (uji DW) dengan ketentuan apabila nilai DW lebih besar dari  

batas atas (du) dan kurang dari (4-du), maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada 

autokorelasi. 

Tabel 4.4 

Uji Autokorelasi 

 
Model Summary

b 

 
 
Model 

 
 

R 

 
 

R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 
 

Durbin-Watson 

1 ,360
a
 ,130 ,002 3,15279 1,548 

a. Predictors: (Constant), ROA, Kepemilikan Publik, Dewan Komisaris Independen,  

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber :Data Diolah SPSS (2021) 

Berdasasrkan dari hasil tabel diatas diketahui Durbin-Watson yang didapat 

sebesar 1,548 yang berarti termasuk pada kriteria kedua, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa model regresi dari masalah autokrelasi. 

4.1.2.2  Uji Regresi Linear Berganda 

Analisis linier berganda bertujuan untuk menguji pengaruh dua atau lebih variabel 

independen terhadap satu variabel dependen dengan menggunakan regresi 

berganda dan dapat diketahui seperti tabel berikut ini : 
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Tabel 4.5  

Uji Regresi Linear Berganda 
Coefficients

a
 

 

 

 
Model 

 
 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 

 
t 

 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -1.654 1.322  -.439 .813 

 Kepemilikan 
Publik 

2.651 .856 2.259 3,748 .012 

 Dewan Komisaris 
Independen 

-2.388 .516 

 

-1.113 -1.679 .084 

 ROA -1.328 .221 -2.132 -2.839 .182 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 

 Dari hasil tabel 4.5 diatas, berikut dimasukkan nilai ke dalam rumus 

persamaan regresi linear berganda sehingga dapat diketahui persamaan sebagai 

berikut: 

Y = -1,654 + 2,651 X1+ (-2,388) X2 + (-1,328) Z +ƹ 

 Dari persamaan regresi sederhana tersebut diketahui bahwa Y merupakan 

nilai perusahaan, X1 merupakan kepemilikan publik, X2 merupakan dewan 

komisaris independen dan Z merupakan ROA, maka dapat dijelaskan sebagai 

berikut:  

1. Nilai konstanta sebesar -1,654 artinya apabila kepemilikan publik, dewan 

komisaris independen dan ROA nilainya -1,654,maka nilai perusahaan adalah -

1,654. 

2. Koefesien regresi variabel kepemilikan publik sebesar 2,651 artinya apabila 

kepemilikan publik dinaikkan 1% maka nilai perusahaan akan mengalami 

peningkatan sebesar 2,651 dengan asumsi bahwa variabel independen lain 

nilainya adalah tetap. 
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3. Koefesien regresi variabel dewan komisaris independen sebesar -2,388 artinya 

apabila dewan komisaris independen dinaikkan 1% maka nilai perusahaan akan 

mengalami peningkatan sebesar 2,651 dengan asumsi bahwa variabel 

independen lain nilainya adalah tetap. 

4. Koefesien regresi variabel ROA sebesar -1.328 artinya apabila ROA dinaikkan 

1% maka nilai perusahaan akan mengalami peningkatan sebesar 2,651 dengan 

asumsi bahwa variabel independen lain nilainya adalah tetap. 

Dari persamaan regresi sederhana tersebut diketahui bahwa Y merupakan nilai 

perusahaan, X merupakan good corporate governance, maka dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

4.1.2.3  Uji Hipotesis 

4.1.2.3.1 Uji t (Uji Parsial) 

 Uji parsial digunakan  untuk menegetahui pengaruh variabel bebas terhadap 

variabel terikat secara individu. Hipotesis yang akan diuji dengan menggunakan 

uji t. hasil pengujian dapat dilihat sebagai berikut: 

Tabel 4.6 

Uji t Hitung 
Coefficients

a
 

 

 

 
Model 

 
 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 

 
t 

 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -1.654 1.322  -.439 .813 

 Kepemilikan 
Publik 

2.651 .856 2.259 3,748 .012 

 Dewan Komisaris 
Independen 

-2.388 .516 

 

-1.113 -1.679 .084 

 ROA -1.328 .221 -2.132 -2.839 .182 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 
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1. Pengaruh Kepemilikan Publik Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q) 

Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwa variabel kepemilikan publik memiliki 

t hitung sebesar 3,748. Harga t terhitung tersebut dibadingan dengan t tabel 

jumlah n = 40 berdasarkkan tingkat kesalahan α 0,05 dan dk= n-2 diperoleh t 

tabel sebesar 1,684. Dari hasil yang disajikan diketahui t hitung>t tabel ( 

3,748> 1,684) dan nilai signifikan sebesar 0,012< 0,05 maka dapat 

disimpulkan H0 ditolak dan   Ha diterima, kepemilikan publik berpengaruh 

positif dan signifikan dengan nilai perusahaan (Tobin’s Q) pada perusahaan 

Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

2. Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s 

Q) 

Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwa variabel dewan komisaris independen 

memiliki t hitung sebesar -1,679. Harga t terhitung tersebut dibadingan dengan 

t tabel jumlah n = 40 berdasarkkan tingkat kesalahan α 0,05 dan dk= n-2 

diperoleh t tabel sebesar 1,684. Dari hasil yang disajikan diketahui t hitung<t 

tabel ( -1,679 < 1,684) dan nilai signifikan sebesar 0,084 > 0,05 maka dapat 

disimpulkan H0 diterima dan   Ha ditolak, dewan komisaris independen tidak 

berpengaruh negarif dan tidak signifikan dengan nilai perusahaan (Tobin’s Q) 

pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

3. Pengaruh Return On Asset (ROA) Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q)  

Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat bahwa variabel Return On Asset (ROA) 

memiliki t hitung sebesar -2,839. Harga t terhitung tersebut dibadingan dengan 

t tabel jumlah n = 40 berdasarkkan tingkat kesalahan α 0,05 dan dk= n-2 

diperoleh t tabel sebesar 1,684. Dari hasil yang disajikan diketahui t hitung<t 
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tabel ( -2,839 < 1,684) dan nilai signifikan sebesar 0,182 > 0,05 maka dapat 

disimpulkan H0 diterima dan   Ha ditolak, Return On Asset (ROA) tidak 

berpengaruh negarif dan tidak signifikan dengan nilai perusahaan (Tobin’s Q) 

pada perusahaan Otomotif yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

4.1.2.3.2 Uji F (Uji Simultan) 

Uji simultan bertujuan untuk mengetahui apakah variabel independen 

secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen.yang dapat dilihat 

pada tabel berikut : 

Tabel 4.7 
Uji F – Uji Simultan 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 33.906 3 11.302 1.148 .343
a
 

Residual 354.505 36 9.847   

Total 388.411 39    

a. Predictors: (Constant), ROA, Kepemilikan Publik, Dewan Komisaris Independen 

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

   

Sumber:Data Diolah SPSS (2021) 

Berdasarkan tabel 4.7 diketahui harga f hitung sebesar 1,148 dengan tingkat 

signifikan 0,343 > 0,05, dimna nilai f hitung 1,1481 < 4,098 (df1= 2-1= 1 dan 

df2=40-2=38),hasil ini menunjukkan bahwa kepemilikan publik, dewan komisaris 

independen dan ROA tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. 

4.1.2.4  Hasil Uji Regresi dengan Pendekatan Interaksi/ MRA  

(Moderating Regression Analysis) 

 Variabel moderasi adalah variabel independen yang memperkuat atau 

memperlemah hubungan antara variabel independen lainnya terhadap variabel 
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dependen. Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah ROA. Variabel moderasi 

bertujuan untuk mengetahui apakah ROA merupakan variabel yang memoderasi 

hubungan kepemilikan pubik dan dewan komisaris independen dengan nila 

perusahaan digunakan uji hipotesis adalah sebagai berikut: 

𝛾= α+ 1 1+ 2 2+  3 1* 2+  

Tabel 4.8 

Hasil Uji Interaksi 

Coefficients
a
 

 
 

 
Model 

 
 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 
 

 
T 

 
 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .668 4.131  .162 .873 

 Kepemilikan Publik .423 2.910 .056 .145 .885 

 Dewan Komisaris 
Independen 

7.554 10.317 .351 .732 .469 

 ROA 22.780 23.091 .801 .987 .331 

 Moderasi1 -23.884 29.771 -.367 -.802 .428 

 Moderasi2 -50.954 52.260 -.970 -.975 .336 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Data Diolah SPSS (2021) 

 

4.1.2.5 Uji Koefesien Determinasi (R
2 

) 

 Bertujuan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel bebas dalam 

menjelaskan variabel terikatnya. Hasil pengujian sebagai berikut : 

Tabel 4.9 

Uji Koefesien Determinasi (R
2
) 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 ,995
a
 ,870 ,811 3.13805 

a. Predictors: (Constant), ROA, Kepemilikan Publik, Dewan Komisaris Independen 
b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

Sumber: Dta Diolah SPSS (2021) 

Untuk mengetahui seberapa besar hasil persentase hubungan antara variabel 

kepemilikan publik, dewan komisaris independen, dan ROA terhadap nilai 
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perusahaan yang digunakan uji deteminasi. Berdasarkan dari hasil tabel 4.9 

diketahui bahwa pengaruh kepemilikan publik, dewan komisaris independen dan 

ROA terhadap nilai perusahaan sebesar 0,870 atau 87,0% sedangkan sisanya 1% 

dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak diteliti. 

4.2 Pembahasan 

 Berdasarkan hasil penelitian yang didasarkan pada hasil pengolahan data 

yang terkait dengan judul, kesesuaian teori, pendapat maupun penelitian terdahulu 

yang dikemukakan sebelumnya. Berikut ada 4 bagian utama yang akan dibahas 

dalam penelitian ini, yaitu: 

1. Pengaruh Kepemilikan Publik Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q) 

Berdasarkan hasil pengujian secara parsial mengenai pengaruh good 

corporate governance (kepemilikan publik) terhadap nilai perusahaan (Tobin’s Q) 

pada perusahaan Otomotif dan Komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, 

menunjukkan nilai prob. KP sebesar 0,012 < α 0,05 artinya good corporate 

governance (kepemilikan publik) berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

(Tobin’s Q). Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa secara parsial 

good corporate governance (kepemilikan publik) berpengaruh positif terhadap 

nilai perusahaan (Tobin’s Q) pada perusahaan Otomotif dan Komponen yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2019.  

Hal ini berarti perusahaan menunjukkan bahwa terjadinya penurunan saham 

yang dimiliki publik dapat berpengaruh terhadap peningkatan nilai perusahaan. 

Hal ini berarti semakin tinggi kepemilikan publik, akan terjadinya semakin besar 

masalah kepemilikan dalam perusahaan. Dan sebaliknya semakin rendah 

kepemilikan publik maka semakin kecil tingkat masalah kepemilikan dalam 



70 
 

 

perusahaan, sehingga kepemilikan publik dapat menjadi faktor yang 

mempengaruhi peningkatan nilai perusahaan, seharusnya perusahaan otomotif dan 

komponen lebih memperhatikan saham yang dimiliki oleh publik sehingga 

dengan adanya pengawasan dari publik dapat menngkatkan  kinerja perusahaan 

yang akan berdampak terhadap nilai perusahaan. Dan hal ini sejalan dengan teori 

Franita (2018) menyatakan bahwa kepemilikan publik merupakan suatu sistem 

yang mengelola dan mengawasi proses pengendalian usaha yang berjalan secara 

berkesinambungan untuk menaikkan nilai saham, yang akhirnya akan 

meningkatkan nilai perusahaan dan sebagi bentuk pertanggung jawaban kepada 

shareholders tanpa mengabaikan kepentingan stakeholders yang meliputi 

karyawan, kreditur dan masyarakat  

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan hasil peneliti terdahulu oleh 

Oktaryani et al. (2017) menyatakan bahwa ada pengaruh antara good corporate 

governance terhadap nilai perusahaan. Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil 

penelitian Rachman et al. (2015) yang menyatakan bahwa good corporate 

governance tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan. Berdasarkan 

hasil penelitian diatas secara teori, pendapat maupun penelitian terlebih dahulu 

yang telah dikemukakan mengenai pengaruh kepemilikan publik terhadap nilai 

perusahaan, maka penulis menyimpulkan bahwa kepemilikan publik berpengaruh 

signifikan terhadap nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif dan Komponen 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2019. 
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2. Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s 

Q) 

 Hasil pengujian pengaruh dewan komisaris independen diperoleh tingkat 

signifikasi sebesar 0,084 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa dewan 

komisaris independen tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan.   

 Dewan komisaris independen yang berjumlah banyak maupun sedikit tidak 

menjamin peningkatan nilai perusahaan, melainkan kualitas dari dewan komisaris 

independen itu sendiri yang dapat meningkatkan nilai perusahaan. Hasil ini 

menunjukkan bahwa peran dewan komisaris independen kurang efektif pada 

perusahaan sektor otomotif dan komponen sehingga dapat disimpulkan bahwa 

dewan komisaris independen tidak mampu dalam meningkatkan nilai perusahaan. 

Menurut Amaliyah & Herwiyanti (2019), jumlah dewan komisaris independen 

tidak dapat dijadikan jaminan untuk meningkatkan nilai perusahaan. Hal ini 

kemungkinan dikarenakan keberadaan komisaris independen hanya sebagai 

formalitas untuk memenuhi regulasi dari Otoritas Jasa Keuangan sehingga 

komisaris independen tidak melaksanakan fungsi monitoring dengan baik. 

Sebaiknya perusahaan otomotif dan komponen. Sebaiknya perusahaan sektor 

otomotif dan komponen lebih memperhatikan dewan komisaris independen agar 

dapat mengawasi jalannya perusahaan sehingga dapat meningkatkan nilai 

perusahaan.  

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Kusumaningtyas (2015) yang menunjukkan bahwa dewan komisaris independen 

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap nilai perusahaan. Sementara 

penelitian yang dilakukan oleh Muryati (2014) yang menunjukkan bahwa dewan 
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komisaris independen berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Berdasarkan hasil 

penelitian diatas secara teori, pendapat maupun penelitian terlebih dahulu yang 

telah dikemukakan mengenai pengaruh dewan komisaris independen terhadap 

nilai perusahaan, maka penulis menyimpulkan bahwa dewan komisaris 

independen tidak berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan pada 

perusahaan Otomotif dan Komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada 

tahun 2015-2019. 

3. Pengarh ROA Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q) 

 Hasil pengujian pengaruh Return On Asset (ROA) diperoleh tingkat 

signifikasi sebesar 0,182 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa Return On 

Asset (ROA) tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. 

 Return On Asset (ROA) secara parsial tidak berpengaruh terhadap nilai 

perusahaan (Tobin’s Q). hal ini mengindikasikan bahwa perubahan yang 

ditunjukan oleh Return On Asset (ROA) tidak akan diikuti oleh peningkatan atau 

penurunan nilai perusahaan secara signifikan. Dengan ini Return on Assets (ROA) 

tidak dapat digunakan kemungkinan manajemen perusahaan mendororng fokus 

pada tujuan jangka pendek bukan jangka panajng, sehingga cenderung mengampil 

keputusan jangka pendek yang lebih menguntungkan tetapi berakibat negatif 

untuk jangka panjang. 

 Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Khatab et al. (2011) yang 

menyatakan dan menyimpulkan bahwa return on asset (ROA) berpengaruh positif 

terhadap nilai perusahaan, karena semakin besar ROA perusahaan maka semakin 

bagus perusahaan mengelola asetnya untuk mendapatkan laba. Semakin banyak 

laba yang bisa diperoleh perusahaan membuat niali perusahaan meningkat. Tetapi 
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penelitian ini sejalan dengan Mahendra et al. (2012) menyatakan bahwa kinerja 

keuangan perusahaan yang diwakilkan ROA tidak berpengaruh signifikan 

terhadap nilai perusahaan. Sehingga dapat ditarik kesimpulan tidak semua 

investor hanya memperhatikan laba perusahaan dalam menilai baik buruknya 

sebuah perusahaan. Hal ini mengakibatkan ROA dalam penelitian ini tidak 

berpengaruh signifikan terhadap nilai perusahaan pada perusahaan Otomotif dan 

Komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia karena variabel ROA hanya 

menilai perusahaan berdasarkan profitabilitas atau laba perusahaan. 

4. Hubungan ROA Memoderasi Pengaruh Kepemilikan Publik dan Dewan 

Komisaris Independen Terhadap Nilai Perusahaan (Tobin’s Q) 

Pada Tabel 4.8 pengujian yang dilakukan secara residual untuk variabel 

moderating dari hasil perkalian variabel kepemilikan publik dan ROA  

menunjukan bahwa nilai koefisien parameternya sebesar -23,884 dan tidak 

signifikan karena nilai signifikannya 0,428 > 0,05 sementara nilai koefisiennya -

0,367 dan hasil perkalian variabel dewan komisaris independen dan ROA 

menunjukkan bahwa nilai koefesien parameternya sebesar -50,954 dan tidak 

signifikan karena nilai signifikannya sebesar 0,336 > 0,05, sementara nilai 

koefesiennya -0,975 ini menunjukan bahwa ROA bukan merupakan variabel 

moderating.  

 ROA tidak dapat memperkuat hubungan antara Kepemilikan Publik dan 

dewan Komisaris Independen terhadap nilai perusahaan. Jadi dapat disimpulkan 

bahwa tinggi nya Rasio Return On Assets perusahaan tidak akan mempengaruhi 

hubungan antara Good Corporate Governance terhadap Nilai Perusahaan. Tidak 

berpengaruhnya Return On Assets sebagai variabel moderating dalam penelitian 



74 
 

 

ini disebabkan oleh banyaknya perusahaan manufaktur yang Rasio nya tinggi 

namun Good Corporate governance nya masih kecil. 

 Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Novaliana 

(2016) ia menyatakan ROA bukan merupakan variabel moderating ROA tidak 

dapat memperkuat hububungan anatara good financial governance terhadap nilai 

perusahaan.  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh penulis dengan judul Pengaruh 

Good Corporate Governance  Terhadap Nilai Perusahaan dengan Profitabilitas 

Sebagai Variabel Moderasi pada Perusahaan Otomotif dan Komponen yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2019, maka dapat disimpulkan 

sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil pengujian secara parsial mengenai pengaruh good corporate 

governance (kepemilikan publik) terhadap nilai perusahaan (Tobin’s Q) pada 

perusahaan Otomotif dan Komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, 

menunjukkan nilai prob. KP sebesar 0,012 < α 0,05 artinya good corporate 

governance (kepemilikan publik) berpengaruh positif terhadap nilai perusahaan 

(Tobin’s Q). Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa secara 

parsial good corporate governance (kepemilikan publik) berpengaruh positif 

terhadap nilai perusahaan (Tobin’s Q) pada perusahaan Otomotif dan 

Komponen yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2019. Hal 

ini berarti perusahaan menunjukkan bahwa terjadinya penurunan saham yang 

dimiliki publik dapat berpengaruh terhadap peningkatan nilai perusahaan. Hal 

ini berarti semakin tinggi kepemilikan publik, akan terjadinya semakin besar 

masalah kepemilikan dalam perusahaan. 

2. Hasil pengujian pengaruh dewan komisaris independen diperoleh tingkat 

signifikasi sebesar 0,084 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa dewan 

komisaris independen tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Dewan 
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komisaris independen yang berjumlah banyak maupun sedikit tidak menjamin 

peningkatan nilai perusahaan, melainkan kualitas dari dewan komisaris 

independen itu sendiri yang dapat meningkatkan nilai perusahaan. 

3. Hasil pengujian pengaruh Return On Asset (ROA) diperoleh tingkat signifikasi 

sebesar 0,182 > 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa Return On Asset 

(ROA) tidak berpengaruh terhadap nilai perusahaan. Return On Asset (ROA) 

secara parsial tidak berpengaruh signifikan dan memiliki arah arah positif 

terhadap nilai perusahaan (Tobin’s Q). hal ini mengindikasikan bahwa 

perubahan yang ditunjukan oleh Return On Asset (ROA) tidak akan diikuti 

oleh peningkatan atau penurunan nilai perusahaan secara signifikan. 

4. Hasil perkalian variabel kepemilikan publik dan ROA  menunjukan bahwa 

nilai koefisien parameternya sebesar -23,884 dan tidak signifikan karena nilai 

signifikannya 0,428 > 0,05 sementara nilai koefisiennya -0,367 dan hasil 

perkalian variabel dewan komisaris independen dan ROA menunjukkan bahwa 

nilai koefesien parameternya sebesar -50,954 dan tidak signifikan karena nilai 

signifikannya sebesar 0,336 > 0,05, sementara nilai koefesiennya -0,975 ini 

menunjukan bahwa ROA bukan merupakan variabel moderating. ROA tidak 

dapat memperkuat hubungan antara Kepemilikan Publik dan dewan Komisaris 

Independen terhadap nilai perusahaan. Jadi dapat disimpulkan bahwa tinggi 

nya Rasio Return On Assets perusahaan tidak akan mempengaruhi hubungan 

antara Good Corporate Governance terhadap Nilai Perusahaan. 

5.2 Saran 

 Berdasarkan kesimpulan dalam penelitian ini, maka dapat dikemukakan 

beberapa saran sebagai berikut: 
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1. Bagi Perusahaan  

Bagi perusahaan yang menerapkan Good Corporate Govenance informasi 

empiris dari hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan 

dalam penyusunan strategi untuk meningkatkan niali perusahaan. Untuk 

perusahaan kepemilikan publik dapat mempengaruhi nilai perusahaan, maka 

perusahaan saham yang dimiliki publik. Sebab publik dapat menjadi modal 

tambahan bagi perusahaan dan dapat menjadi penilaian investor, dan 

kepemilikan publik yang tinggi juga dapat menyebabkan terjadinya masalah 

keagenan. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah variabel lain sebagai 

mekanisme Good Corporate Governance seperti ukuran dewan direksi, 

kepemilikan manajerial, kepemilikan independen, dewan komisaris, dan 

komite audit. Untuk penelitian selanjutnya juga disarankan untuk 

menggunakan pengukuran lain untuk bariabel nilai perusahaan seperti Price 

Book Value (PBV) atau Return saham. 

5.3 Keterbatasan Penelitian 

 Penelitian ini telah diusahakan dan dilaksanakan sesuai dengan prosedur 

ilmiah, namun demikian masih memiliki keterbatasan yaitu: 

1. Dalam mempengaruhi nilai perusahaan hanya menggunakan good corporate 

governance dan return on asset sedangkan masih banyak variabel lain yang 

dapat mempengaruhi nilai perusahaan. 



78 
 

 

2. Adanya keterbatasan peneliti dalam memperoleh data, yang peneliti gunakan 

hanya selama lima tahun berturut- turut mulai dari 2014 hingga 2018, 

sedangkan masih banyak data yang bisa digunakan. 

3. Adanya keterbatasan peneliti dalam memperoleh sampel, peneliti hanya 

menggunakan 8 perusahaan, sedangkan masih banyak perusahaan lain yang 

bisa digunakan sebagai sampel. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 

Daftar Sampel Penelitian 
No Kode Nama Perusahaan 

1 ASII Astra Internasional Tbk 

2 AUTO Astra Otoparts Tbk 

3 BRAM Indo Kordda Tbk 

4 GDYR Goodyear Indonesia Tbk 

5 INDS Indospring Tbk 

6 MASA Multristrada Arah Sarana Tbk 

7 SMSM Selamat Sempurna Tbk 

8 IMAS Indomobil Sukses Internasional Tbk 

 

Lampiran 2 

Hasil Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation 

Kepemilikan 

Publik 
40 2.64 .00 2.64 11.70 .2926 .41955 

Dewan 

Komisaris 

Independen 

40 .70 .30 1.00 16.33 .4082 .14660 

ROA 40 .70 -.34 .36 2.16 .0541 .11097 

Nilai 

Perrusahaan 
40 9.36 .00 9.36 131.70 3.2924 3.15583 

Valid N (listwise) 40       

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampuran 3 

Hasil Uji Asumsi Klasik  

1. Hasil Uji Normalitas 

 

 

 



 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

N 40 

Normal Parameters
a
 Mean .0000000 

Std. Deviation 3.01494213 

Most Extreme Differences Absolute .197 

Positive .197 

Negative -.112 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.249 

Asymp. Sig. (2-tailed) .088 

a. Test distribution is Normal.  

b. Calculated from data.   

 

2. Hasil Uji Multikolinearitas 

 

 
Model 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Kepemilikan publik .985 1,015 

Dewan Komisaris 
Independen 

.950 1,052 

ROA .937 1.067 

 

3. Hasil Uji Heterokedastisitas 

 



 

 

4. Hasil Uji Autokorelasi 

 
 
Model 

 
 

R 

 
 

R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 
 

Durbin-Watson 

1 ,360
a
 ,130 ,002 3,15279 1,548 

 

Lampiran 4 

Hasil Uji Regresi Linear Berganda dan Hasil Uji t (parsial) 

Coefficients
a
 

 

 

 
Model 

 
 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 

 
t 

 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -1.654 1.322  -.439 .813 

 Kepemilikan 
Publik 

2.651 .856 2.259 3,748 .012 

 Dewan Komisaris 
Independen 

-2.388 .516 

 

-1.113 -1.679 .084 

 ROA -1.328 .221 -2.132 -2.839 .182 

a. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

Lampiran 5 

Hasil Uji F (simultan) 

ANOVA
b
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 33.906 3 11.302 1.148 .343
a
 

Residual 354.505 36 9.847   

Total 388.411 39    

a. Predictors: (Constant), ROA, Kepemilikan Publik, Dewan Komisaris Independen 

b. Dependent Variable: Nilai Perusahaan 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 6 

Hasil Uji Regresi Moderasi 

 
 

 
Model 

 
 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 
 

 
T 

 
 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .668 4.131  .162 .873 

 Kepemilikan Publik .423 2.910 .056 .145 .885 

 Dewan Komisaris 
Independen 

7.554 10.317 .351 .732 .469 

 ROA 22.780 23.091 .801 .987 .331 

 Moderasi1 -23.884 29.771 -.367 -.802 .428 

 Moderasi2 -50.954 52.260 -.970 -.975 .336 

 

Lampiran 7 

Hasil Uji Koefesien Determinasi (R2) 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 ,995
a
 ,870 ,811 3.13805 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 8 

Tabel Durbin-Watson (D), a=5% 

 
 



 

 

Lampiran 9 

Tabel Titik Persentase Distribusi t 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 10  
Tabel Titik Kritis Distribusi t (dk1-39 

 

 

 

 

 



 

 

Harga Saham 2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 6000 8275 8300 8225 6925 

AUTO 1600 2050 2060 1470 1240 

BRAM 4680 6675 7375 6100 10800 

GDYR 2725 1920 1700 1940 2000 

INDS 350 810 1260 2220 2300 

MASA 351 270 280 720 460 

MSMS 1190 980 1255 1400 1490 

IMAS 2365 1310 840 2160 1100 

 

JLH SAHAM BEREDAR 2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 40.484.553.140 40.483.553.140 40.483.553.140 40.483.553.140 40.483.553.140 

AUTO 4.819.733.000 4.819.733.000 4.819.733.000 4.819.733.000 4.819.733.000 

BRAM 450.000.000 450.000.000 450.000.000 450.000.000 450.000.000 

GDYR 410.000.000 410.000.000 410.000.000 410.000.000 410.000.000 

INDS 656.249.710 656.249.710 656.249.710 656.249.710 656.249.710 

MASA 9.182.946.945 9.182.946.945 9.182.946.945 9.182.946.945 9.182.946.945 

MSMS 1.439.668.860 6.768.876.448 5.758.675.440 5.758.675.440 5.758.675.440 

IMAS 2.765.278.412 2.765.278.412 2.765.278.412 2.765.278.412 2.765.278.412 

 

SAHAM PUBLIK 2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 20.180.383.100 20.179.108.100 20.179.108.100 20.179.108.100 20.170.773.200 

AUTO 963.946.663 963.946.663 963.946.663 963.946.663 963.946.663 

BRAM 23.910.847 23.910.847 21.680.847 7.680.847 7.680.947 

GDYR 2.452.000 23.697.260 32.447.900 32.452.600 32.452.600 

INDS 75.183.069 75.183.069 75.183.069 75.183.069 75.356.169 

MASA 3.774.308.695 3.774.308.695 4.017.108.695 4.392.018.946 4.392.018.946 

MSMS 602.852.933 1.950.933.920 1.950.933.920 1.951.588.180 1.951.842.080 

IMAS 286.000.988 286.000.988 286.000.988 286.000.988 286.000.988 

 
JLH ANGGOTA 
DEWAN  2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 11 12 12 10 10 

AUTO 10 10 8 8 8 

BRAM 5 5 5 5 5 

GDYR 3 3 3 3 4 

INDS 3 3 3 3 3 

MASA 5 5 5 5 6 

MSMS 3 3 2 2 2 

IMAS 7 7 7 7 7 

 

 



 

 

DEWAN KOMISARIS 
IN 2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 4 4 4 3 3 

AUTO 3 3 3 3 3 

BRAM 2 2 2 2 2 

GDYR 1 1 1 1 2 

INDS 1 1 1 1 1 

MASA 2 2 2 2 3 

MSMS 1 1 1 1 1 

IMAS 3 3 3 3 3 

 

 
LABA SETELAH 

PAJAK 2015 2016 2017 2018 2019 

ASII 

10.440.000.

000 

19.804.000.0

00 

23.636.000.

000 

13.528.000.

000 

13.823.000.0

00 

AUTO 

279.235.000

.000 

522.056.000.

000 

452.879.000

.000 

747.442.000

.000 

730.113.000.

000 

BRAM 

10.432.471.

000 

22.493.452.0

00 

28.832.734.

000 

25.538.565.

000 

17.978.042.0

00 

GDYR 

-

7.957.400.0

00 

-

1.643.200.00

0 

-

2.297.217.0

00 

8.106.750.0

00 

-

2.036.360.00

0 

INDS 

13.245.618.

000 

14.464.729.0

00 

11.201.752.

000 

11.503.788.

000 

44.368.026.0

00 

MASA 

-

2.119.968.0

00 

-

6.483.272.00

0 

-

8.646.017.0

00 

-

20.309.722.

000 

-

12.094.036.0

00 

MSMS 

466.088.000

.000 

474.407.000.

000 

563.302.000

.000 

651.298.000

.000 

618.116.000.

000 

IMAS 

-

8.573.318.1

14 

-

920.648.852.

000 

262.429.684

.200 

74.710.684.

400 

-

105.374.425.

000 

 

 
No Kode 

Perusahaan 

Tahun Nilai Perusahaan Return On 

Asset (ROA) 

Kepemilikan 

Publik 

Dewan 

Komisaris 

Independen  

    2015 4.205 0.181 0.498 0.363 

    2016 1.279 0.075 0.498 0.333 

1 ASII 2017 1.135 0.080 0.498 0.333 

    2018 0.966 0.039 0.498 0.300 

    2019 0.798 0.040 0.498 0.300 

    2015 0.005 0.019 0.200 0.363 

    2016 0.006 0.036 0.200 0.400 

2 AUTO 2017 0.006 0.031 0.200 0.375 

    2018 0.004 0.047 0.200 0.375 

    2019 0.0003 0.050 0.196 0.375 

    2015 7.216 0.357 0.103 0.400 



 

 

    2016 1.015 0.076 0.003 0.400 

3 BRAM 2017 1.096 0.095 2.644 0.400 

    2018 9.261 0.086 0.017 0.400 

    2019 1.739 0.064 0.017 0.400 

    2015 9.354 -0.0007 0.058 0.333 

    2016 6.976 -0.0001 0.079 0.333 

4 GDYR 2017 5.718 -0.019 0.079 0.333 

    2018 6.312 0.006 0.079 0.333 

    2019 6.813 -0.016 0.079 0.500 

    2015 8.995 0.052 0.114 0.333 

    2016 2.146 0.006 0.115 0.333 

5 INDS 2017 3.396 0.004 0.115 0.333 

    2018 5.869 0.004 0.115 0.333 

    2019 5.325 0.156 0.115 0.333 

    2015 5.386 -0.003 0.472 0.400 

    2016 4.066 -0.011 0.432 0.400 

6 MASA 2017 3.922 -0.013 0.373 0.400 

    2018 1.027 -0.032 0.478 0.400 

    2019 9.364 -0.026 0.478 0.500 

    2015 0.003 0.209 0.491 0.333 

    2016 0.003 0.211 0.105 0.333 

7 SMSM 2017 0.003 0.230 0.419 0.333 

    2018 0.002 0.232 0.339 1.000 

    2019 0.002 0.199 0.339 1.000 

    2015 2.793 -0.344 0.105 0.429 

    2016 1.420 -0.036 0.103 0.429 

8 IMAS 2017 5.725 0.064 0.103 0.429 

    2018 1.462 0.018 0.103 0.429 

    2019 6.884 -0.002 0.103 0.500 

 


