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ABSTRAK 

PENGARUH CURRENT RATIO DAN DEBT TO ASSETS RATIO  

TERHADAP PROFIT GROWTH DIMEDIASI OLEH RETURN 

ON ASSET  PADA PT. PERKEBUNAN NUSANTARA IV  

KANTOR PUSAT MEDAN  
 

Muhammad Rizky 

Program Studi Manajemen 

Email: mhdrizky0615@gmail.com  

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui pengaruh current ratio 

terhadap return on asset, (2) mengetahui pengaruh debt to asset ratio terhadap 

return on asset. (3) mengetahui pengaruh return on asset terhadap profit growth, 

(4) mengetahui pengaruh current ratio terhadap profit growth, (5) mengetahui 

pengaruh debt to asset ratio terhadap profit growth, (6) mengetahui pengaruh 

current ratio terhadap profit growth yang dimedisai oleh return on asset, dan (7) 

mengetahui pengaruh debt to asset ratio terhadap profit growth yang dimedisai 

oleh return on asset pada PT. Perkebunan Nusantara IV Medan. Metode dalam 

penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif, sampel yang digunakan 

pada penelitian ini yaitu seluruh populasi berupa laporan keuangan PT 

Perkebunan Nusantara IV Medan selama 10 tahun terakhir pada tahun 2009 

hingga tahun 2018. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dengan 

menggunakan teknik dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan alat analisis 

regresi data panel. Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan Eviews 9. 

Berdasarkan penelitian menunjukkan bahwa current ratio berpengaruh secara 

signifikan terhadap return on asset, debt to asset ratio tidak berpengaruh secara 

signifikan terhadap return on asset, current ratio berpengaruh secara signifikan 

terhadap profit growth, debt to asset ratio berpengaruh secara signifikan terhadap 

profit growth, return on asset tidak berpengaruh signifikan terhadap profit growth, 

return on asset  memediasi hubungan antara current ratio terhadap profit growth, 

return on asset tidak memediasi hubungan antara debt to asset ratio terhadap 

profit growth. 

 

Kata Kunci: Profit Growth, Return On Asset, Current Ratio, dan Debt to Asset 

Ratio 
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF CORPORATE SIZE AND CURRENT RATIO TO DEBT 

RATIO TO RETURN MEDIATION ON ASSETS IN PT AUSTINDO 

NUSANTARA JAYA TBK 

 

Muhammad Rizky 

Management Study Program 

Email: mhdrizky0615@gmail.com 

 

This study aims to: (1) determine the effect of the current ratio on return 

on assets, (2) determine the effect of debt to asset ratio on return on assets. (3) 

knowing the effect of return on assets on profit growth, (4) knowing the effect of 

the current ratio on profit growth, (5) knowing the effect of debt to asset ratio on 

profit growth, (6) knowing the effect of the current ratio on profit growth 

mediated by return on assets, and (7) knowing the effect of debt to asset ratio on 

profit growth which is mediated by return on assets at PT. Perkebunan Nusantara 

IV Medan. The method in this research uses quantitative research, the sample 

used in this study is the entire population in the form of financial reports of PT 

Perkebunan Nusantara IV Medan for the last 10 years from 2009 to 2018. The 

data collection technique in this study uses documentation techniques. The data 

analysis technique used panel data regression analysis. The data processing in 

this study uses Eviews 9. Based on the research shows that the current ratio has a 

significant effect on return on assets, the debt to asset ratio has no significant 

effect on return on assets, the current ratio has a significant effect on profit 

growth, the debt to asset ratio has an effect significant effect on profit growth, 

return on assets does not have a significant effect on profit growth, return on 

assets mediate the relationship between current ratio to profit growth, return on 

assets does not mediate the relationship between debt to asset ratio to profit 

growth. 

Keywords: Profit Growth, Return On Asset, Current Ratio, and Debt to Asset 

Ratio 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Persaingan bisnis yang sangat ketat mengharuskan perusahaan untuk 

meningkatkan kinerjanya agar dapat mempertahankan kelangsungan bisnisnya 

guna mencapai tujuan perusahaan. salah satu tujuan perusahaan adalah untuk 

memaksimalkan laba. Pertumbuhan laba merupakan hal yang sangat penting bagi 

perusahaan baik untuk pihak internal maupun pihak eksternal, misalnya investor 

atau kreditur dalam mengukur keberhasilan suatu perusahaan berdasarkan 

kemampuan manajemen dalam menetapkan serta merencanakan kebijakan untuk 

memanfaatkan dana yang dimiliku menyangkut kegiatan operasional guna 

meningkatkan laba perusahaan.  

PT Perkebunan Nusantara IV merupakan Anak Perusahaan Badan Usaha 

Milik Negara Indonesia yang bergerak di bidang perkebunan kelapa sawit dan teh. 

BUMN ini berkantor pusat di Medan, Sumatra Utara dan resmi berdiri pada 

tahun 1996 sebagai peleburan beberapa perusahaan lain.90% saham pemerintah 

Indonesia di PTPN IV dialihkan ke PTPN III dan menjadikan PTPN III sebagai 

holding BUMN Perkebunan. PTPN IV juga mengolah balai benih kelapa sawit 

yang terdapat di Unit Usaha Adolina, bertempat di Perbaungan, Serdang 

Bedagai, Sumatra Utara. Yang memiliki cabang di 9 lokasi yaitu kabupaten 

langkat, deli serdang, serdang berdagai, simalungun, asahan, labuhan batu, padang 

lawas, batubara dan mandailing natal. 

 Pertumbuhan laba (profit growth) merupakan perubahan persentase 

kenaikan laba yang diperoleh perusahaan. pertumbuhan laba yang baik 

https://id.wikipedia.org/wiki/Badan_Usaha_Milik_Negara
https://id.wikipedia.org/wiki/Badan_Usaha_Milik_Negara
https://id.wikipedia.org/wiki/Indonesia
https://id.wikipedia.org/wiki/Perkebunan
https://id.wikipedia.org/wiki/Kelapa_sawit
https://id.wikipedia.org/wiki/Teh
https://id.wikipedia.org/wiki/Kota_Medan
https://id.wikipedia.org/wiki/Sumatra_Utara
https://id.wikipedia.org/wiki/1996
https://id.wikipedia.org/wiki/Pemerintah_Indonesia
https://id.wikipedia.org/wiki/Pemerintah_Indonesia
https://id.wikipedia.org/wiki/Perbaungan,_Serdang_Bedagai
https://id.wikipedia.org/wiki/Perbaungan,_Serdang_Bedagai
https://id.wikipedia.org/wiki/Sumatra_Utara
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menandakan bahwa perusahaan mempunyai kondisi keuangan yang baik dan akan 

meningkatkan nilai perusahaan. Pertumbuhan laba dihitung dengan cara 

mengurangkan laba periode sekarang dengan laba periode sebelumnya kemudian 

dibagi dengan laba periode sebelumnya seperti yang digunakan dalam penelitian 

(Andriyani, 2015). 

Berikut ini merupakan tabel pertumbuhan laba pada perusahaan PT. 

Perkebunan Nusantara IV periode 2009 sampai dengan 2018 : 

Tabel 1.1 Pertumbuhan Laba PTPN IV 

Periode (2009-2018) dalam jutaan 

Periode Laba Pertumbuhan (%) 

2009 417.858.799.917  47.94% 

2010 804.279.495.996 92.48% 

2011 890.866.393.008 10.77% 

2012 697.428.997.083 (21.71%) 

2013 433.344.791.637 (37.87%) 

2014 752.363.591.531 73.62% 

2015 204.898.252.248 (72.77%) 

2016 555.577.584.843 171.15% 

2017 599.059.844.945 7.83% 

2018 580.373.205.080 (3.12%) 

Rata-Rata 593.605.095.629 24.49% 

Sumber: PT. Perkebunan Nusantara IV 

 Berdasarkan tabel 1.1 diperoleh informasi bahwa PT. Perkebunan 

Nusantara IV membukukan total laba bersih 580.373.205.080 pada akhir tahun 

2018. Pertumbuhan laba PTPN IV mengalami peningkatan pada tahun 2010 dan 

2011  sebesar 92,48% dan 10,77% pada tahun 2012 dan 2013 pertumbuhan laba 

mengalami penurunan masing-masing menjadi 21,71% dan 37,87% kemudian 

pada tahun 2014 mengalami peningkatan sebesar 73,62%, pada tahun 2015 

pertumbuhan laba mengalami penurunan sebesar 72,77 %, kemudian mengalami 
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peningkatan pada tahun 2016 dan 2017 masing-masing sebesar 171,15 %dan 

7,83%, pada tahun 2018 mengalami penurunan sebesar 3,12%. 

 Terjadinya penurunan pertumbuhan laba di tahun 2012, 2013, 2015dan 

2018 hal ini terjadi karena laba perusahaan yang menurun pada tahun tersebut dan 

disebabkan oleh rendanya penjualan dan meningkatnya beban operasional 

perusahaan. sedangkan pada tahun 2010, 2011, 2014, 2016 dan 2017 mengalami 

peningkatan pertumbuhan laba dari tahun sebelumnya hal ini disebabkan oleh 

meningkatnya laba yang diterima perusahaann pada tahun tersebut. 

Salah satu cara untuk memprediksi laba perusahaan adalah menggunakan 

rasio keuangan, analisis rasio keuangan membantu para pelaku bisnis maupun 

pihak pemerintahan dalam mengevaluasi keadaan keuangan perusahaan dimasa 

yang lalu, sekarang ataupun dimasa yang akan datang. Rasio keuangan yang 

mempengaruhi pertumbuhan laba diantaranya yaitu current ratio, total asset turn 

over, receivable turn over, debt to asset ratio, debt to equity ratio, return on asset. 

Rasio keuangan yang dapat mempengaruhi pertumbuhan laba yaitu return on aset. 

Menurut Kariyoto (2017, hal. 43)“ROA merupakan rasio yang mengukur tingkat 

kembalian investasi yang telah dilakukan oleh perusahaan dengan menggunakan 

seluruh dana (aktiva) yang dimilikinya”. 

Menurut Asnawi dan Wijaya (2015, hal.27) “ROA menunjukan laba 

perusahaan, dengan demikian laba akhit (EAT) dibagi dengan total aktiva” 

Berikut merupakan tabel return on aset pada PT Perkebunan Nusantara IV dari 

tahun 2011-2018: 
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Tabel 1.2 Return On Asset PTPN IV 

Periode (2009-2018) dalam jutaan 

Periode Laba Total Aset ROA(%) 

2009 417.858.799.917 5.872.748.418.129 7.12% 

2010 804.279.495.996 6.778.392.669.834 11.87% 

2011 890.866.393.008 7.993.504.435.188 11.14% 

2012 697.428.997.083 9.199.385.014.952 7.58% 

2013 433.344.791.637 9.396.537.639.618 4.61% 

2014 752.363.591.531 10.093.036.227.017 7.45% 

2015 204.898.252.248 12.788.381.416.359 1.60% 

2016 555.577.584.843 13.364.320.348.392 4.16% 

2017 599.059.844.945 13.204.954.942.522 4.54% 

2018 580.373.205.080 15.722.952.370.053 3.69% 

Rata-Rata 593.605.095.629 10.441.421.348.206  5.69% 

 

Berdasarkan tabel 1.2 diperoleh informasi bahwa PT. Perkebunan 

Nusantara IV nilai ROA yang cenderung mengalami penurunan. Pada tahun 2009 

nilai return on asset sebesar 7,12%, kemudian pada tahun 2010 mengamami 

peningkatan menjadi 11,87%, kemudian pada tahun 2011, 2012, dan 2013 

mengalami penurunan yang masing-masing menjadi 11,14%, 7,58%, dan 4,61% , 

pada tahun 2014 mengalami peningkatan menjadi 7,45%, di tahun 2015 menurun 

kembali menjadi 1,60%, kemudian di tahun 2016 dan 2017 meningkat masing-

masing menjadi 4,16% dan 4,54%, pada tahun 2018 menurun kembali menjadi 

3,69%. 

Terjadinya kecenderungan penurunan nilai return on asset di tahun 2011, 

2012, 2013, 2015, 2018 disebabkan karena total asset perusahaan lebih besar jika 

dibandingkan dengan jumlah laba bersih yang dihasilkan oleh perusahaan. 

sedangkan pada tahun 2010, 2014, 2016 dan 2017 nilai return on asset mengalami 

kenaikan disebabkan karena adanya kenaikan pada total asset yang diikuti dengan 

peningkatan laba bersih. 
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Perusahaan dituntut untuk dapat menghasilkan laba, jika laba pada 

perusahaan tinggi maka dapat dipastikan perusahaan dapat membayar hutang-

hutang yang dimilikinya baik hutang jangka pendek maupun hutang jangka 

panjang. Salah satu rasio untuk mengukur kemampuan membayar hutangnya yaitu 

current ratio. 

Menurut Kasmir (2013, hal.134) “Rasio lancar atau current ratio merupakan rasio 

untuk mengukur kemampuan perusahaan membayar kewajiban jangka pendek 

atau utang yang akan segara jatu tempo pada saat ditagih secara keseluruhan.  

Menurut Asnawi & Wijaya (2015, hal. 22) “Rasio lancar dihitung dengan 

membandingkan seleuruh aktiva lancar (Current Asset, CA) dengan seluruh 

kewajiban (Current Liabilities, CL)”. 

Berikut merupakan tabel current ratio pada PT Perkebunan Nusantara IV dari 

tahun 2011-2018 

Tabel 1.3 Current Rasio 

Periode (2009-2018)  

Periode Aset Lancar Hutang Lancar 
Current Ratio 

(%) 

2009 1.380.789.458.780 998.007.754.251 138.35% 

2010 1.494.484.549.372 1.236.685.021.804 120.85% 

2011 1.731.931.950.155 1.458.909.290.798 118.71% 

2012 1.968.867.355.310 1.601.540.455.825 122.94% 

2013 1.680.475.007.120 1.538.281.740.458 109.24% 

2014 2.092.577.404.168 1.944.773.834.397 107.60% 

2015 1.527.527.055.940 1.763.152.636.028 86.64% 

2016 2.264.248.612.909 1.720.081.492.708 131.64% 

2017 2.094.992.777.545 2.046.674.606.877 102.36% 

2018 2.152.784.733.659 1.871.141.171.069 115.05% 

Rata-Rata 1.838.867.890.496 1.617.924.800.422 115.34% 

 

Berdasarkan tabel 1.3 diperoleh informasi bahwa nilai current ratio pada 

PTPN IV cenderung mengalami penurunan. Pada tahun 2009 nilai current ratio 

sebesar 138,35%, kemudian mengalami penurunan pada tahun 2010 dan 2011 



6 
 

 
 

masing masing menjadi 120,85% dam 118,71%, pada tahun 2012 meningkat 

menjadi 122,94%, lalu pada tahun 2013, 2014 dan 2015 mengalami penurunan 

kembali masing-masing menjadi 109,24%, 107,60% dan 86,64%, kemudian pada 

tahun 2016 meningkat menjadi 131,64%, pada tahun 2017 menurun menjadi 

102,36% dan pada tahun 2018 meningkat menjadi 115,05%. 

 Terjadi kecenderungan penurunan nilai current ratio pada tahun 2010, 

2011, 2013, 2014, 2015 dan 2017 disebabkan karena adanya kenaikan jumlah 

utang lancar sedangkan aset lancar tidak mengalami peningkatan sebesar utang 

lancar. Sedangkan pada tahun 2012, 2016 dan 2018 mengalami peningkatan 

karena jumlah asset lancar lebih besar dari hutang lancarnya. 

Pertumbuhan laba juga dapat dipengaruh oleh debt to aset ratio. Debt to 

Asset Ratio (DAR) sering disebut juga dengan Debt Ratio (DR). Debt to asset 

ratio merupakan salah satu rasio solvabilitas atau rasio hutang. Rasio ini biasanya 

digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam membayar hutangnya 

dengan aset yang dimiliki. Tingginya nilai debt to asset ratio menandakan bahawa 

banyaknya asset yang dimiliki oleh perusahaan didanai oleh hutang yang dapat 

mengakibatkan perusahaan mengalami kesulitan dimasa yang akan datang 

sehingga perusahaan harus dapat mengelola nilai debt to asset rationya. Menurut 

Sudana (2015, hal. 23) debt ratio mengukur proposi dana yang bersumber dari 

utang untuk membiayai aktiva perusahaan. 

Semakin besar rasio ini menunjukan porsi penggunaan utang dalam 

membiayai investasi pada aktiva semakin besar yang berarti risiko keuangan 

perusahaan meningkat dan sebaliknya. 

Berikut adalah tabel debt to asset ratio pada PT. Perkebunan Nusantra IV: 
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  Tabel 1.4 Debt To Asset Ratio 

Periode (2009-2018) 

Periode Total Hutang Total Aset 
Debt Rasio 

(%) 

2009 3.228.982.029.669 5.872.748.418.129 54.98% 

2010 3.472.418.777.378 6.778.392.669.834 51.23% 

2011 4.057.482.472.917 7.993.504.435.188 50.76% 

2012 4.996.094.359.792 9.199.385.014.952 54.31% 

2013 5.004.002.341.800 9.396.537.639.618 53.25% 

2014 5.082.474.223.075 10.093.036.227.017 50.36% 

2015 6.209.058.813.522 12.788.381.416.359 48.55% 

2016 6.743.110.686.589 13.364.320.348.392 50.46% 

2017 6.481.513.542.268 13.204.954.942.522 49.08% 

2018 8.123.363.549.792 15.722.952.370.053 51.67% 

Rata-Rata 5.339.850.079.680 10.441.421.348.206  51.46% 

 

Berdasarkan tabel 1.4 diperoleh informasi bahwa nilai debt to asset ratio 

mengalami kecenderungan penurunan. Pada tahun 2009 nilai debt to asset ratio 

sebesar 54,98%, kemudian pada tahun 2010 dan 2011 mengalami penurunan yang 

masing-masing menjadi 51,23% dan 50,76%, pada tahun 2012 mengalami 

peningkatan menjadi 54,31%, lalu pada tahun 2013, 2014 dan 2015 menurun 

kembali masing-masing menjadi 53,25%, 50,36% dan 48,55%, kemudian pada 

tahun 2016 meningkat menjadi 50,46%, pada tahun 2017 menurun kembali 

menjadi 49,08%, lalu pada tahun 2018 meningkat menjadi 51,67%. 

 Terjadi kecenderungan penurunan nilai debt to asset ratio. Pada tahun 

2012, 2016 dan 2018 mengalami peningkatan disebabkan adanya peningkatan 

total asset yang diikuti dengan peningkatan total hutang perusahaan. Sedangkan 

nilai debt to asset ratio pada tahun 2010, 2011, 2013, 2014, 2015 dan 2017 

mengalami penurunan disebabkan karena total aset pada perusahaan lebih besar 

dibandingkan dengan total utang yang dimilikinya. 

Debt to equity ratio (DER) yang tinggi mempunyai dampak yang buruk 

terhadap kinerja perusahaan karena tingkat utang yang semakin tinggi berarti 
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beban bunga akan semakin besar yang berarti mengurangi keuntungan. 

Sebaliknya tingkat DER yang rendah menunjukkan kinerja yang semakin baik, 

karena menyebabkan tingkat pengembalian yang semakin tinggi (Gunawan & 

Wahyuni, 2013). 

Total liabilitas merupakan semua kewajiban perusahaan pada pihak ketiga 

yang belum dipenuhi. Utang juga merupakan sumber dana atau modal perusahaan 

yang berasal dari kreditor. Sedangkan ekuitas menggambarkan bagian pemilik 

perusahaan atas kekayaan (aktiva) perusahaan, bilamana perusahaan yang dimiliki 

oleh satu orang, maka neraca perusahaan tersebut modalnya hanya terdiri dari satu 

pos modal yaitu modal pemilik (Rambe, dkk, 2017:58). Berikut ini adalah tabel 

Debt To Equity Ratio (DER): 

Tabel 1.5 Debt To Equity Ratio 

Periode (2009-2018) dalam jutaan 

Periode Total Hutang Total Ekuitas 
Debt Equity 

Rasio (%) 

2009 3.228.982.029.669 2.643.766.388.460 122.14% 

2010 3.472.418.777.378 3.305.973.892.456 105.03% 

2011 4.057.482.472.917 3.936.021.962.271 103.09% 

2012 4.996.094.359.792 4.203.290.655.160 118.86% 

2013 5.004.002.341.800 4.392.535.297.818 113.92% 

2014 5.082.474.223.075 5.010.562.003.942 101.44% 

2015 6.209.058.813.522 6.579.322.602.837 94.37% 

2016 6.743.110.686.589 6.621.209.661.803 101.84% 

2017 6.481.513.542.268 6.723.441.400.254 96.40% 

2018 8.123.363.549.792 7.599.588.820.261 106.89% 

Rata-Rata 5.339.850.079.680 5.101.571.268.526 104.67% 

 

Berdasarkan data diatas memperlihatkan bahwa rata-rata keseluruhan Debt 

To Equity Ratio PTPN IV mengalami penurunan. Pada tahun 2009 nilai debt to 

equity ratio sebesar 122,14%, kemudian pada tahun 2010 dan 2011 mengalami 
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penurunan yang masing-masing menjadi 105,03 % dan 103,09%, pada tahun 2012 

mengalami peningkatan menjadi 118,86%, lalu pada tahun 2013, 2014 dan 2015 

menurun kembali masing-masing menjadi 113,92%, 101,44% dan 94,37%, 

kemudian pada tahun 2016 meningkat menjadi 101,84%, pada tahun 2017 

menurun kembali menjadi 96,40%, lalu pada tahun 2018 meningkat menjadi 

106,89 %. 

 Terjadi kecenderungan penurunan nilai debt to equity ratio. Pada tahun 

2012, 2016 dan 2018 mengalami peningkatan disebabkan adanya peningkatan 

total ekuitas yang diikuti dengan peningkatan total hutang perusahaan. Sedangkan 

nilai debt to asset ratio pada tahun 2010, 2011, 2013, 2014, 2015 dan 2017 

mengalami penurunan disebabkan karena total equity pada perusahaan lebih besar 

dibandingkan dengan total utang yang dimilikinya. 

Return On Asset (ROA) merupakan rasio antara laba bersih yang dimiliki 

perusahaan setelah pajak dengan jumlah asset perusahaan secara menyeluruh. 

ROA juga menggambarkan bagaiamana tingkat pengembalian dari aset yang 

dimiliki perusahaan. ROA menunjukan kemempuan perusahaan menghasilkan 

laba dari aktiva yang dipergunakan. Apabila terjadi peningkatan ROA maka akan 

terjadi peningkatan pertumbuhan laba, ROA yang tinggi menunjukan bahwa 

perusahaan berupaya meningkatkan penjualan sehingga pertumbuhan laba akan 

meningkat juga. Hal ini sesuai dengan penelitian Hartini (2012) yang menyatakan 

bahwa variabel ROA secara parsial berpengaruh terhadap pertumbuhan laba 

dengan tingkat signifikansi menunjukan sebesar 0,033 (lebih kecil dari 0,05). 

 Current Ratio (CR) merupakan salah satu aspek penting yang dimiliki oleh 

perusahaan. Rasio ini merupakan rasio yang paling umum digunakan untuk 
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mengetahui kesanggupan perusahaan dalam melakukan kewajiban jangka 

pendeknya. Semakin tinggi Current Ratio suatu perusahaan akan semakin tinggi 

pula pertumbuhan laba dan sebaliknya semakin rendah Current Ratio suatu 

perusahaan maka akan semakin rendah pula pertumbuhan laba. Sesuai dengan 

hasil penelitian yang dilakukan Mahaputra (2012) mengatakan bahwa current 

ratio berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan laba. Maka dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka 

pendenya akan berpengaruh terhadap peningkatan nilai pertumbuhan laba. 

 Apabila Current Ratio (CR) bernilai rendah dapat dikatakan bahwa 

perusahan kurang modal untuk membayar utang. Namun apabila hasil pengukuran 

rasio tinggi belum tentu kondisi perusahaan sedang baik, hal ini dapat saja terjadi 

karena perusahaan tidak menggunakan sistem pengelolaan kas dengan sebaik 

mungkin (Mardiyanto, 2009, hal. 55) . Bila perusahaan dapat memenuhi semua 

kewajibannya maka perusahaan dalam keadaan likuid. Kondisi keuangan yang 

baik akan berpengaruh kepada profit yang didapat perusahaan akan tinggi. Sesuai 

dengan penelitian Saragih, (2015) menunjukkan hasil persamaan regresi linier 

sederhana yaitu: ROA = 0,028 + 0,023 CR + ɛ. Hal ini menunjukkan bahwa 

terdapat pengaruh yang positif antara current ratio terhadap return on assets 

dengan tingkat signifikan sebesar 0,023 (lebih kecil dari 0,05) 

Apabila nilai Debt To Asset Ratio (DAR) tinggi artinya pendanaan utuang 

pada perusahaan akan semakin banyak, namun apabila nilainya rendah belum 

tentu perusahaan dapat membiayai kegiatan operasional yang dijalankannya 

karena sedikitnya sumber modal yang dimiliki (Hery,2015, hal.56). Debt To Asset 

Ratio (DAR) yang semakin tinggi dapat mengakibatkan penurunan pertumbuhan 
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laba. Hasil penelitian Safitri (2016) menunjukan Debt to Asset Ratio memiliki 

nilai signifikan sebesar 0.000 lebih kecil daripada 0.05 dan thitung sebesar 4.135 

lebih besar daripada ttabel sebesar 1.694 hal tersebut menunjukan bahwa nilai t 

tabel α = 5% lebih kecil dari thitung sehingga secara parsial variabel Debt to 

Asset Ratio memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan laba. 

Semakin besar rasio DAR menunjukan porsi penggunaan utang dalam 

membiayai investasi pada aktiva semakin besar yang berarti risiko keuangan 

perusahaan meningkat dan sebaliknya. Hasil penelitian Supardi, Suratno & 

Suyanto (2016) secara parsial debt to asset ratio berpengaruh terhadap return on 

asset dengan mempunyai nilai signifikansi 0,000 (0,000 < 0,05) 

Bedasrkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas maka penulis 

tertarik melakukakan penelitian dengan judul “Pengaruh Current Ratio dan Debt 

To Asset Ratio Terhadap Pertumbuhan Laba yang dimediasi oleh Return On 

Asset Pada PT. Perkebunan Nusantara IV - Medan” 

 

1.2. Identifikasi Masalah 

Berdasarakan latar belakang masalah diatas, maka dapat diidentifikasikan 

masalah sebagai berikut: 

1. Pertumbuhan laba mengalami kenaikan dan penurunan. Perubahan 

peningkatan atau penurunan tersebut akan memberikan dampak pada 

keputusan mengenai kebijakan keuangan perusahaan. pertumbuhan laba 

pada tahun 2016 mengalami kenaikan yang signifikan dikarenakan 

pertumbuhan bisnis dan efisiensi di berbagai sektor sedangkan penurunan 
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laba yang signifikan pada tahun 2015 disebabkan beban operasional dan 

penurunan penjualan. 

2. Adanya penurunan nilai current ratio, penurunan nilai current ratio 

disebabkan oleh penurunan aktiva lancar seperti kas, dll serta terjadinya 

peningkatan nilai hutang lancar, seperti utang usaha, biaya yang masih harus 

dibayar. 

3. Terjadinya peningkatan total hutang perusahaan yang menyebabkan nilai 

Debt to asset ratio meningkat. 

4. Adanya penurunan nilai return on asset perusahaan yang disebabkan oleh 

menurunnya laba serta meningkatnya asset yang dimiliki perusahaan. 

5. Adanya kecenderungan penuruanan nilai debt to equity ratio. 

1.3. Batasan Masalah 

Agar penelitian ini lebih fokus dan tidak meluas dari pembahasan yang 

dimaksud, maka penulis membatasi masalah dalam penelitian ini mengenai 

Current Ratio (CR), Debt to Asset Ratio (DAR), Return On Asset (ROA) dan 

Pertumbuhan Laba. 

1.4. Rumusan Masalah 

Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini: 

1. Apakah ada pengaruh Current Ratio terhadap Return On Asset ? 

2. Apakah ada pengaruh Debt To Asset Ratio terhadap Return On Asset? 

3. Apakah ada pengaruh Return On Asset terhadap Profit Growth? 

4. Apakah ada pengaruh Current Ratio Terhadap Profit Growth? 

5. Apakah ada pengaruh Debt To Asset Ratio terhadap Profit Growth? 
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6. Apakah Return On Asset memediasi pengaruh Current Ratio terhadap 

Profit Growth? 

7. Apakah Return On Asset memediasi pengaruh Debt To Asset Ratio 

terhadap Profit Growth? 

1.5. Tujuan Penelitian 

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah: 

1. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Current Ratio (CR)  

terhadap Return On Asset (ROA). 

2. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh debt to asset ratio 

terhadap Return On Asset (ROA). 

3. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Return On Asset (ROA) 

terhadap Profit Growth. 

4. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Current Ratio (CR) 

terhadap Profit Growth. 

5. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Debt to Asset Ratio 

(DAR) terhadap Profit Growth. 

6. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Current Ratio (CR) 

terhadap Profit Growth yang dimedisai oleh Return On Asset (ROA) 

7. Untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh Debt to Asset Ratio 

(DAR) terhadap Profit Growth yang dimedisai oleh Return On Asset 

(ROA). 

1.6. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang duperoleh dari penelitian ini adalah: 

a. Manfaat Teoritis 
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Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan tambahan pengetahun 

bagi peneliti dan pembaca dalam mengetahui pengaruh current ratio dan 

debt to asset ratio terhadap pertumbuhan laba yang dimediasi oleh return 

on asset. 

b. Manfaat Praktis 

Sebagai bahan masukan dalam mengevaluasi pengaruh current ratio dan 

debt to asset ratio terhadap pertumbuhan laba yang dimediasi oleh return 

on asset. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Uraian Teoritis 

2.1.1 Profit Growth ( Pertumbuhan Laba) 

2.1.1.1 Pengertian Pertumbuhan Laba 

Setiap perusahaan pasti menginginkan laba yang maksimal atas usaha 

yang telah dikelolanya sehingga perusahaan dapat terus maju dan berkembang 

serta kegiatan operasional perusahaan dapat berjalan dengan lancar. Laba 

merupakan hasil aktivitas operasi yang mengukur perubahaan kekayaan 

pemegang saham selama satu periode dan mencerminkan kemampuan perusahaan 

menghasilkan keuntungan (estimasi laba masa depan) Hani (2014). 

Menurut Sihombing (2018) laba merupakan selisih antara pendapatan 

yang diterima dengan biaya yang di keluarkan pada satu periode tertentu yang 

dapat menaikkan kekayaan. Sedangkan menurut Widiyanti (2019) laba 

merupakan perbedaan antara pendapatan yang direalisasi yang timbul dari 

transaksi selama satu periode dengan biaya yang berkaitan dengan pendapatan. 

Berdasarkan pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa laba merupakan 

pendapatan yang diterima dari hasil aktivitas operasi perusahaan yang dikurangi 

dengan biaya yang berkaitan dengan pendapatan tersebut selama satu periode. 

Menurut Harahap (2015, hal. 310) “Pertumbuhan laba merupakan rasio 

yang menunjukan kemampuan perusahaan meningkatkan laba bersih dibanding 

tahun sebelumnya. Sedangkan Menurut Trirahaju (2017) “Pertumbuhan laba 

merupakan kenaikan atau penurunan laba per tahun.” 
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Adapun menurut Nurhadi (2011) “Pertumbuhan laba menunjukan 

persentase kenaikan laba yang dapat dihasilkan perusahaan dalam bentuk laba 

bersih. 

Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa pertumbuhan 

laba merupakan rasio kenaikan laba atau penurunan laba pertahun yang dapat 

dihasilkan perusahaan dalam bentuk laba bersih. 

Perusahaan dengan laba yang bertumbuh, dapat memperkuat hubungan 

ukuran perusahaan dengan tingkat perolehan laba, dimana perusahaan yang 

memiliki laba bertumbuh akan memiliki jumlah aset yang besar sehingga 

meningkatkan peluang dalam menghasilkan profitabilitasnya. 

Pertumbuhan laba merupakan informasi yang sangat penting bagi banyak 

pihak seperti manajer, pemegang saham, analis keuangan dan sebagainya. Tujuan 

utama pelaporan laba yaitu memberikan informasi yang berguna bagi pihak-pihak 

yang berkepentingan dalam laporan keuangan. Pertumbuhan laba dari tahun ke 

tahun dapat dijadikan sebagai dasar pengukuran efisiensi manajemen serta 

membantu meramalkan arah perusahaan atua pembagian deviden di masa yang 

akan datang. 

2.1.1.2 Analisis Pertumbuhan Laba 

Dalam memprediksi pertumbuhan laba dimasa yang akan datang dengan 

mengamati perubahan di masa lalu maka adanya teknik analisis. Menurut 

Gischanovelia (2018) terdapat dua analisis dalan menentukan pertumbuhan laba 

yaitu analisis teknikal dan analisis fundamental.Adapun menurut Handayani 

(2019) ada dua macam analisis untuk menentukan pertumbuhan laba yaitu: 

analisis fundamental dan analisis teknikal. 
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Berikut ini adalah penjelasan analasis menentukan pertumbuhan laba 

yaitu: pertama, analisis fundamental merupakan analisis historis atas kekuatan 

keuangan dari suatu perusahaan yang sering disebut dengan company analysis. 

Data yang digunakan adalah data historis, artinya data yang telah terjadi dan 

mencerminkan keadaan keuangan yang sebenarnya pada saat dianalisis. Dalam 

company analysis para anlisis akan menganalisis laporan keuangan perusahaan, 

salah satunya dengan rasio keuangan; kedua, analisis teknikal sering dipakai oleh 

investor, dan biasanya data atau catatan pasar yang digunakan berupa grafik. 

Analisis ini berupaya untuk memprediksi pertumbuhan laba dimasa yang akan 

datang dengan mengamati perubahan laba dimasa lalu. Teknik ini mengabaikan 

hal-hal yang berkaitan dengan posisi keuangan perusahaan. 

 

2.1.1.3 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pertumbuhan Laba  

Menurut Gunawan dan Wahyuni (2013) pertumbuhan laba dipengaruhi 

oleh perubahan komponen-komponen dalam laporan keuangan. Pertumbuhan laba 

yang disebabkan oleh perubahan komponen laporan keuangan seperti: perubahan 

penjualan, perubahan harga pokok penjualan, perubahan beban operasi, perubahan 

beban bunga, perubahan pajak penghasilan, perubahan pada pos-pos luar biasa, 

dan lain-lain. Sedangkan menurut Saladin & Usman (2019) pertumbuhan laba 

juga dipengaruhi oleh faktor-faktor luar seperti adanya peningkatan harga akibat 

inflasi dan adanya kebebasan manajerial (manajerial discreation) yang 

memungkinkan manajer memilih metode akuntansi dan membuat estimasi yang 

dapat meningkatkan laba. 

Adapun menurut Agustina (2016) faktor yang mempengaruhi 

pertumbuhan laba adalah inventory turnover, leverage, tingkat penjualan, 
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pertumbuhan ekonomi, tingkat inflasi, dan current ratio. Sedangkan menurut 

Jumingan (2011) faktor yang mempengaruhi perubahan laba bersih yaitu naik 

turunnya jumlah unit yang dijual dan harga jual perunit, naik turunnya harga 

pokok penjualan, naik turunnya biaya usaha, naik turunnya pos penghasilan atau 

biaya nonoperasional dari varian jumlah unit yang dijual, naik turunnya pajak 

perseroan dan adanya perubahan dalam metode akuntansi. 

Berikut ini adalah penjelasan dari faktor pertumbuhan laba yaitu: Pertama,   

perubahan volume produksi atau penjualan yaitu apabila volume 

produksi/penjualan berubah sedangkan harga jual, rasio biaya variabel, biaya tetap 

tidak berubah maka perolehan laba juga akan berubah; Kedua, perubahan harga 

jual yaitu apabila harga jual per unit mengalami perubahan sedangakan volume 

penjualan biaya variabel per unit, dan biaya tetap tidak berubah, maka perolehan 

laba juga akan mengalami perubahan; Ketiga, perubahan biaya yaitu apabila biaya 

variabel per unit dan biaya tetap berubah sedangkan volume penjualan dan harga 

per unit berubah, maka perolehan laba juga akan mengalami perubahan. 

Dari berbagai pengertian di atas, maka dapat disimpulkan bahwa banyak 

faktor yang mempengaruhi pertumbuhan laba diantaranya adalah perubahan 

penjualan, perubahan harga pokok penjualan, perubahan beban operasi, perubahan 

biaya, pertumbuhan ekonomi, tingkat inflasi, dan current ratio, inventory 

turnover, dan leverage. 

 

2.1.1.4 Perhitungan Pertumbuhan Laba 

Laba yang dihasilkan oleh perusahaan diharapkan meningkat setiap 

tahunnya. Pertumbuhan laba dihitung dengan cara mengurangkan laba bersih 

tahun ini dengan laba bersih tahun lalu kemudian dibagi laba bersih tahun lalu 
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(Sihombing, 2018).  Pertumbuhan laba merupakan perubahan laba yang 

dihasilkan perusahaan dari periode ke periode (Widiyanti, 2019). Pertumbuhan 

laba dari tahun ke tahun dapat digunakan untuk memprediksi pembagian deviden 

maupun dasar pengukuran efisiensi manajemen. Menurut Andriyani (2015) rumus 

yang digunakan untuk memprediksi pertumbuhan laba yaitu : 

                 
                                       

                    
  

Keterangan : 

Laba bersih tahun t = Laba bersih tahun berjalan 

Laba bersih tahun t-1 = Laba bersih tahun sebelumnya 

 

2.1.2 Current Ratio 

2.1.2.1 Pengertian Current Rasio 

Rasio lancar merupakan salah satu aspek penting yang dimiliki oleh 

perusahaan. Rasio ini merupakan rasio yang paling umum digunakan untuk 

mengetahui kesanggupan perusahaan dalam melakukan kewajiban jangka 

pendeknya. Karena berhubungan untuk mendapatkan kredit (perbankan) biasanya 

bank memiliki kriteria yang berkenaan dengan rasio lancar dari debiturnya. 

Semakin besar rasio ini berarti semakin likuid perusahaan, namun demikian rasio 

ini memiliki kelemahan karena tidak semua komponen aktiva lancar memiliki 

tingkat likuiditas sama. Terdapat beberapa pengertian mengenai rasio lancar 

antara lain: 

Menurut Kasmir (2013, hal. 134) “Rasio lancar atau current ratio 

merupakan rasio untuk mengukur kemampuan perusahaan membayar kewajiban 

jangka pendek atau utang yang akan segara jatu tempo pada saat ditagih secara 
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keseluruhan. Dengan kata lain seberapa banyak aktiva lancar yang tersedia untuk 

menutupi kewajiban jangka pendeknya yang segera jatuh tempo”.  

Menurut Murhadi (2013, hal. 57)“Rasio lancar (current ratio) adalah rasio 

yang biasa digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan memenuhi 

liabilitas jangka pendek yang akan jatuh tempo dalam waktu satu tahun”. 

Dari pengertian yang dikemukakan diatas dapat diartikan bahwa rasio 

lancar atau current ratio merupakan suatu ukuran yang digunakan untuk mengukur 

kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibam jangka pendeknya yang 

akan jatuh tempo. 

 

2.1.2.2 Tujuan dan Manfaat Current Ratio 

Current Ratio merupakan salah satu rasio likuiditas, rasio ini penting bagi 

perusahaan karena digunakan untuk dapat memperoleh kredit perbankan maupun 

modal dari investor. Oleh karena itu penting untuk mengetahi tujuan dan manfaat 

dari rasio ini. 

Menurut Kasmir (2013, hal. 132-133) tujuan likuiditas adalah untuk 

mengukur kemampuan perusahaan membayar kewajiban atau utang yang segera 

jatuh tempo pada saat ditagih. Artinya kemampuan untuk membayar kewajiban 

yang sudah waktunya dibayar sesuai jadwal batas waktu yang telah ditetapkan, 

untuk mengukur kemampuan perusahaan membayar kewajiban jangka pendek 

dengan aktiva lancar secara keseluruhan, artinya jumlah kewajiban yang berumur 

dibawah satu tahun atau sama dengan satu tahun dibandingkan dengan total aktiva 

lancar, untuk mengukur kemampuan perusahan membayar kewajiban jamgka 

pendek dengan aktiva lancar tanpa memperhitungkan sediaan atau piutang, dalam 

hal ini aktiva lancar dikurangi sediaan atau utang yang dianggap likuiditasnya 
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lebih randah, untuk mengukur atau membandingkan antara jumlah sediaan yang 

ada dengan modal kerja perusahaan, untuk mengukur seberapa besar uang kas 

yang tersedia untuk membayar utang. Adapun manfaat dari likuiditas sebagai alat 

perencanaan kedepan, terutama yang berkaitang dengan perencanaan kas dan 

utang, untuk melihat kondisi dan posisi likuiditas perusahaan dari waktu ke waktu 

dengan membandingkan untuk beberapa periode, untuk melihat kelemahan yang 

dimiliki oleh perusahaan dari masing-masing komponen yang ada di aktiva lancar 

dan utang lancar, menjadi alat pemicu bagi pihak manajemen untuk memperbaiki 

kinerjanya, dengan melihat rasio likuiditas yang ada pada saat ini. 

Menurut Hery (2017, hal.7) tujuan rasio likuiditas yaitu untuk mengukur 

kemampuan perusahaan dalam membayar kewajiban atau utang yang akan segera 

jatuh tempo, untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam membayar 

kewajiban jangka pendek dengan menggunakan total aset lancar, mengukur 

kemampuan perusahaan dalam membayar kewajiban jangka pendek dengan 

menggunakan aset sangat lancar (tanpa memperhitungkan persediaan barang 

dagang dan aset lancar lainnya). Adapun manfaatnya yaitu untuk mengukur 

ketersediaan uang kas perusahaan dalam membayar utang jangka pendek, sebagai 

alat perencanaan keuangan di masa mendatang terutama yang berkaitan dengan 

perencanaan kas dan utang jangka pendek serta untuk melihat kondisi dan posisi 

likuiditas perusahaan dari waktu ke waktu dengan membandingkan selama 

beberapa periode. 

Berdasarkan uraian para ahli diatas dapat disimpulkan bahwa tujuan 

current ratio adalah untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam membayar 
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kewajiban jangka pendek dengan mengunakan aset lancar serta untuk 

merencanakan keuangan dimasa yang akan datang. 

2.1.2.3 Faktor-faktor yang mempengaruh Current Ratio 

Pada dasarnya terdapat beberapa faktor yang dapat mempengaruhi Current 

Ratio (CR). Menurut Jumingan (2017, hal 124-125) yang dapat mempengaruhi 

Current Ratio (CR) adalah sebagai berikut: Distribusi dari pos aktiva lancar, data 

tren dari aktiva lancar dan utang jangka pendek untuk jangka waktu 5 atau 10 

tahun, syarat kredit yang diberikan oleh kreditur kepada perusahaan dalam 

pengembalian barang dan syarat kredit yang diberikan perusahaan kepada 

langganan dalam penjualan barang, nilai sekarang atau nilai pasar atau nilai ganti 

dari barang dagangan dan tingkat pengumpulan piutang, kemungkinan adanya 

perubahan nilai aktiva lancar, perubahan persediaan dalam hubungannya dengan 

volume penjualan sekarang dan yang akan datang, besar kecilnya kebutuhan 

modal kerja untuk tahun mendatang, besar kecilnya jumlah kas dan surat-surat 

berharga dalam hubungannya dengan kebutuhan modal kerja, Credit rating 

perusahaan pada umumnya, besar kecilnya piutang dalam hubungannya dengan 

volume penjualan. 

Adapun menurut Munawir (2014:73) faktor yang mempengaruhi Current 

Ratio (CR) adalah distribusi atau proporsi daripada aktiva lancar, data trend dari 

aktiva lancar dan hutang lancar untuk jangka waktu 5 tahun atau lebih, present 

value dari aktiva lancar, kemungkinan perubahan nilai aktiva lancar, syarat kredit 

yang diberikan perusahaan dalam menjual barang, kebutuhan jumlah modal kerja 

dimasa mendatang dan type atau jenis perusahaan. 
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Dibawah ini beberapa pendapat mengenail alasan penggunaan rasio lancar 

pada suatu perusahaan seperti yang dikemukakan oleh para ahli; 

Menurut Kasmir (2013, hal. 134) “Rasio lancar dapat pula dikatakan 

sebagai bentuk untuk mengukur tingkat keamanan (margin of safety) suatu 

perusahaan” sedangkan Menurut Wild, Subramanyam & Halsey (2017, hal.143) 

alasan digunakannya rasio lancar secara luas sebagai ukuran likuiditas mencakup 

kemampuannya untuk mengukur : Kemampuan memenuhi kewajiban lancar, 

Penyangga kerugian dan Cadangan dana lancar. 

Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa faktor yang 

mempengaruhi current ratio yaitu data tren dalam 5 tahun terakhir dan 

kemungkinan adanya perubahan aktiva lancar serta alasan digunakannya rasio 

lancar yaitu untuk mengukut kemampuan memenuhi kewajiban lancarnya. 

 

2.1.2.4 Perhitungan Current Ratio 

Rasio lancar merupakan salah satu rasio likuiditas. Rasio ini digunakan 

untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban lancarnya. 

Perhitungan rasio lancar (current ratio) dalam penelitian ini seperti yang 

dikemukakan oleh para ahli. Menurut Asnawi & Wijaya (2015, hal. 22) “Rasio 

lancar dihitung dengan membandingkan seleuruh aktiva lancar (Current Asset, 

CA) dengan seluruh kewajiban (Current Liabilities, CL)”. 

                
             

                   
 

Menurut Kariyoto (2018, hal.230) semakin tinggi nilai current ratio 

berarti semakin tinggi power perusahaan untuk memenuhi hutang finansial short 

term. Sedangkan menurut Murhadi (2013, hal.57) rasio lancar yang terlalu tinggi 
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bermakna bahwa perusahaan terlalu banyak menyimpan aset lancar, sebaliknya 

rasio lancar yang terlalu rendah mencerminkan adanya risiko perusahaan untuk 

tidak mampu memenuhi liabilitas yang jatuh tempo. 

Berdasarkan pendapat diatas dikatakan bahwan semakin tinggi rasio lancar 

semakin baik yang artinya perushaan dapat menutupi kewajiban lancarnya dengan 

aktiva lancar yang dimiliki, tetapi apabila terlalu tinggi rasio ini juga akan 

berdampak buruk karena perusahaan kurang mampu mengelola akiva lancar 

dengan efektif. 

2.1.3 Debt To Asset Ratio 

2.1.3.1 Pengertian Debt To Asset Ratio 

Debt to Asset Ratio (DAR) sering disebut juga dengan Debt Ratio (DR). 

Debt to asset ratio merupakan salah satu rasio solvabilitas atau rasio hutang. 

Rasio ini biasanya digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 

membayar hutangnya dengan aset yang dimiliki. Ada beberapa definisi DAR 

menurut para ahli diantaranya sebagai berikut: 

Debt Ratio merupakan rasio yang mengindikasikan porsi utang sebuah 

perusahaan dibandingkan aset; memberikan gambaran umum dampaknya kepada 

perusahaan berikut risiko potensial yang dihadapi perusahaan atas utang (Guinan, 

2009, hal.81). 

Menurut  Sudana (2015, hal 23), debt ratio mengukur proposi dana yang 

bersumber dari utang untuk membiayai aktiva perusahaan.sedangkan menurut 

Kasmir (2013, hal. 156), Debt ratio merupakan rasio utang yang digunakan untuk 

mengukur perbandingan antara total utang dengan total aktiva. Dengan kata lain 
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seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai oleh utang atau seberapa besar utang 

perusahaan berpengaruh terhadap pengelolaan aktiva. 

Dari beberapa pendapat diatas mengenai Debt Ratio, dapat diartikan 

bahwa debt ratio merupakan rasio utang yang digunakan untuk membiayai total 

aktiva suatu perusahaan. 

 

2.1.3.2 Tujuan dan Manfaat Debt to Asset Ratio 

 Debt to Asset Ratio (DAR) merupakan salah satu rasio solvabilitas yang 

mana rasio untuk mengukur sejauh mana aktiva yang dimilik oleh perusahaan 

dibiayai oleh hutang. 

Menurut Kasmir (2013, hal 153-154) ada beberapa tujuan perusahaan 

menggunakan rasio solvabilitas yakni : Untuk mengetahui posisi perusahaan 

terhadap kewajiban kepada pihak lainnya (kreditor), untuk meniliai kemampuan 

perusahaan dalam memenuhi kewajiban yang bersifat tetap (seperti angsuran 

pinjaman termasuk bunga), untuk menilai keseimbangan antara nilai aktiva 

khususnya aktiva tetap dengan modal, untuk menilai seberapa besar aktiva 

perusahaan dibiayai oleh utang, untuk menilai seberapa besar pengaruh utang 

perusahaan terhadap pengelolaan aktiva, untuk menilai atau mengukur berapa 

bagian dari setiap rupiah modal sendiri yang dijadikan jaminan utang jangka 

panjang, untuk menilai berapa dana pinjaman yang akan segara ditagih terdapat 

sekian kalinya modal sendiri yang dimiliki. Sementara itu manfaat rasio 

solvabilitas adalah untuk menganalisis kemampuan posisi perusahaan terhadap 

kewajiban kepada pihak lainnya, untuk menganalisis kemampuan perusahaan 

memenuhi kewajiban yang bersifat tetap (seperti angsuran pinjam termasuk 
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bunga), untuk menganalisis keseimbangan antara nilai aktiva khususnya aktiva 

tetap dengan modal. 

Adapun menurut Gischanovelia (2018) tujuan solvabilitasn adalah Untuk 

mengetahui posisi perusahaan terhadap kewajiban kepada pihak lainnya 

(kreditor), untuk meniliai kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban 

yang bersifat tetap, untuk menilai seberapa besar pengaruh utang perusahaan 

terhadap pengelolaan aktiva, untuk menilai atau mengukur berapa bagian dari 

setiap rupiah modal sendiri yang dijadikan jaminan utang jangka panjang. 

Sedangkan manfaatnya Untuk menganallisis seberapa besar aktiva perusahaan di 

biayai oleh utang, untuk menganalisis seberapa besar pengaruh utang perusahaan 

terhadap pengelolaan aktiva, untuk menganalisis atau mengukur berapa bagian 

dari setiap rupiah modal sendiri yang di jadikan jaminan utang jangka panjang, 

Untuk menganalisis berapa dana pinjaman yang segera akan ditagih, terdapat 

sekian kalinya modal sendiri yang dimiliki. 

Berdasarkan pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa tujuan debt to asset 

ratio adalah untuk menganalisis seberapa besar aktiva yang dimiliki oleh 

perusahaan dibiayai oleh utang serta untuk menilai kemampuan perusahaan dalam 

memnuhi kewajiban yang bersifat tetap. 

 

2.1.3.3 Faktor yang mempengaruhi Debt to Asset Ratio 

Naik atau turunnya nilai Debt To Asset Ratio (DAR) sangat mempengaruhi 

suatu perusahaan. Karena apabila nilai Debt To Asset Ratio (DAR) tinggi artinya 

pendanaan utuang pada perusahaan akan semakin banyak, namun apabila nilainya 

rendah bekum tentu perusahaan dapat membiayai kegiatan operasional yang 

dijalankannya karena sedikitnya sumber modal yang dimiliki. Oleh karena itu 
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perusahaan sebaiknya memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi debt to 

asset ratio. Menurut Sudana (2015, hal.189) faktor-faktor yang mempengaruhi 

struktur modal yaitu : Tingkat pertumbuhan penjualan, stabilitas penjualan, 

karakteristik Industri, struktur Aktiva, sikap manajemen perusahaan, sikap 

pemberi pinjaman. Sedangkan menurut Leviani & Widjaja (2020) faktor yang 

mempengaruhi leverage yaitu : likuiditas, profitabilitas, pertumbuhan penjualan, 

dan ukuran perusahaan. Besar atau kecilnya nilai pada Debt To Asset Ratio 

setidaknya akan dipengaruhi oleh faktor-faktor diatas, oleh karena itu faktor-

faktor tersebut sebaiknya harus lebih diperhatikan oleh perusahaan. 

Menurut Kariyoto (2018, hal.234) penggunaan liability bagi perusahaan 

terbagi menjadi 3 dimensi: kreditor menitikberatkan pada jumlahnya collateral 

terhadap kredit yang dikucurkan, dengan memanfaatkan utang maka jika 

perusahaan memperoleh laba yang lebih tinggi dari biaya tetapnya maka pemiliki 

manufaktur labanya akan tinggi, dengan memanfaatkan utang maka pemilik 

perusahaan mendapatkna funding dan tidak kehilangan control perusahaan. 

Berdasarkan pendapat ahli diatas faktor yang mempengaruhi debt to asset 

ratio adalah tingkat pertumbuhan penjualan, stabilitas penjualan, likuiditas, 

struktur aktiva serta sikap manajemen dalam mengambil keputusan. 

 

2.1.3.4 Perhitungan Debt To Asset Ratio (DAR) 

Debt to asset ratio merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 

sejauh mana aktiva yang dimilik oleh perusahaan dibiayai oleh utang. Perhitungan 

nilai debt to asset ratio (debt ratio) dalam penelitian ini seperti dikemukakan oleh 

para ahli. Adapun perhitungan nilai debt to asset menurut Kasmir (2013, hal. 156) 

adalah sebagai berikut : 
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Semakin besar rasio ini menunjukan porsi penggunaan utang dalam 

membiayai investasi pada aktiva semakin besar yang berarti risiko keuangan 

perusahaan meningkat dan sebaliknya. 

Menurut Kasmir (2013, hal. 156) dari hasil pengukuran apabila rasionya 

tinggi artinya pendanaan dengan utang semakin banyak, maka semakin sulit bagi 

perusahaan untuk memperoleh tambahan pinjaman karena dikhawatirkan 

perusahaan tidak mampu menutupi utang-utangnya dengan aktiva iyang 

dimilikinya. Demikian pula sebaliknya apabila rasionya rendah, semakin kecil 

perusahaan dibiayai oleh utang. 

Menurut Asnawi & Wijaya (2015, hal. 24) Rule of Thumb untuk DR yakni 

semakin kecil DR, tentunya semakin baik, dengan nilai DR < 1. Jika nilai DR>1; 

perusahaan dalam keadaan buruk karena menunjukan utang>aktiva dan 

menunjukan kondisi perusahaan merugi (modal sendiri telah negatif). 

Berdasarkan pendapat diatas disimpulkan bahwa semakin tinggi nilai debt 

to asset ratio semakin besar pendanaan perusahaan yang dibiayai oleh utang yang 

akan berdampak buruk terhadap perusahaan. 

2.1.4 Return On Asset 

2.1.4.1 Pengertian Return On Asset 

Return On Asset merupakan salah satu dari rasio profitabilitas. Rasio ini 

merupakan rasio yang paling sering digunakan pada laporan keuangan karena 

rasio ini mampu menunjukan keberhasilan perusahaan dalam menghasilkan 

keuntungan. ROA dapat digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan 

menghasilkan keuntungan pada masa lalu yang kemudian direncanakan pada 
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masa yang akan datang. Rasio ini penting bagi pihak manajemen untuk 

mengevaluasi efektivitas dan efisiensi manajemen perusahaan dalam mengelola 

seluruh aktiva perusahaan. Dibawah ini merupakan beberapa pengertian ROA 

menurut para ahli: 

Menurut Kariyoto (2017, hal. 43)“ROA merupakan rasio yang mengukur 

tingkat kembalian investasi yang telah dilakukan oleh perusahaan dengan 

menggunakan seluruh dana (aktiva) yang dimilikinya”. Sedangkan Menurut Hery 

(2015, hal.193) “Hasil pengembalian terhadap aset merupakan rasio yang 

digunakan untuk mengukur seberapa besar jumlah laba bersih yang dihasilkan 

dari setiap rupiah dana yang tertanam dalam total aset”. 

Adapun Menurut Sudana (2015, hal 26) “ROA menunjukan kemampuan 

perusahaan dengan menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk 

menghasilkan laba setelah pajak”. Dan Menurut Rambe, dkk (2017) “Return On 

Asset yaitu perbandingan antara laba bersih dengan total aktiva untuk mengukur 

tingkat pengembalian investasi awal”. 

Dari Pengertian ROA menurut para ahli diatas, maka dapat disimpulkan 

bahwa Return On Assets (ROA) merupakan suatu nilai rasio profitabilitas yang 

digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 

atas total aktiva yang digunakan untuk mendanai perusahaan. 

 

2.1.4.2 Tujuan dan Manfaat Return On Asset  

Rasio profitabilitas tidak hanya berguna bagi perusahaan saja, melainkan 

juga bagi pihak luar perusahaan. dalam praktinya ada banyak manfaat rasio 

profitabilitas. 
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Hery (2015, hal 192-193) menyatakan tujuan dan manfaat dari rasio 

profitabilitas adalah Untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam 

menghasilkan laba selama periode tertentu, untuk menilai posisi laba perusahaan 

tahun sebelumnya dengan tahun sekarang, untuk menilai perkembangan laba dari 

waktu ke waktu, untuk mengukur seberapa besar jumlah laba bersih yang akan 

dihasilkan dari setiap rupiah dana yang tertanam dalam total aset, untuk mengukur 

seberapa besar jumlah laba bersih yang akan dihasilakan dari setiap rupiah dana 

yang tertanam dalam total ekuitas, untuk mengukur marjin laba kotor atas 

penjualan bersih, untuk mengukur marjin laba operasional atas penjualan bersih, 

untuk mengukur marjin laba bersih atas penjualan bersih. 

Sedangkan menurut Kasmir (2013, hal. 197-198) penggunaan rasio 

profitabilitas bagi perusahaan maupun bagi pihak luar perusahaan bertujuan untuk 

mengukur atau menghitung laba yang diperoleh oleh perusahaan dalam satu 

periode tertentu, untuk menilai posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan 

tahun sekarang, untuk menilai perkembangan laba dari waktu ke waktu, untuk 

menilai besarnya laba bersih sesudah pajak dengan modal sendiri, untuk 

mengukur produktivitas seluruh dana perusahaan yang digunakan baik modal 

pinjaman maupun modal sendiri, untuk mengukur produktivitas seluruh dana 

perusahaan yang digunakan baik modal sendiri, tujuan lainnya 

Sangat penting bagi suatu perusahaan untuk mengetahui dengan benar 

tujuan dan manfaat penggunaan rasio profitabilitas. Hal ini karena profitabilitas 

merupakan rasio yang paling disoroti dalam laporan keuangan. Rasio ini penting 

bagi pihak manajemen untuk mengevaluasi efektivitas dan efisiensi manajemen 

perusahaan dalam mengelola seluruh aktiva perusahaan. 
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2.1.4.3 Faktor faktor yang mempengaruhi Return On Asset 

Profitabilitas merupakan gamabaran mengenai kemampuan yang dimiliki 

oleh perusahaan dalam menghasilkan laba. Oleh karena itu perusahaan sebaiknya 

memperhatikan faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruh profitabilitas 

pada perusahaan tersebut. 

Menurut Munawir (2010, hal. 89) menyatakan bahwa besarnya Return On 

Asset (ROA) dipengaruhi oleh dua faktor antara lain : Turn Over dari Operating 

Asset yaitu tingkat perputaran aktiva yang digunakan untuk operasi dan Profit 

Margin yaitu besarnya keuntungan operasi yang dinyatakan dalam persentase dan 

jumlah penjualan bersih. Profit margin ini mengukur tingkat keuntungan yang 

dapat dicapai oleh perusahaan dihubungkan dengan penjualannya. Sedangkan 

menurut Hasanah & Enggariyanto (2018) yang dapat mempengaruhi Return On 

Asset (ROA) suatu perusahaan yaitu: Current Ratio, Debt To Equity Ratio, Total 

Asset Turnover, Debt Ratio, Net Profit Margin, pertumbuhan penjualan dan 

ukuran perusahaan. 

Adapun menurut Hani (2015:117) faktor- faktor yang mempengaruhi 

profitabilitas (ROA) yaitu: pendapatan dan beban, modal kerja, pemanfaatan asset 

baik asset lancar maupun asset tetap dan kepemilikan ekuitas. 

Besar kecilnya nilai profitabilitas suatu perusahaan akan berubah jika 

faktor-faktor diatas mengalami kenaikan atau penurunan. Dengan diketahuinya 

faktor-faktor yang mempengaruhi ROA diharapkan perusahaan akan dapat lebih 

mudah dalam mengukur seberapa baik perusahaan tersebut memperoleh laba. 
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2.1.4.4 Perhitungan Return On Asset 

Return On Assets (ROA) merupakan suatu nilai rasio profitabilitas yang 

digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 

atas total aktiva yang digunakan untuk mendanai perusahaan. Perhitungan nilai 

return on asset yang digunakan dalam penelitian ini seperti yang dikemukan oleh 

para ahli. Menurut Asnawi dan Wijaya (2015, hal.27) “ROA menunjukan laba 

perusahaan, dengan demikian laba akhit (EAT) dibagi dengan total aktiva” 

                
   

            
 

Menurut Hery (2015, hal.193) “Semakin tinggi hasil pengembalian atas 

aset berarti semakin tinggi pula jumlah laba bersih yang dihasilkan dari setiap 

rupiah dana yang tertanam dalam total aset, dan sebaliknya semakin rendah hasil 

pengembalian atas aset berarti semakin rendah pula jumlah laba bersih yang 

dihasilkan dari setiap rupiah dana yang tertanam dalam total aset.” 

Menurut  Sudana (2015, hal 26) “Semakin besar nilai ROA berarti 

semakin efisien penggunaan aktiva perusahaan atau dengan jumlah aktiva yang 

sama bisa dihasilkan laba yang lebih besar dan sebaliknya.” 

2.2. Kerangka Konseptual 

Kerangka konseptual merupakan suatu bentuk kerangaka berfikir yang 

dapat digunakan sebagai pendekatan untuk memecahkan masalah. Kerangaka 

konseptual bertujuan untuk menghubungkan atau menjelaskan secara mendalam 

tentang suatu topik pembahasan. 

Variabel Independen dalam penelitian ini adalah Current Ratio (CR) dan 

Debt To Asset Ratio (DAR). Variabel mediasi dalam penelitian ini yaitu Return 

On Asset (ROA). Variabel Dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
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Profit Growth (Pertumbuhan Laba). Gambaran dalam kerangka konsep dapat 

dikembangkan sebagai berikut: 

2.2.1 Pengaruh Current Ratio (CR) Terhadap Pertumbuhan Laba 

Nilai current ratio yang tinggi dapat menyebabkan laba bersih yang 

dihasilkan perusahaan semakin sedikit, hal ini menunjukkan adanya kelebihan 

aktiva lancar yang tidak baik terhadap profitabilitas perusahaan karena aktiva 

lancar menghasilkan return yang lebih rendah dibandingkan aktiva tetap. Adapun 

menurut Syahrial & Purba (2011, hal. 37) semakin tinggi rasio ini semakin baik 

artinya aktiva lancar dapat menutupi kewajiban lancar yang disebut likuid, akan 

tetapi terlalu tinggi rasio ini juga tidak baik karena perusahaan tidak dapat 

mengelola aktiva lancar dengan efektif. 

Berdasarkan hasil penelitian Gunawan dan Wahyuni (2013) dan Siregar & 

Batubara (2017) yang mengatakan bahwa tidak adanya pengaruh signifikan 

current ratio terhadap pertumbuhan laba. Artinya meningkatnya nilai current ratio 

maka diikuti dengan meningkatnya pertumbuhan laba walaupun tidak signifikan. 

Dengan tingginya nilai current ratio belum tentu menjamin tersedianya modal 

kerja untuk mendukung kegiatan operasional perusahaannya. Sedangkan hasil 

penelitian Mahaputra (2012) mengatakan bahwa current ratio berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap pertumbuhan laba, sedangkan penelitian Sihombing 

(2018) memiliki pengaruh negatif dan signifikan antara current ratio terhadap 

pertumbuhan laba. Maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan perusahaan dalam 

memenuhi kewajiban jangka pendeknya akan berpengaruh terhadap peningkatan 

nilai pertumbuhan laba. 
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2.2.2 Pengaruh Debt To Asset Ratio Terhadap Pertumbuhan Laba 

Semakin besar rasio ini menunjukan porsi penggunaan utang dalam 

membiayai investasi pada aktiva semakin besar yang berarti risiko keuangan 

perusahaan meningkat dan sebaliknya. Debt ratio mengukur seberapa besar asset 

yang dimiliki perusahaan dibiayai oleh kreditur sehingga semakin besar debt to 

assets ratio maka semakin besar jumlah modal pinjam yang digunakan dalam 

menghasilkan laba bagi perusahaan (Syamsuddin, 2009, hal. 54) 

Berdasarkan hasil penelitian Gunawan dan Wahyuni (2013), Astuty 

(2011), serta Saladin & Usman (2019) yang mengatakan bahwa tidak adanya 

pengaruh signifikan debt to asset ratio terhadap pertumbuhan laba. Artinya 

meningkatnya nilai debt to asset ratio maka diikuti dengan menurunnya 

pertumbuhan laba walaupun tidak signifikan. Hal ini menunjukan bahwa nilai 

perusahaan lebih banyak memanfaatkan alokasi dana dari hutang untuk 

memaksimalkan kekayaan yang dimiliki perusahaan. Namun pemanfaatan dana 

dari hutang memiliki konsekuensi pada peningkatan beban bunga yang 

dibayarkan, sehingga hal ini memberikan dampak pada penurunan laba 

perusahaan. sedangkan hasil penelitian Safitri (2016), Pascarina (2013) serta 

Siregar & Batubara (2017) menunjukan bahwa debt to asset ratio secara parsial 

berpengaruh terhadap perumbuhan laba. Hal ini menunjukan bahwa nilai debt to 

asset ratio yang kecil akan semakin baik karena beban utang bunga ke pihak luar 

akan berkurang yang akan mengakibatkan meningkatnya laba perusahaan. 

2.2.3 Pengaruh Return On Asset Terhadap Pertumbuhan Laba 

Apabila nilai return on asset terjadi peningkatan maka akan meningkatkan 

pertumbuhan laba, return on asset yang tinggi menunjukan bahwa perusahaan 
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berusahaa untuk meningkatkan penjualan dan pendapatan. ROA merupakan 

ukuran kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih dengan semua 

aktiva yang dimiliki oleh perusahaan. ROA menunjukkan bahwa semakin besar 

kemampuan perusahaan mengelola aktiva yang dimiliki secara efektif dan efisien 

maka dapat mendukung pertumbuhan laba. Apabila ROA mengalami peningkatan 

maka pertumbuhan laba akan meningkat (Meilyanti, 2017). 

Berdasarkan hasil penelitian Andriyani (2015), Bionda & Mahdar (2017) 

serta Dianitha, Masitoh, & Siddi  (2020) return on asset secara parsial 

berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan laba. Artinya apabila return on 

asset meningkat pertumbuhan laba juga meningkat secara signifikan, berarti 

perusahaan berusaha meningkatkan penjualan sehingga dengan sendirinya 

pertumbuhan laba juga ikut meningkat melalui tingkat penjualan dan pendapatan 

perusahaan.Adapun hasil penelitian Safitri & Mukaram (2018) menyatakan ROA 

mempunyai pengaruh negatif dan signifikan terhadap pertumbuhan laba yang 

artinya jika ROA semakin menurun maka pertumbuhan laba akan meningkat, 

sedangkan hasil penelitian Lestari, dkk (2019)mengatakan bahwa return on asset 

tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan laba. Artinya jika terjadi 

peningkatan nilai return on asset maka diikuti dengan penurunan pertumbuhan 

laba. 

2.2.4 Pengaruh Current Ratio Terhadap Return On Aset 

Current Ratio (CR) yang rendah menunjukkan perusahaan memiliki risiko 

likuiditas yang tinggi sedangkan current rasio yang tinggi menunjukkan adanya 

kelebihan aktiva lancar. Kelebihan aktiva lancar tersebut mengakibatkan pengaruh 

yang tidak baik terhadap profitabilitas perusahaan karena mengindikasikan adanya 
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dana yang menganggur sehingga menurunkan profitabilitas (Nursatyani,dkk 

2011). Nilai current ratio yang terlalu besar tidak baik pengaruhnya terhadap nilai 

return on asset. Walaupun nilai current ratio yang tinggi dapat menunjukkan 

kemampuan perusahaan dalam membayar utang jangka pendeknya tetapi dapat 

mengakibatkan terlalu banyak harta lancar yang menganggur (Kariyoto, 2018, hal. 

230). 

Berdasarkan hasil penelitian Saragih (2015), Sipahutar & Sanjaya (2019), 

Muslih (2019), Siregar (2017) serta Alpi & Gunawan (2018) menyatakan bahwa 

current ratio memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap return on assets. 

Artinya kemampuan perusahaan dalam melunasi kewajiban jangka pendeknya 

akan berpengaruh terhadap return on asset (ROA). Sedangkan hasil penelitian 

Supardi, Suratno & Suyanto (2016) dan Gultom, Manurung, & Sipahutar (2020) 

menyatakan bahwa hubungan antara current ratio terhadap return on asset adalah 

positif dan tidak signifikan. Adapun dalam penelitian Sanjaya & Sipahutar (2019) 

yang berjudul “Pengaruh Current Ratio, Debt to Asset Ratio dan Total Asset Turnover 

terhadap Return on Asset pada Perusahaan Otomotif dan Komponennya yang Terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia” menyatakan bahwa secara parsial hubungan antara curent ratio 

dengan return on asset tidak memiliki pengaruh yang signifikan. Artinya, nilai current 

ratio yang tinggi akan menghasilkan return on asset yang tinggi namun dengan 

tingginya nilai current ratio belum tentu menjamin perusahaan mempunyai cukup 

kas untuk memenuhi hutang lancarnya. 

2.2.5 Pengaruh Debt to Asset Ratio Terhadap Return on aset 

Dari hasil pengukuran apabila rasionya tinggi artinya pendanaan dengan 

utang semakin banyak, maka semakin sulit bagi perusahaan untuk memperoleh 

tambahan pinjaman karena dikhawatirkan perusahaan tidak mampu menutupi 
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utang-utangnya dengan aktiva yang dimilikinya. Semakin besar rasio maka 

semakin tinggi risiko yang akan dihadapi dan menandakan bahwa proposi modal 

pemilik yang rendah untuk membiayai asset (Kariyoto, 2018, hal. 234) 

Berdasarkan hasil penelitian Supardi, Suratno & Suyanto (2016) serta 

Sanjaya & Sipahutar (2019) secara parsial debt to asset ratio berpengaruh 

terhadap return on asset. Hal ini menunjukan bahwa nilai debt to asset ratio yang 

kecil akan semakin baik karena beban utang ke pihak luar akan berkurang yang 

akan meningkatkan laba perusahaan. Sedangkan hasil penelitian Kamal (2016) 

menyatakan bahwa debt to asset ratio berpengaruh negatif dan tidak signifikan 

terhadap return on asset. Sedangkan hasil penelitian Jufrizen, dkk (2019) 

menytakan tidak ada pengaruh signifikan antara debt ratio terhadap return on 

asset. Artinya debt to asset ratio menurun bisa disebabkan karena adanya total 

utang yang menurun dan kurang efektifnya pengelolaan aktiva sehingga laba 

bersih ikut menurun. 

2.2.6 Pengaruh Current Ratio Terhadap Pertumbuhan Laba dimediasi oleh 

Return On Aset 

Return On Asset (ROA) menunjukkan kemampuan perusahaan dengan 

menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk menghasilkan laba setelah pajak 

(Sudana, 2015). 

Current Ratio (CR) merupakan rasio yang mengukur kemampuan 

perusahaan untuk melunasi kewajiban jangka pendek tepat pada waktunya. 

Semakin tinggi jumlah aktiva lancar maka semakin tinggi ratio lancar yang berarti 

makin tinggi tingkat likuiditas perusahaan. Apabila ratio itu bernilai 2,00, 

perusahaan cukup melunasi seluruh utang lancar dengan hanya mencairkan 
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setengah aktiva lancarnya. Sebaliknya jika rasio lancar kurang dari 1,00, hal itu 

berarti bahwa ada sebagian utang lancar yang tidak dapat dilunasi sekalipun 

semua aktiva lancar perusahaan sudah dicairkan menjadi kas. Namun makin 

tinggi rasio lancar makin tinggi pula jumlah kas yang tidak terpakai, yang pada 

akhirnya justru akan menurunkan tingkat profitabilitas (Mardiyanto, 2009:55). 

Hasil Penelitian Sipahutar & Sanjaya (2019) menyatakan bahwa current 

ratio memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap return on assets dan hasil 

penelitian Mahaputra (2012) mengatakan bahwa current ratio berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap pertumbuhan laba. 

Berdasarkan teori, pendapat serta penelitian terdahulu yang telah 

dikemukakan diatas Return On Asset (ROA) yang berkedudukan sebagai variabel 

intervening (mediasi) diduga akan memediasi pengaruh current ratio terhadap 

pertumbuhan laba. 

2.2.7 Pengaruh Debt To Asset Ratio Terhadap Pertumbuhan Laba 

dimediasi oleh Return On Asset 

Semakin tinggi nilai ROA  maka semakin tinggi pula tingkat pertumbuhan 

laba. Semakin tinggi hasil pengembalian atas aset berarti semakin tinggi pula 

jumlah laba bersih yang dihasilkan dari setiap rupiah dana yang tertanam dalam 

total aset, dan sebaliknya semakin rendah hasil pengembalian atas aset berarti 

semakin rendah pula jumlah laba bersih yang dihasilkan dari setiap rupiah dana 

yang tertanam dalam total aset (Hery 2015, hal.193). 

Hasil pengukuran apabila rasionya tinggi artinya pendanaan dengan utang 

semakin banyak, maka semakin sulit bagi perusahaan untuk memperoleh 

tambahan pinjaman karena dikhawatirkan perusahaan tidak mampu menutupi 
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utang-utangnya dengan aktiva iyang dimilikinya. Demikian pula sebaliknya 

apabila rasionya rendah, semakin kecil perusahaan dibiayai oleh utang (Kasmir 

2013, hal. 156). 

Penelitian yang telah dilakukan oleh (Sanjaya & Sipahutar, 2019) secara 

parsial debt to asset ratio berpengaruh terhadap return on asset dan Pascarina 

(2013) menunjukan bahwa debt to asset ratio secara parsial berpengaruh terhadap 

perumbuhan laba 

Berdasarkan teori, pendapat dan penelitian terdahulu yang dikemukakan 

diatas diduga return on asset dapat memediasi pengaruh debt to asset rasio 

terhadap pertumbuhan laba. 

Dari penjelasan diatas paradigma yang dapat digambarkan mengenai 

pengaruh Current Ratio (CR) dan Debt To Asset Ratio (DAR) Terhadap 

Pertumbuhan laba dengan Return On Asset (ROA) sebagai Variabel Intervening 

(Mediasi) sebagai berikut: 

 

 

 

  

           

 

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 

2.3. Hipotesis 

Hipotesis atau hipotesa merupakan jawaban atau dugaan sementara 

terhadap masalah karena masih harus dibuktikan terlebih dahulu kebenarannya 

Debt To Asset Ratio 

(DAR) 

Return On 

Asset (ROA) 

Pertumbuhan 

Laba 

Current Ratio (CR) 
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(Juliandi, dkk, 2015, hal 44). Jawaban yang diberikan hanya berdasarkan dari 

teori, belum menggunakan fakta. Oleh karena itu, setiap penelitian yang dilakukan 

memiliki suatu hipotesis atau jawaban sementara terhadap penelitian yang 

dilakukan. 

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan penelitian dan kerangka pemikiran 

yang telah diuraikan pada bagian sebelumnya maka peneliti berasumsi hipotesis 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Ada Pengaruh Current Ratio terhadap Return On Asset. 

2. Ada Pengaruh Debt To Asset Ratio terhadap Return On Asset. 

3. Ada Pengaruh Current Ratio terhadap Profit Growth. 

4. Ada Pengaruh Debt To Asset Ratio terhadap Profit Growth. 

5. Ada Pengaruh Return On Asset terhadap Profit Growth. 

6. Return On Asset dapat memediasi pengaruh Current Ratio terhadap Profit 

Growh. 

7. Return on Asset dapat memediasi pengaruh Debt To Asset Ratio Terhadap 

Profit Growth. 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Pendekatan Penelitian  

Pendekatan penelitian yang digunakan dalam penelitian adalah penelitian 

assosiatif. Penelitian assosiatif adalah penelitian yang bertujuan untuk menguji 

bagaimana suatu variabel memiliki hubungan dengan variabel lainnya, atau 

apakah suatu variabel menjadi sebab perubahan variabel lainnya. 

Menurut Sugiyono (2017:61) pendekatan assosiatif merupakan pendekatan 

yang bersifat menanyakan hubungan antara dua atau lebih. Penelitian ini 

menggunakan data sekunder dan bersifat empiris,dimana data yang diperoleh 

dalam laporan keuangan dengan cara melakukan riset penelitian di PT. 

Perkebunan Nusantara IV Medan.  

3.2 Definisi Operasional Variabel  

Definisi operasional variabel merupakan definisi terhadap suatu varaibel 

berdasarkan konsep teori namun bersifat operasional, agar variabel tersebut dapat 

diukur. 

Berdasarkan masalah dan hipotesis yang diuji, maka variabel yang akan 

diteliti dalam penelitian ini adalah variabel independen (bebas) , variabel 

intervening (mediasi) dan dependen (terikat). 

3.2.1 Variabel Dependen (Y) 

Variabel dependen sering disebut sebagai variabel terikat. Variabel terikat 

merupakan variabel yang dipengaruhi, terikat, dan tergantung oleh variabel lain 

yakni variabel bebas (Juliandi, dkk, 2015:22). 

Variabel terikat (Y) yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
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1. Pertumbuhan laba 

Menurut Nurhadi (2011) “Pertumbuhan laba menunjukan persentase 

kenaikan laba yang dapat dihasilkan perusahaan dalam bentuk laba 

bersih. Rumus Pengukurannya adalah sebagai berikut: 

Pertumbuhan Laba = Laba bersih tahun t – Laba bersih tahun t-1 

                     Laba bersih t-1 

Keterangan : 

Laba bersih tahun t = Laba bersih tahun berjalan 

Laba bersih tahun t-1 = Laba bersih tahun sebelumnya 

 

3.2.2 Variabel independen (X) 

Variabel independen sering disebut dengan variabel bebas. Variabel bebas 

merupakan variabel yang mempengaruhi variabel terikat. Dengan kata lain 

variabel bebas adalah sesuatu yang menjadi sebab terjadinya perubahan nilai pada 

variabel terikat (Juliandi, dkk, 2015:22), 

1. Current Ratio (X1) 

Menurut Murhadi (2013, hal. 57)“Rasio lancar (current rasio) adalah 

rasio yang biasa digunakan untuk mengukur kemampuan perusahaan 

memenuhi liabilitas jangka pendek yang akan jatuh tempo dalam 

waktu satu tahun”.  

 

        Current Ratio (CR)  =         Current Asset 

                                                                             

Current Liabilities 

 

2. Debt To Asset Ratio (X2) 

Menurut Kasmir (2013, hal. 156) Debt ratio merupakan rasio utang 

yang digunakan untuk mengukur perbandingan antara total utang 

dengan total aktiva.  
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3.2.3 Variabel Intervening / Mediasi (Z) 

Variabel Mediasi adalah variabel yang mempengaruhi hubungan antara 

variabel independen dan variabel dependen atau variabel yang menjadi perantara 

variabel bebas dan variabel terikat. Variabel Mediasi dalam penelitian ini adalah 

Return On Asset (ROA). Menurut Sudana (2015, hal 26) “ROA menunjukan 

kemampuan perusahaan dengan menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk 

menghasilkan laba setelah pajak”. 

                
   

            
 

 

3.3 Tempat & Waktu Penelitian  

3.3.1 Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di PT. Perkebunan Nusantara IV Medan  yang 

beralamat Jl Letjend Suprapto No. 2 Medan. 

3.3.2 Waktu Penelitian 

Waktu penelitian ini direncanakan pada bulan Desember 2019 s/d selesai. 
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Tabel 3.1 

Rincian Waktu Penelitian 

No Kegiatan 

Bulan dan Tahun 

Des-Jan 

2019-2020 

Feb  

2020 

Mar-Jul  

2020 

 

Agst  

2020 

 

Sep-Okt 

2020 

Nov 

2020 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

1 Pengajuan judul           

2 Riset awal           

3 Pembuatan proposal           

4 Bimbingan proposal           

5 Seminar proposal           

6 Penyusunan skripsi           

7 Bimbingan Skripsi           

8 Sidang Meja Hijau           

 

3.4 Teknik Pengambilan Sampel 

3.4.1 Populasi 

Populasi merupakan totalitas dari seluruh obyek yang terdapat dalam suatu 

wilayah penelitian (Juliandi dkk., 2015, hal.51). Populasi dari penlitian ini yaitu 

data keuangan tahunan perusahaan tahun 2009 sampai dengan 2018 yang diambil 

melalui kantor pusat bagian akuntansi PTPN IV Medan. 

3.4.2 Sampel 

Sampel merupakan sebagian dari jumlah populasi. Metode pemilihan 

sampel pada penelitian ini menggunakan metode sampling jenuh yaitu teknik 

pengambilan sampel dimana seluruh anggota populasi dijadikan sampel. Adapun 
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sampel yang digunakan pada penelitian ini yaitu seluruh populasi berupa laporan 

keuangan PT. Perkebunan Nusantara IV selama 10 tahun terakhir yaitu pada tahun 

2009 sampai dengan tahun 2018. 

3.5 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data penelitian ini adalah peneliti menggunakan 

teknik dokumentasi yaitu dengan mempelajari, mengklarifikasi dan menganalisis 

data sekunder berupa catatan-catatan laporan keuangan maupun informasi lainnya 

yang terkait dengan lingkup penelitian ini. Data penelitian ini mengenai 

pertumbuhan laba, Current Ratio, Debt To Asset Ratio, dan Return On Asset 

diperoleh dari data laporan keuangan PT. Perkebunan Nusantara IV Medan 

periode 2009-2018. 

3.6 Teknik Analisis Data 

Metode analisis data yang digunakan untuk menguji variabel-variabel 

dalam  penelitian ini adalah data kuantitatif. Dimana analisis data kuantitatif 

adalah menguji dan menganalisis data dengan perhitungan angka-angka atau 

numerik tertentu. Untuk mempermudah dalam menganalisis penelitian ini maka 

digunakan Eviews 9 dengan menggunakan alat regresi data panel. Analisis regresi 

bertujuan mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih serta 

menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel 

independen. Hasil analisis regresi adalah berupa koefisien regresi untuk masing-

masing variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara memprediksi 

nilai variabel dependen suatu perusahaan. Untuk menentukan model yang paling 

tepat dalam regresi data panel maka harus dilakukan pemilihan model dengan uji 

chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier. 
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3.6.1 Analisis Jalur (Path Analysis) 

Path analysis digunakan untuk menganalisis pola hubungan antar variabel 

dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh langsung atau tidak langsung 

seperangkat variabel bebas terhadap variabel terikat. Path analysis atau analisis 

jalur adalah keterkaitan antara variabel independen, varioabel Intervening dan 

variabel dependen yang biasanya disajikan dalam bentuk diagram. Menurut 

Juliandi, dkk (2015:168) Ada banyak model yang digunakan untuk melakukan 

analisis jalur akan tetapi penelitian ini menggunakan model analisis dua jalur. 

Model persamaan yang digunakan dalam penelitian ini digambarkan sebagai 

berikut: 

 

  

  β 1  β 3 

    β 5 

  

          β 2   β 4 

 ɛ1 ɛ2 

Gambar 3.1 Model Analisis Jalur 

Persamaan dalam model analisis jalur diatas adalah sebagai berikut: 

Y = α + β3X1 + β4X2 + β5Z + ɛ2 

Z = α + β1X1 + β2X2 + ɛ1 

Keterangan : 

α  : Konstanta 

X1 : Current Ratio 

X2 : Debt To Asset Ratio 

X1 

X2 

   Z Y 
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Z : Return On Asset 

Y : Pertumbuhan Laba/Profit Growth 

β  : Koefisien regresi 

ɛ      : Eror term/Tingkat Kesalahan 

 

 Kriteria Penarikan kesimpulannya analisis jalur yaitu jika nilai koefisien 

pengaruh tidak langsung > pengaruh langsung (β2 x β5 >  β4) maka variabel Z 

adalah variabel intervening, atau dengan kata lain pengaruh yang sebenarnya 

adalah tidak langsung dan jika nilai koefisien pengaruh tidak langsung < pengaruh 

langsung (β2 x β5 <  β4) maka variabel Z adalah bukan variabel intervening, 

pengaruh yang sebenarnya adalah langsung. (Juliandi dkk., 2015, hal 179) 

 

3.6.2 Pemilihan Model Regresi Panel 

Dalam penelitian ini penulis menggunakan alat analisis sofware eviews, 

untuk membantu pengolahan data penelitian yang berbentu data panel. Eviews 

merupakan alat analisis yang sangat tepat. Penggunaan alat analisis yang tepat 

akan membantu peneliti untuk menyelesaikan permasalahan dalam penelitian 

yang dilakukan. Metode estimasi model regresi dengan menggunakan data panel 

dapat dilakukan melalui tiga pendekatan, antara lain: 

1. Common Effect Model 

Merupakan pendekatan model data panel yang paling sederhana karena hanya 

mengombinasikan data time series dan cross section. Pada model ini tidak 

diperhatikan dimensi waktu maupun individu, sehingga diasumsikan bahwa 

perilaku data perusahaan sama dalam berbagai kurun waktu. Metode ini bisa 

menggunakan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat 

terkecil untuk mengestimasi model data panel. Common Effect dapat 

diformulasikan sebagai berikut(Basuki & Prawoto, 2016, hal 278): 
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Yit = α + βX it + ɛit 

2. Fixed Effect Model 

Model ini mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat di 

akomodasi dari perbedaan intersepnya. Untuk mengestimasi data panel model 

Fixed Effect menggunakan teknik variable dummy untuk menangkap 

perbedaan intersep antar perusahaan. model estimasi ini sering juga disebut 

dengan teknik Least Squares Dummy Variable (LSDV). Fixed Effect dapat 

diformulasikan sebagai berikut (Basuki & Prawoto, 2016, hal 279): 

Yit = α + iαit + βX it + ɛit 

3. Random Effect Model 

 Menurut Basuki & Prawoto (2016, hal 280) model ini akan 

mengestimasi data panel diamana variabel gangguan mungkin saling 

berhubungan antar waktu dan antar individu. Pada model Random Effect 

yakni menghilangkan heteroskedastisitas. Model ini juga disebut dengan 

Error Component Model (ECM) atau teknik Generalized Least Square 

(GLS). Random Effect dapat diformulasikan sebagai berikut: 

Yit = α + βX it + wit 

Menurut Basuki & Prawoto (2016:277) untuk memilih model yang paling 

tepat digunakan dalam mengelola data panel, terdapat beberapa pengujian yang 

dapat dilakukan, yakni : 

1. Uji Chow 

Chow test yakni pengujian untuk menentukan model Fixed Effect atau 

Random Effect yang paling tepat digunakan dalam mengestimasi data panel. 
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Perhitungan F statistik didapat dari uji Chow dengan rumus (Basuki & Prawoto, 

2016, hal. 295): 

F =   (SSE1-SSE2) / (n-1) 

                     (SSE2) / (nt-n-k) 

Keterangan: 

SSE1 : Sum square error dari model Common Effect 

SSE2  : Sum square error dari model Fixed Effect 

n        : Jumlah perusahaan (cross section) 

nt       : Jumlah cross section x jumlah time series 

k        : Jumlah variabel independent 

Dasar pengambilan keputusan menggunakan Chow-test yaitu: 

a) Jika H0 diterima, maka model Common Effect. 

b) Jika H0 ditolak, maka dilanjutkan uji Hasuman. 

Jika hasil uji Chow menyatakan H0 diterima, maka teknik regresi data panel 

menggunakan Common Effect dan pengujiannya berhenti sampai disini. Apabila 

hasil uji Chow menyatakan H0 ditolak, maka langkah selanjutnya adalah 

melakukan uji Hausman untuk menentukan model Fixed atau model random yang 

akan digunakan. 

2. Uji Hausman  

Hausman test adalah pengujian statistik untuk memilih apakah model 

Fixed Effect atau Random Effect yang paling tepat digunakan. Hipotesis dalam uji 

Hausman adalah: 

H0 : Random Effect Model 

H1 : Fixed Effect Model 
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Dasar penolakan hipotesis diatas dapai diketahui dari hasil uji Correlated 

Random Effect - Hausman test. Apabila probabilitas chi-square < 0,05 maka H0 

ditolak dan model yang tepat digunakan untuk regresi panel adalah Fixed Asset 

(Basuki & Prawoto, 2016, hal 294). 

3. Uji Lagrange Multiplier 

Untuk mengetahui apakah model Random Effect lebih baik daripada 

metode Common Effect (OLS) maka digunakan uji Lagrange Multiplier (LM). 

Hipotesis dalam uji ini adalah: 

 H0 : Common Effect Model 

H1 : Random Effect Model 

LM hitung =       nT           T
 2
 ∑e

-2     
- 1

      2
 

 2(T - 1) ∑e
2  

Keterangan : 

n    : Jumlah perusahaan 

T    : Periode waktu 

∑e
2
  : Jumlah rata-rata kuadrat residual 

 Kelayakan model yang dipilih dapat dilihat dari perbandingan LM hitung 

dengan Chi square tabel menggunakan degree of freedom sebanyak variabel 

independen dan tingkat signifikan sebesar 0,05. Apabila LM hitung > Chi square 

tabel maka model yang dipilih adalah Random Effect, kemudian apabila nilai 

probabilitas lebih besar dari 0,05 maka model yang tepat untuk dipilih adalah 

Common Effect Model.  (Somantri & Sukardi, 2018). 
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3.6.3 Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas adalah untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi 

normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki nilai residual yang 

terdistribusi normal. Jadi uji normalitas bukan dilakukan pada masing-masing 

variabel tetapi pada nilai residualnya. Sering terjadi kesalahan yang jamak yaitu 

bahwa uji normalitas dilakukan pada masing-masing variabel. Hal ini tidak 

dilarang tetapi model regresi memerlukan normalitas pada nilai residualnya bukan 

pada masing-masing variabel penelitian. 

Menurut Ansofino, dkk (2016, hal 23) dalam software eviews normalitas 

sebuah data dapat diketahui dengan membandingkan nilai Jarque-Bera (JB) 

dengan nilai Chi Square tabel atau dengan melihat nilai probabilitas JB. Uji JB 

dapat dilihat dari histogram normality dengan hipotesis yang digunakan adalah: 

H0 : data berdistribusi normal 

H1 : data tidak berdistribusi normal  

Jika hasil dari JB hitung > Chi Square tabel atau probabilitas <0,05, maka H0 

ditolak, H1 diterima. Sedangkan jika hasil JB hitung < Chi Square atau 

probabilitas > 0,05, maka H0 diterima, H1 ditolak. 

b. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas adalah untuk melihat ada atau tidaknya korelasi yang 

tinggi antara variabel-variabel bebas dalam suatu model regresi linear berganda. 

Jika ada korelasi yang tinggi diantara variabel-variabel bebas nya, maka hubungan 

antara variabel bebas terhadap variabel terikatnya menjadi terganggu. 
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Ada beberapa cara mendeteksi adanya multikolinearitas yaitu model 

memiliki standar eror yang besar dan nilai statistik t rendah, nilai R
2 

tinggi tetapi 

hanya sedikit variabel independen yang signifikan, korelasi partial antara variabel 

independen sehingga dapat dilihat dari uji korelasinya r (jika nilai r cukup tinggi 

maka diduga terjadi multikolinieritas)(Winarno, 2015, hal 5.1). Rule of thumb dari 

metode ini dilihat jika koefisien korelasi cukup tinggi diatas 0,85 maka diduga 

terdapat masalah multikolinieritas.(Basuki & Prawoto, 2016, hal 220) 

c. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas adalah untuk melihat apakah terdapat ketidaksamaan 

varians dari residual satu ke pengamatan yang lain. Model regresi yang memenuhi 

persyaratan adalah dimana terdapat kesamaan varians dari residual satu 

pengamatan ke pengamatan yang lain tetap atau disebut homoskedastisitas. 

Metode pengujian yang digunakan adalah uji glajser. Probabilitas < Alpha (0.05), 

H0 ditolak, H1 diterima dan Probabilitas > Alpha (0.05), H1 ditolak, H0 diterima.  

H0: tidak ada masalah heteroskedastitas 

H1: ada masalah heteroskedastistas 

c. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya penyimpangan 

asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi yang terjadi antara residual pada satu 

pengamatan dengan pengamatan lain pada model regresi. 

Menurut (Basuki & Prawoto, 2016) metode pengujian yang sering digunakan 

adalah dengan Durbin-Watson dengan ketentuan sebagai berikut: 

1. Jika d < dl atau lebih besar dari (4-dL) maka hipotesis nol ditolak yang 

berarti terjadi autokorelasi, 

2. Jika d terletak antara dU dan (4-dU), maka hipotesis nol diterima yang 

berarti tidak ada autokorelasi, 
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3. Jika d terletak antara dL dan dU atau diantara (4-dU) dan (4-dL), maka tidak 

menghasilkan kesimpulan yang pasti. 

 

 

3.6.4 Uji Hipotesis 

Uji hipotesis untuk menguji apakah loefisien regresi yang didapat 

signifikan. Ada dua jenis koefisien regresi yang dapat dilakukan yaitu: 

1. Uji  t (Uji Parsial) 

 Uji t dikenal dengan uji parsial yaitu untuk menguji bagaimana pengaruh 

masing-masing variabel bebasnya secara tersendiri terhadap variabel terikatnya 

dengan melihat angkan signifikansi yaitu dibawah 5% atau 0,05.(Basuki & 

Prawoto, 2016, hal 178) 

2. Uji F 

 Uji F bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara 

simultan terhadap variabel dependen. 

H0: variabel independent secara simultan tidak berpengaruh signifikan terhadap   

variabel dependent. 

H1: Variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependent. 

  Kriteria pengujian jika nilai signifikansi > 0,05 maka keputusannya adalah 

terima H0 atau variabel independen secara simultan tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen dan jika nilai signifikansi < 0,05 maka keputusannya 

adalah tolak H0 atau variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependent (Basuki & Prawoto, 2016, hal 52). 
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3.6.5 Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi berfungsi untuk mengetahui persentase besarnya 

pengaruh variabel independen dan variabel dependen yaitu dengan 

mengkuadratkan koefisien yang ditemukan. Menurut Juliandi, dkk (2015:122) 

Dalam penggunaannya koefisien determinasi dinyatakan dalam persentase (%) 

dengan rumus sebagai berikut: 

KD = R
2 
x 100% 

Dimana : 

KD = Determinasi 

R = Nilai Korelasi Berganda 
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BAB 4 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data 

Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini pada PT. 

Perkebunan Nusantara IV Medan periode 2009-2018. Penelitian ini menggunakan 

data sekunder yang diperoleh melalui laporan keuangan yang tercatat pada bagian 

akuntansi PTPN IV Medan. Variabel dalam penelitian ini terdiri atas 4 variabel 

yaitu Current Ratio dan Debt To Asset Ratio sebagai variabel independen Return 

On Asset sebagian variabel intervening serta Profit Growth (Pertumbuhan Laba) 

sebagain variabel dependen. 

Dalam Penelitian ini data yang terkait dengan laporan keuangan, data  

resebut diperoleh dari PT. Perkebunan Nusantara IV Medan bagian akuntansi dari 

tahun 2009-2018. Berikut data yang terkait dalam penelitian ini yang telah 

diinterpolasi: 
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Tabel 4.1 

Data CR, DAR, ROA, dan Profit Growth 

 

Q-

Years 

Profit 

Growth CR DAR ROA 

 1 – 09 -0.3729711 0.370681 0.142759 0.01035 

 1 – 10 0.21254297 0.312531 0.130309 0.0273625 

 1 – 11 0.08429766 0.296293 0.12577 0.0296398 

 1 – 12 -0.0302 0.310388 0.134248 0.022057 

 1 – 13 -0.1293883 0.281233 0.134834 0.0120398 

 1 – 14 0.1802625 0.278084 0.128188 0.019357 

 1 – 15 -0.1971492 0.210484 0.121619 0.0061992 

 1 – 16 0.35827812 0.315928 0.125645 0.0088516 

 1 – 17 0.11316797 0.266955 0.122443 0.0114742 

 1 – 18 -0.0570539 0.259334 0.125196 0.0105023 

 2 – 09 -0.1810852 0.352544 0.138878 0.0158875 

 2 – 10 0.24312578 0.303994 0.128478 0.029475 

 2 – 11 0.04092109 0.295951 0.126105 0.0287414 

 2 – 12 -0.04795 0.31023 0.135746 0.0199242 

 2 – 13 -0.119543 0.274555 0.133885 0.0110914 

 2 – 14 0.20965 0.274041 0.12655 0.0197742 

 2 – 15 -0.227657 0.207691 0.121069 0.003857 

 2 - 16 0.44709687 0.332447 0.126324 0.0101109 

 2 - 17 0.03490078 0.255213 0.122201 0.0115195 

 2 - 18 -0.0400898 0.273823 0.127435 0.0097789 

 3 - 09 -0.023907 0.336806 0.135509 0.0205688 

 3 - 10 0.24649141 0.297856 0.127159 0.0307313 

 3 - 11 0.00523672 0.296604 0.127067 0.0274008 

 3 - 12 -0.06315 0.307271 0.136524 0.0178836 

 3 - 13 -0.0897523 0.269761 0.132651 0.0110508 

 3 - 14 0.19874375 0.266978 0.125081 0.0188336 

 3 - 15 -0.1971789 0.215203 0.1211 0.0028289 

 3 - 16 0.47228437 0.337359 0.12649 0.0110297 

 3 - 17 -0.0195586 0.250029 0.122579 0.0113727 

 3 - 18 0.00068203 0.29487 0.130295 0.0088633 

 4 - 09 0.09856328 0.323469 0.132653 0.0243938 

 4 - 10 0.22263984 0.294119 0.126353 0.0311313 

 4 - 11 -0.0227555 0.298252 0.128658 0.025618 

 4 - 12 -0.0758 0.30151 0.136582 0.0159352 

 4 - 13 -0.0400164 0.266852 0.13113 0.011918 

 4 - 14 0.14754375 0.256897 0.123781 0.0165352 

 4 - 15 -0.1057148 0.233022 0.121713 0.0031148 

 4 - 16 0.43384062 0.330666 0.126141 0.0116078 

 4 - 17 -0.0502102 0.251402 0.123577 0.0110336 

 4 - 18 0.06526172 0.322474 0.133774 0.0077555 
Sumber : Data diolah, 2020 
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4.2 Analisis Data 

4.2.1 Uji Pemilihan Model 

Setelah dilakukan interpolasi data atau mengubah data tahunan menjadi 

kuartal menggunakan aplikasi Eviews-9, maka langkah selanjutnya yaitu 

pemilihan model yang paling tepat antara Common Effect Model (CEM), Fixed 

Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). 

1. Uji Chow 

Uji Chow digunakan untuk menentukan model Fixed Effect atau Common 

Effect yang paling tepat dalam mengestimasi data panel dengan melihat 

nilai probabilitas model (Basuki & Prawoto, 2016). 

H0 = Common Effect Model atau pooled OLS 

H1 = Fixed Effect Model 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Chow model 1 

 
 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 0.191584 (3,33) 0.9014 

Cross-section Chi-square 0.690673 3 0.8754 

     
     Sumber : Data diolah, 2020 

 Berdasarkan tabel 4.2, probabilitas pada cross-section F menunjukan 

angka lebih besar dari 0,05 yaitu sebesar 0,9014 atau 0,9014 > 0,05 maka H0 

diterima dan H1 ditolak yang artinya dapat ditarik kesimpulan sementara bahwa 

common effect model lebih tepat digunakan. 
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Tabel 4.3 

Hasil uji chow model 2 

 
 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 0.012009 (3,34) 0.9982 

Cross-section Chi-square 0.042361 3 0.9977 
     
     

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan tabel 4.3, probabilitas pada cross-section F menunjukan 

angka lebih besar dari 0,05 yaitu sebesar 0,9982 atau 0,9982 > 0,05 maka H0 

diterima dan H1 ditolak yang artinya dapat ditarik kesimpulan sementara 

bahwa common effect model lebih tepat digunakan. 

2. Uji Hausman 

Hausman test adalah pengujian statistik untuk memilih apakah model 

Fixed Effect atau Random Effect yang paling tepat digunakan. Apabila 

probabilitas chi-square < 0,05 maka H0 ditolak dan model yang tepat digunakan 

untuk regresi panel adalah Fixed Asset. Hipotesis dalam uji Hausman adalah: 

H0 : Random Effect Model 

H1 : Fixed Effect Model 

Tabel 4.4 

Hasil Uji Hausman model 1 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     
Cross-section random 0.574753 3 0.9022 

     
Sumber : Data diolah, 2020 
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Hasil uji hausman yang terlihat pada tebel 4.4 menunjukan probailitas 

sebesar 0,9022 yang lebih besar dari 0,05 atau 0,9022 > 0,05 sehinga H0 diterima. 

Kesimpulan sementara menunjukan bahwa random effect model lebih tepat 

digunakan daripada fixed effect model. 

Tabel 4.5 

Uji Hausman model 2 

 
 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.034498 2 0.9829 
     
     

Sumber : Data diolah, 2020 

Hasil uji hausman yang terlihat pada tebel 4.5 menunjukan probailitas sebesar 

0,9829 yang lebih besar dari 0,05 atau 0,9829 > 0,05 sehinga H0 diterima. 

Kesimpulan sementara menunjukan bahwa random effect model lebih tepat 

digunakan daripada fixed effect model. 

3. Uji Lagrange Multiplier 

Untuk mengetahui apakah model Random Effect lebih baik daripada 

metode Common Effect maka digunakan uji Lagrange Multiplier (LM). Apabila 

nilai LM hitung > Chi square tabel maka artinya model yang tepat untuk regresi 

data panel adalah model Random Effect. Kemudian apabila nilai probabilitas lebih 

besar dari 0,05 maka model yang tepat untuk dipilih adalah Common Effect 

Model. Hipotesis dalam uji ini adalah:  

 H0 : Common Effect Model 

H1 : Random Effect Model 
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Tabel 4.6 

Hasil Uji Langrange Multiplier Model 1 

 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-

sided 

        (all others) alternatives  

    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 

    
    Breusch-Pagan  1.528093  37.86100  39.38909 

 (0.2164) (0.0000) (0.0000) 
    Sumber : Data diolah, 2020 

Hasil uji lagrange multiplier menunjukan probabilitas breusch-pagan 

sebesar 0,2164 lebih besar dari 0,05 sehingga H0 diterima. Kesimpulan dari uji ini 

berarti common effect model lebih tepat digunakan. 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Langrange Multiplier Model 2 

 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 

        (all others) alternatives  
    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 
    
    Breusch-Pagan  2.175505  34.51045  36.68596 

 (0.1402) (0.0000) (0.0000) 
 
 

Sumber : Data diolah, 2020 

Hasil uji lagrange multiplier menunjukan probabilitas breusch-pagan 

sebesar 0,1402 lebih besar dari 0,05 sehingga H0 diterima. Kesimpulan dari uji ini 

berarti common effect model lebih tepat digunakan. 

Hasil uji pemilihan model yang telah dilakukan menunjukan bahwa model 

yang tepat digunakan untuk penelitian ini baik untuk uji hipotesis dan path 
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analisis yaitu Common Effect Model. Berikut merupakan tabel output dalam 

CEM: 

Tabel 4.8 

Output CEM Model 1 

 

 

Dependent Variable: PG   

Method: Panel Least Squares   

Date: 10/22/20   Time: 08:21   

Sample: 2009 2018   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 40  

     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     
C 3.130423 0.502909 6.224632 0.0000 

CR 5.028888 0.754096 6.668759 0.0000 

DAR -35.62736 4.873962 -7.309732 0.0000 

ROA 2.919493 2.498177 1.168650 0.2502 

     
     
R-squared 0.656377     Mean dependent var 0.043110 

Adjusted R-squared 0.627741     S.D. dependent var 0.191449 

S.E. of regression 0.116809     Akaike info criterion -1.361913 

Sum squared resid 0.491197     Schwarz criterion -1.193025 

Log likelihood 31.23825     Hannan-Quinn criter. -1.300848 

F-statistic 22.92196     Durbin-Watson stat 2.460707 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
Sumber : Data diolah, 2020 
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Tabel 4.9 

Output CEM Model 2 

 
 

Dependent Variable: ROA   

Method: Panel Least Squares   

Date: 10/22/20   Time: 08:23   

Sample: 2009 2018   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 40  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.756517 2.162504 -0.812261 0.4218 

CR 2.799650 0.862291 3.246756 0.0025 

DAR -1.588532 2.767363 -0.574024 0.5694 
     
     R-squared 0.305527     Mean dependent var -1.863723 

Adjusted R-squared 0.267988     S.D. dependent var 0.261152 

S.E. of regression 0.223436     Akaike info criterion -0.087347 

Sum squared resid 1.847171     Schwarz criterion 0.039319 

Log likelihood 4.746941     Hannan-Quinn criter. -0.041549 

F-statistic 8.138915     Durbin-Watson stat 1.551249 

Prob(F-statistic) 0.001177    

Sumber : Data diolah, 2020 

 

4.2.2 Analisis Uji Asumsi Klasik 

4.2.2.1 Analisis Hasil Uji Normalitas 

Normalitas sebuah data dapat diketahui dengan membandingkan nilai 

Jarque-Bera (JB) dengan nilai Chi Square tabel atau nilai signifikansi yaitu 0,05. 

Uji JB dapat dilihat dari histogram normality dengan hipotesis yang digunakan 

adalah: 

H0 : data berdistribusi normal 

H1 : data tidak berdistribusi normal 
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Kurtosis   2.714750

Jarque-Bera  2.605517

Probability  0.271781

 

Gambar 4.1  

Hasil Uji Normalitas Model 1 

Berdasarkan hasil pengolahan data tersebut diperoleh nilai probabilitasnya adalah 

0,27 hal ini berarti bahwa 0,27 > 0,05 maka data dari model tersebut berdistribusi 

normal. 
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Gambar 4.2 

Hasil Uji Normalitas Model 2 

Berdasarkan hasil pengolahan data tersebut diperoleh nilai probabilitasnya 

adalah 0,40 hal ini berarti bahwa 0,23 > 0,05 maka data dari model tersebut 

berdistribusi normal. 
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4.2.2.2 Analisis Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinearitas adalah untuk melihat ada atau tidaknya korelasi yang 

tinggi antara variabel-variabel bebas dalam suatu model regresi linear berganda. 

Rule of thumb dari metode ini dilihat jika koefisien korelasi cukup tinggi diatas 

0,85 maka diduga terdapat masalah multikolinieritas (Basuki & Prawoto, 2016, 

hal. 220). 

Tabel 4.10 

Hasil Uji Multikolinieritas Model 1 

 

 CR DAR ROA 

CR  1.000000  0.702027  0.383624 

DAR  0.702027  1.000000  0.183175 

ROA  0.383624  0.183175  1.000000 
Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan hasil pada tabel 4.10 menunjukan bahwa tidak ada variabel 

independen yang memiliki koefisien lebih dari 0,85 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa tidak terjadi multikolinieritas pada penelitian ini. 

Tabel 4.11 

Hasil Uji Multikolinieritas Model 2 

 CR DAR 

CR  1.000000  0.702027 

DAR  0.702027  1.000000 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 4.11 menunjukan bahwa tidak 

ada variabel independen yang memiliki koefisien lebih dari 0,85 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinieritas pada penelitian ini. 

 

 



65 

 
 

4.2.2.3 Analisis Uji Heteroskedestisitas 

Uji heteroskedastisitas adalah untuk melihat apakah terdapat 

ketidaksamaan varians dari residual satu ke pengamatan yang lain. Model regresi 

yang memenuhi persyaratan adalah dimana terdapat kesamaan varians dari 

residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap atau disebut 

homoskedastisitas. Probabilitas<Alpha (0,05), H0 ditolak, H1 diterima dan 

Probabilitas>Alpha (0,05), H1 ditolak, H0 diterima, 

H0: tidak ada masalah heteroskedastitas 

H1: ada masalah heteroskedastistas 

 

Tabel 4.12 

Hasil Uji Heteroskedastisitas Model 1 

 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.118619 0.213537 0.555498 0.5820 

CR 0.119085 0.320192 0.371917 0.7121 

DAR -0.710794 2.069504 -0.343461 0.7332 

ROA 1.094422 1.060736 1.031757 0.3091 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan hasil uji heteroskedesitas pada tabel diatas tidak ada yang 

lebih kecil dari nilai signifikansi sebesar 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa 

tidak ada masalah heteroskedastisitas. 

Tabel 4.13 

Hasil uji heteroskedastisitas Model 2 

Variable Coefficien

t 

Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.009016 0.183671 -0.049088 0.9611 

CR -0.115257 0.073238 -1.573735 0.1241 

DAR 0.047051 0.235044 0.200181 0.8424 

Sumber : Data diolah, 2020 
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Berdasarkan  hasil uji heteroskedesitas  pada tabel 4.13 tidak ada variabel 

independen yang memiliki nilai probabilitas lebih kecil dari tingkat signifikansi 

sebesar 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada masalah 

heteroskedastisitas pada penelitian. 

4.2.2.4 Analisis Uji Autokotrelasi 

Uji autokorelasi digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 

penyimpangan asumsi klasik autokorelasi yaitu korelasi yang terjadi antara 

residual pada satu pengamatan dengan pengamatan lain pada model regresi. 

Tabel 4.14 

Hasil Uji Autokorelasi model 1 

 

 
Sumber : Data diolah, 2020 

Dari hasil uji durbin watson diketahui bahwa nilai dw sebesar 2,4607 yang 

dapat diartikan bahwa hasil uji autokorelasi tidak terdapat autokorelasi dan dapat 

diabaikan. 

Tabel 4.15 

Hasil Uji Autokorelasi model 2 

 

 

 
Sumber : Data diolah, 2020 

Dari hasil uji durbin watson diketahui bahwa nilai dw sebesar 1.551249 

yang dapat diartikan bahwa hasil uji autokorelasi tidak terdapat autokorelasi dan 

dapat diabaikan. 

 

 

Test Statistic 

Durbin-Watson stat 2.460707 

Test Statistic 

Durbin-Watson stat 1.551249 
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4.2.3 Analisis Hasil Uji Ketetapan Model 

4.2.3.1 Koefisien Determinasi 

Nilai R
2 

mencerminkan besarnya proposi variasi variabel terikat 

dipengaruhi oleh variasi nilai variabel bebas. Koefisien determinasi ini berfungsi 

untuk mengetahui persentase besarnya pengaruh variabel independen dengan 

variabel dependen dengan mengkuadratkan koefisien yang ditemukan. Pada 

model 1 nilai koefisien determinasi sebesar 0.65 atau 65%. Hal ini berarti 65% 

diberikan kepada variabel current ratio, debt to asset ratio dan return on assset 

dapat menjelaskan korelasi terhadap prowit growth dan sisanya 35 % dapat 

dipengaruhi variabel lain yang tidak diikutsertakan dalam penelitian ini. Pada 

model 2 nilai R
2 

sebesar 0,30 yang berarti variabel bebas yaitu current ratio dan 

debt to asset ratoio dapat menjelaskan hubungannya dengan variabel terikat yaitu 

return on asset sebesar 30% dan sisanya dapat dijelaskan oleh variabel lain diluar 

variabel yang digunakan dalam penelitian ini. 

4.2.3.2 Uji Statistik F 

 Uji F bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara 

simultan terhadap variabel dependen. 

H0: variabel independent secara simultan tidak berpengaruh signifikan terhadap   

variabel dependent. 

H1: Variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependent. 

  Kriteria pengujian jika nilai signifikansi > 0,05 maka keputusannya adalah 

terima H0 atau variabel independen secara simultan tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependen dan jika nilai signifikansi < 0,05 maka keputusannya 
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adalah tolak H0 atau variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap variabel dependent. 

Tabel 4.16 

Ringkasan F-Statistic dan Prob(F-Statistic) Model 1 

F-statistic 22.92196 

Prob(F-statistic) 0.000000 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan tabel pengolahan data diatas dapat dilihat nilai F-Statistic 

sebesar 22,92 dengan probabilitas 0,00. Nilai tersebut menunjukan bahwa 

probabilitas < 0,05 yang artinya tolak H0 atau variabel independen secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependent. Maka dapat disimpulkan 

bahwa variabel CR, DAR dan ROA secara simultan berpengaruh terhadap 

variabel dependen yaitu Profit Growth. 

Tabel 4.17 

Ringkasan F-Statistic dan Prob(F-Statistic) Model 2 

F-statistic 8.138915 

Prob(F-statistic) 0.001177 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan tabel pengolahan data diatas dapat dilihat nilai F-Statistic 

sebesar 8,13 dengan probabilitas 0,001177. Nilai tersebut menunjukan bahwa 

probabilitas < 0,05 yang artinya tolak H0 atau variabel independen secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependent. Maka dapat disimpulkan 

bahwa variabel CR dan DAR secara simultan berpengaruh terhadap variabel 

dependen yaitu ROA. 

4.2.3.3 Uji Statistik t 

Uji t dilakukan untuk menguji secara parsial variabel bebas terhadap 

variabel terikat. Uji t dapat diihat dari besarnya p-value yang dibandingkan 
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dengan taraf signifikansi α = 5%. Apabila nilai probabilitas atau signifikansi < 

0,05 atau t hitung > t tabel maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen 

atau bebas memiliki pengaruh secara individual atau parsial terhadap variabel 

dependen. 

Tabel 4.18 

Ringkasan t-Statistic dan Prob(t-Statistic) Model 1 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 3.130423 0.502909 6.224632 0.0000 

CR 5.028888 0.754096 6.668759 0.0000 

DAR -35.62736 4.873962 -7.309732 0.0000 

ROA 2.919493 2.498177 1.168650 0.2502 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 4.18 diperoleh hasil nilai 

probabilitas adalah 0,00 untuk variabel CR, 0,00 untuk variabel DAR, dan 0,25 

untuk variabel ROA. Hal ini berarti CR memiliki nilai probabilitas 0,00 < sig 0,05 

maka CR berpengaruh secara signifikan terhadap PG. Variabel DAR memiliki 

nilai probabilitas 0,00 < sig 0,05 hal ini berarti DAR berpengaruh secara 

signifikan terhadap PG, dan ROA memiliki nilai probabilitas 0,2502 > sig 0,05 

hal ini berarti ROA tidak berpengaruh secara signifikan terhadap PG. 

Tabel 4.19 

Ringkasan t-Statistic dan Prob(t-Statistic) Model 2 

Variable  Coeff  St.Error  t-statistic  Prob.  

CR 2.799650 0.862291 3.246756 0.0025 

DAR -1.588532 2.767363 -0.574024 0.5694 

Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan hasil pengolahan data pada tabel 4.19 diperoleh hasil nilai 

probabilitas adalah 0,00 untuk variabel CR dan 0,56 untuk variabel DAR,. Hal ini 

berarti CR memiliki nilai probabilitas 0,0025 < sig 0,05 maka CR berpengaruh 
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secara signifikan terhadap ROA. Variabel DAR memiliki nilai probabilitas 0,5694 

< sig 0,05 hal ini berarti DAR tidak berpengaruh secara signifikan terhadap ROA. 

4.2.4 Hasil Uji Hipotesis Analisis Jalur 

Analisis jalur (Path Analysis) merupakan teknik analisis yang digunakan 

untuk mempelajari hubungan kausal antara variabel bebas dan variabel terikat. 

Dalam penelitian ini hubungan antara variabel bebas (current ratio dan debt to 

asset ratio) dengan variabel terikat (profit growth) dimediasi oleh variable 

intervening (return on asset). 

Tabel 4.20 

Ringkasan Koefisien Jalur 

Variable  Coeff  St.Error  t-statistic  Prob.  Keterangan  

CR – ROA  2.799650 0.862291 3.246756 0.0025 Signifikan  

DAR – ROA  -1.588532 2.767363 -0.574024 0.5694 Tidak Signifikan  

CR – PG  5.028888 0.754096 6.668759 0.0000 Signifikan  

DAR – PG  -35.62736 4.873962 -7.309732 0.0000 Signifikan  

ROA – PG 2.919493 2.498177 1.168650 0.2502 Tidak Signifikan  
Sumber : Data diolah, 2020 

Berdasarkan tabel ringkasan koefisien jalur dan perhitungan 1 dan 2 di atas 

maka didapatkan persamaan struktural sebagai berikut: 

a. ROA = 2,799CR  - 1,588DAR + 0,836 

b. PG = 5,029CR - 35,627DAR + 2,919ROA + 0,592 

Berikut adalah diagram jalur dari persamaan struktural diatas: 
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Gambar 4.3 

Diagram Jalur 

Berdasarkan tabel ringkasan koefisien jalur diatas dapat dilihat bahwa CR 

berpengaruh secara signifikan terhadap PG dengan koefisien 5,028888 sedangkan 

pengaruh tidak langsung CR terhadap PG melalui ROA dapat dihitung dengan 

2.799650 x 2,919493 = 6,14503. Dan total pengaruh CR terhadap PG adalah 

sebesar 5,028888 + 6,14503 = 11,173918. Dari perhitungan tersebut nilai 

koefisien pengaruh langsung sebesar 5,028888 dan nilai koefisien pengaruh tidak 

langsung sebesar 6,14503 hal ini berarti pengaruh tidak langsung lebih besar dari 

pengaruh  langsung atau 6,14503>5,028888 hal ini berarti ROA memediasi 

hubungan antara CR terhadap PG. 

DAR berpengaruh secara signifikan terhadap PG dengan koefisien regresi 

sebesar -35,62736 sedangkan pengaruh tidak langsung DAR terhadap PG melalui 

ROA dapat dihitung dengan -35,62736 x 2,919493 = - 104,013828. Dan total 

Current Ratio 

(X1) 

Profit Growth 

(Y) 

Return On Asset 

(Z) 

Debt To Asset 

Ratio 

(X2) 



72 

 
 

pengaruh DAR terhadap PG adalah -139,641188. Dari perhitungan tersebut nilai 

koefisien pengaruh langsung sebesar -35,62736 dan nilai koefisien pengaruh tidak 

langsung sebesar -104,013828 hal ini berarti pengaruh tidak langsung lebih kecil 

dari pengaruh langsung atau -0,3562736<-104,013828 hal ini berarti ROA tidak 

memediasi hubungan antara DAR terhadap PG. 

4.2.5 Pembahasan Hasil Analisis Data 

4.2.5.1 Pengaruh Current Ratio terhadap Return On Asset 

Hasil analisis menunjukan bahwa current ratio berpengaruh secara 

signifikan terhadap return on asset, hal itu dapat dilihat dari nilai probabilitas 

sebesar 0,0226 yang dibawah tingkat signifikansi 0,05. Hal ini menunjukan bahwa 

kemampuan perusahaan dalam melunasi hutang jangka pendekmya akan 

mempengaruhi return on asset, yang berarti perusahaan mampu mengelola aktiva 

lancar dengan baik sehingga perusahaan dapat menjalankan aktivitas operasional 

perusahaan guna mencapai laba yang maksimal. 

Menurut Syahrial & Purba (2011, hal. 37) semakin tinggi rasio ini semakin 

baik artinya aktiva lancar dapat menutupi kewajiban lancar yang disebut likuid, 

akan tetapi terlalu tinggi rasio ini juga tidak baik karena perusahaan tidak dapat 

mengelola aktiva lancar dengan efektif. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh  Alpi & 

Gunawan (2018) serta Muslih (2019) yang menyatakan bahwa current ratio 

berpengaruh secara signifikan terhadap return on asset. Namun penelitian ini 

tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan Supardi dkk. (2016) dan Sanjaya 

& Sipahutar (2019) yang menyatakan bahwa current ratio tidak memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap return on asset. 



73 

 
 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh penulis secara teori, 

pendapat maupun penelitian terdahulu yang telah dikemukakan diatas mengenai 

pengaruh current ratio terhadap return on asset, maka penulis menyimpulkan 

bahwa current ratio berpengaruh secara signifikan terhadap return on asset. 

4.2.5.2 Pengaruh Debt to Asset Ratio terhadap Return On Asset 

Hasil analisis menunjukan bahwa debt to asset ratio tidak berpengaruh 

secara signifikan terhadap return on asset, hal ini dapat dilihat dari probabilitas 

yang dihasilkan yaitu sebesar 0,4267 lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Hal 

ini menunjukan bahwa debt to asset ratio menurun dapat disebabkan karena 

adanya total utang yang menurun serta kurang efektifnya perusahaan dalam 

mengelola keseluruhan aktiva yang dimilikinya dan dampaknya menyebabkan 

laba bersih juga ikut menurun. 

Menurut Kasmir (2013, hal. 156) dari hasil pengukuran apabila rasionya 

tinggi artinya pendanaan dengan utang semakin banyak, maka semakin sulit bagi 

perusahaan untuk memperoleh tambahan pinjaman karena dikhawatirkan 

perusahaan tidak mampu menutupi utang-utangnya dengan aktiva iyang 

dimilikinya. Demikian pula sebaliknya apabila rasionya rendah, semakin kecil 

perusahaan dibiayai oleh utang. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kamal 

(2016) serta Jufrizen, dkk (2019) yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh 

signifikan antara debt ratio terhadap return on asset. Namun bertentangan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Sanjaya & Sipahutar (2019) yang menyatakan 

bahwa secara parsial debt to asset ratio memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap return on asset. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan penulis, 
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teori serta penelitian terdahulu yang telah dikemukakan diatas penulis 

menyimpulkan bahwa debt to asset ratio tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap return on asset. 

4.2.5.3 Pengaruh Current ratio terhadap profit growth 

Hasil peneltian menunjukan bahwa current ratio berpengaruh secara 

signifikan terhadap profit growth, hal ini terlihat dari nilai probabilitas yang 

dihasilkan sebesar 0,00 lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Hal ini 

menunjkan bahwa kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka 

pendeknya akan berpengaruh terhadap peningkatan nilai pertumbuhan laba. 

Menurut Kasmir (2013, hal. 134) “Rasio lancar atau current ratio 

merupakan rasio untuk mengukur kemampuan perusahaan membayar kewajiban 

jangka pendek atau utang yang akan segara jatu tempo pada saat ditagih secara 

keseluruhan. Dengan kata lain seberapa banyak aktiva lancar yang tersedia untuk 

menutupi kewajiban jangka pendeknya yang segera jatuh tempo, semakin tinggi 

rasio lancar maka semakin besar kemampuan perusahaan untuk membayar 

kewajiban jangka pendeknya”. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Mahaputra (2012) yang menyatakan bahwa current ratio memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap pertumbuhan laba. Namun bertentangan dengan penelitaina 

yang dilakukan oleh Gunawan dan Wahyuni (2013) serta Siregar & Batubara 

(2017) yang mengatakan bahwa tidak adanya pengaruh yang signifikan current 

ratio terhadap pertumbuhan laba. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, 

teori serta penelitian terdahulu yang telah dikemukakan diatas penulis 
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menyimpulkan bahwa current ratio berpengaruh secara signifikan terhadap 

pertumbuhan laba (profit growth). 

 

 

4.2.5.4 Pengaruh Debt to Asset Ratio terhadap Profit Growth 

Hasil penelitian menunjukan bahwa debt to asset ratio berpengaruh secara 

signifikan terhadap pertumbuhan laba (profit growth), ini terlihat dari nilai 

probabilitas yang dihasilkan yaitu sebesar 0,00 lebih kecil dari tingkat signifikansi 

0,05. Hal ini menunjukan bahwa nilai debt to asset ratio yang kecil akan semakin 

baik karena beban utang bunga ke pihak luar akan berkurang yang akan 

mengakibatkan meningkatnya laba perusahaan 

Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Safitri (2016) dan 

Siregar & Batubara (2017) yang menyatakan bahwa debt to asset ratio 

berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan laba. Namun bertentangan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Astuty (2011) dan Saladin & Usman 

(2019) yang menyatakan bahwa tidak adanya pengaruh signifikan debt to asset 

ratio terhadap pertumbuhan laba. Menurut Hery (2015, hal.56) menyatakan 

bahawa semakin tinggi nilai debt ratio maka semakin besar pula kemungkinan 

perusahaan untuk tidak dapat melunasi kewajibannya, umumnya perusahaan 

seharusnya memiliki nilai debt ratio dibawah 0,5 namun tergantung dari jenis 

industri itu sendiri. 

 Berdasarkan hasil penelitian, teori serta penelitian terdahulu penulis 

menyimpulkan bahwa debt to asset ratio berpengaruh secara signifikan terhadap 

pertumbuhan laba. 
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4.2.5.5 Pengaruh Return on Asset terhadap Profit Growth 

Hasil penelitian menunjukan bahwa return on asset tidak berpengaruh 

signifikan terhadap profit growth, ini terlihat dari hasil probabilitas yang 

dihasilkan sebesar 0,2502 lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Hal ini 

menunjukan bahwa jika terjadi peningkatan nilai return on asset maka diikuti 

dengan penurunan pertumbuhan laba. 

Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Lestari, Chandra, 

Venessa, & Darwin, (2019) yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh yang 

signifikan antara return on asset terhadap pertumbuhan laba. Namun bertentangan 

dengan penelitian yang dilakukan oleh Andriyani (2015) serta Bionda & Mahdar 

(2017). Menurut  Sudana (2015, hal 26) “Semakin besar nilai ROA berarti 

semakin efisien penggunaan aktiva perusahaan atau dengan jumlah aktiva yang 

sama bisa dihasilkan laba yang lebih besar dan sebaliknya.” 

Berdasarkan hasil penelitian, teori serta penelitian terdahulu penulis 

menyimpulkan bahwa return on asset tidak berpengaruh secara signifikan 

terhadap pertumbuhan laba. 

4.2.5.6 Pengaruh Current Ratio Terhadap Pertumbuhan Laba dimediasi oleh

 Return on Asset 

Hasil penelitian mediasi menunjukan nilai koefisien dari pengaruh 

langsung antara current ratio terhadap pertumbuhan laba sebesar 5,028888 

sedangkan pengaruh tidak langsung CR terhadap PG melalui ROA dapat dihitung 

dengan 2.799650 x 2,919493 = 6,14503. Nilai koefisien pengaruh tidak langsung 

lebih besar dari pengaruh langsung atau sebesar 6,14503>5,028888 hal ini berarti 

ROA memediasi hubungan antara CR terhadap PG. 
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Hal ini mengindikasikan bahwa tinggi rendahnya suatu nilai current ratio 

berpengaruh terhadap return on asset. Pada tingkat tertentu penggunaan aktiva 

lancar dapat memberikan manfaat yang baik bagi perusahaan karena dapat 

meningkatkan laba perusahaan. semakin tinggi likuiditas menunjukan aktiva 

lancar lebih besar dibandingkan kewajiban lancar yang berarti perusahaan 

memiliki kelebihan aset lancar yang dapat membiayai kegiatan operasional 

perusahaan sehingga mendapatkan laba yang maksimal (Antriksa & Sudiartha 

2019). Berdasarkan penjelasan diatas maka penulis dapat menyimpulkan bahwa 

return on asset mampu memediasi hubungan antara current ratio terhadap profit 

growth. 

4.2.5.7 Pengaruh Debt to Asset Ratio terhadap Pertumbuhan Laba dimediasi

 oleh Return On Asset 

Hasil penelitian mediasi menunjukan nilai koefisien dari pengaruh 

langsung debt to asset ratio terhadap profit growth sebesar -35,62736 sedangkan 

pengaruh tidak langsung DAR terhadap PG melalui ROA dapat dihitung dengan -

35,62736 x 2,919493 = - 104,013828. Nilai koefisien pengaruh tidak langsung 

lebih kecil dari pengaruh langsung atau sebesar -104,013828<-35,62736, hal ini 

berarti ROA tidak memediasi hubungan antara DAR terhadap PG. 

Hasil pengukuran apabila rasionya tinggi artinya pendanaan dengan utang 

semakin banyak, maka semakin sulit bagi perusahaan untuk memperoleh 

tambahan pinjaman karena dikhawatirkan perusahaan tidak mampu menutupi 

utang-utangnya dengan aktiva iyang dimilikinya. Demikian pula sebaliknya 

apabila rasionya rendah, semakin kecil perusahaan dibiayai oleh utang.  
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Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Saladin & Usman 

(2019) yang menyatakan bahwa ROA bukan merupakan variabel intervening atau 

mediating dari DAR terhadap Pertumbuhan Laba. 

Berdasarkan hasil penelitian dan teori serta penelitian terdahulu maka 

penulis menyimpulkan return on assset tidak mampu memediasi hubungan antara 

debt to asset ratio terhadap pertumbuhan laba. 
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BAB 5 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan pada perusahaan PT. 

Perkebunan Nusantara IV, maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 

1. current ratio berpengaruh secara signifikan terhadap return on asset, 

hal itu dapat dilihat dari nilai probabilitas sebesar 0,0226 yang dibawah 

tingkat signifikansi 0,05 atau 5%, sehingga H1 diterima. 

2. debt to asset ratio tidak berpengaruh secara signifikan terhadap return 

on asset, hal ini dapat dilihat dari probabilitas yang dihasilkan yaitu 

sebesar 0,4267 lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%, 

sehingga H2 ditolak. 

3. current ratio berpengaruh secara signifikan terhadap profit growth, hal 

ini terlihat dari nilai probabilitas yang dihasilkan sebesar 0,00 lebih 

kecil dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%, sehingga H3 diterima. 

4. debt to asset ratio berpengaruh secara signifikan terhadap pertumbuhan 

laba (profit growth), ini terlihat dari nilai probabilitas yang dihasilkan 

yaitu sebesar 0,00 lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%, 

sehingga H4 diterima. 

5. return on asset tidak berpengaruh signifikan terhadap profit growth, ini 

terlihat dari hasil probabilitas yang dihasilkan sebesar 0,2502 lebih 

besar dari tingkat signifikansi 0,05 atau 5%, sehingga H5 ditolak. 

6. Return on asset  memediasi hubungan antara current ratio terhadap 

profit growth, hal ini terlihat dari pengaruh tidak langsung lebih besar 
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dari pengaruh langsung atau sebesar 6,14503>5,028888, sehingga H6 

diterima. 

7. Return on asset tidak memediasi hubungan antara current ratio terhadap 

profit growth, hal ini terlihat dari pengaruh tidak langsung lebih kecil dari 

pengaruh langsung atau sebesar -104,013828<-35,62736, sehingga H7 

ditolak. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan diatas adapun saran yang 

penulis ingin sampaikan adalah sebagai berikut: 

1. Peneliti selanjutnya diharapkan untuk menggunakan periode penelitian 

yang lebih panjang lagi sehingga diharapkan dapat memperoleh hasil 

yang lebih akurat. 

2. Dalam penelitian ini penulis menggunakan profit growth, current ratio, 

return on asset, dan debt to asset ratio, sehingga diharapkan untuk 

peneliti selanjutnya dapat menambah variabel penelitian dengan 

menggunakan sektor perusahaan yang berbeda. 

3. Bagi penelitian selanjutnya, diharapkan agar menambah variable lain 

sebagai variabel intervening atau mengunakan proksi lain. 

5.3 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini mempunyai keterbatasan yang dapat dijadikan bahan 

pertimbangan untuk penelitian berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih baik 

dari penelitian ini. Keterbatasan penelitian ini antara lain: 

1. Hasil penelitian menunjukan bahwa Return On Assets tidak dapat 

memediasi hubungan antara Debt to Asset Ratio terhadap Profit Growth. 
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2. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini masih terbatas hanya 

40 sampel penelitian. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1 Tabel Data Pertumbuhan Laba 

Periode Laba Pertumbuhan (%) 

2009 417.858.799.917  47.94% 

2010 804.279.495.996 92.48% 

2011 890.866.393.008 10.77% 

2012 697.428.997.083 (21.71%) 

2013 433.344.791.637 (37.87%) 

2014 752.363.591.531 73.62% 

2015 204.898.252.248 (72.77%) 

2016 555.577.584.843 171.15% 

2017 599.059.844.945 7.83% 

2018 580.373.205.080 (3.12%) 

Rata-Rata 593.605.095.629 24.49% 

Lampiran 2 Tabel Return On Asset 

Periode Laba Total Aset ROA(%) 

2009 417.858.799.917 5.872.748.418.129 7.12% 

2010 804.279.495.996 6.778.392.669.834 11.87% 

2011 890.866.393.008 7.993.504.435.188 11.14% 

2012 697.428.997.083 9.199.385.014.952 7.58% 

2013 433.344.791.637 9.396.537.639.618 4.61% 

2014 752.363.591.531 10.093.036.227.017 7.45% 

2015 204.898.252.248 12.788.381.416.359 1.60% 

2016 555.577.584.843 13.364.320.348.392 4.16% 

2017 599.059.844.945 13.204.954.942.522 4.54% 

2018 580.373.205.080 15.722.952.370.053 3.69% 

Rata-Rata 593.605.095.629 10.441.421.348.206  5.69% 

Lampiran 3 Tabel Current Ratio 

Periode Aset Lancar Hutang Lancar Current Ratio (%) 

2009 1.380.789.458.780 998.007.754.251 138.35% 

2010 1.494.484.549.372 1.236.685.021.804 120.85% 

2011 1.731.931.950.155 1.458.909.290.798 118.71% 

2012 1.968.867.355.310 1.601.540.455.825 122.94% 

2013 1.680.475.007.120 1.538.281.740.458 109.24% 

2014 2.092.577.404.168 1.944.773.834.397 107.60% 

2015 1.527.527.055.940 1.763.152.636.028 86.64% 

2016 2.264.248.612.909 1.720.081.492.708 131.64% 

2017 2.094.992.777.545 2.046.674.606.877 102.36% 

2018 2.152.784.733.659 1.871.141.171.069 115.05% 

Rata-Rata 1.838.867.890.496 1.617.924.800.422 115.34% 

 

 

 

 

 



 

 
 

Lampiran 4 Tabel Debt to Asset Ratio 

Periode Total Hutang Total Aset Debt Rasio (%) 

2009 3.228.982.029.669 5.872.748.418.129 54.98% 

2010 3.472.418.777.378 6.778.392.669.834 51.23% 

2011 4.057.482.472.917 7.993.504.435.188 50.76% 

2012 4.996.094.359.792 9.199.385.014.952 54.31% 

2013 5.004.002.341.800 9.396.537.639.618 53.25% 

2014 5.082.474.223.075 10.093.036.227.017 50.36% 

2015 6.209.058.813.522 12.788.381.416.359 48.55% 

2016 6.743.110.686.589 13.364.320.348.392 50.46% 

2017 6.481.513.542.268 13.204.954.942.522 49.08% 

2018 8.123.363.549.792 15.722.952.370.053 51.67% 

Rata-Rata 5.339.850.079.680 10.441.421.348.206  51.46% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Lampiran 5 Tabel Interpolasi Data 

TAHUN KUARTAL CR DAR ROA PL 

2009 

Q1 0.370681 0.142759 0.01035 -0.372971 

Q2 0.352544 0.138878 0.0158875 -0.181085 

Q3 0.336806 0.135509 0.0205688 0.0985633 

Q4 0.323469 0.132653 0.0243938 -0.023907 

2010 

Q1 0.312531 0.130309 0.0273625 0.21254297 

Q2 0.303994 0.128478 0.029475 0.24312578 

Q3 0.297856 0.127159 0.0307313 0.24649141 

Q4 0.294119 0.126353 0.0311313 0.22263984 

2011 

Q1 0.296293 0.12577 0.0296398 0.08429766 

Q2 0.295951 0.126105 0.0287414 0.04092109 

Q3 0.296604 0.127067 0.0274008 0.00523672 

Q4 0.298252 0.128658 0.025618 -0.0227555 

2012 

Q1 0.310388 0.134248 0.022057 -0.0302 

Q2 0.31023 0.135746 0.0199242 -0.04795 

Q3 0.307271 0.136524 0.0178836 -0.06315 

Q4 0.30151 0.136582 0.0159352 -0.0758 

2013 

Q1 0.281233 0.134834 0.0120398 -0.1293883 

Q2 0.274555 0.133885 0.0110914 -0.119543 

Q3 0.269761 0.132651 0.0110508 -0.0897523 

Q4 0.266852 0.13113 0.011918 -0.0400164 

2014 

Q1 0.278084 0.128188 0.019357 0.1802625 

Q2 0.274041 0.12655 0.0197742 0.20965 

Q3 0.266978 0.125081 0.0188336 0.19874375 

Q4 0.256897 0.123781 0.0165352 0.14754375 

2015 

Q1 0.210484 0.121619 0.0061992 -0.1971492 

Q2 0.207691 0.121069 0.003857 -0.227657 

Q3 0.215203 0.1211 0.0028289 -0.1971789 

Q4 0.233022 0.121713 0.0031148 -0.1057148 

2016 

Q1 0.315928 0.125645 0.0088516 0.35827812 

Q2 0.332447 0.126324 0.0101109 0.44709687 

Q3 0.337359 0.12649 0.0110297 0.47228437 

Q4 0.330666 0.126141 0.0116078 0.43384062 

2017 

Q1 0.266955 0.122443 0.0114742 0.11316797 

Q2 0.255213 0.122201 0.0115195 0.03490078 

Q3 0.250029 0.122579 0.0113727 -0.0195586 

Q4 0.251402 0.123577 0.0110336 -0.0502102 

2018 

Q1 0.259334 0.125196 0.0105023 -0.0570539 

Q2 0.273823 0.127435 0.0097789 -0.0400898 

Q3 0.29487 0.130295 0.0088633 0.00068203 

Q4 0.322474 0.133774 0.0077555 0.06526172 

 

 



 

 
 

Lampiran 6 Hasil Uji Chow model 1 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  

     
     Cross-section F 0.191584 (3,33) 0.9014 

Cross-section Chi-square 0.690673 3 0.8754 

     
     Lampiran 7 hasil uji chow model 2 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 0.012009 (3,34) 0.9982 

Cross-section Chi-square 0.042361 3 0.9977 
     
     

Lampiran 8 Hasil uji Hausman model 1 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  

     

Test Summary 

Chi-Sq. 

Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.574753 3 0.9022 

     
Lampiran 9 Hasil uji Hausman model 2 

 

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 0.034498 2 0.9829 
     
     

 

 

 

 

 



 

 
 

Lampiran 10 Hasil Uji LM model 1 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-

sided 

        (all others) alternatives  

    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 

    
    Breusch-Pagan  1.528093  37.86100  39.38909 

 (0.2164) (0.0000) (0.0000) 

Lampiran 11 Hasil uji LM model 2 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects  

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 

        (all others) alternatives  
    
     Test Hypothesis 

 Cross-section Time Both 
    
    Breusch-Pagan  2.175505  34.51045  36.68596 

 (0.1402) (0.0000) (0.0000) 

Lampiran 12 Output CEM Model 1 

Dependent Variable: PG   

Method: Panel Least Squares   

Date: 10/22/20   Time: 08:21   

Sample: 2009 2018   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 40  

     
     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     
C 3.130423 0.502909 6.224632 0.0000 

CR 5.028888 0.754096 6.668759 0.0000 

DAR -35.62736 4.873962 -7.309732 0.0000 

ROA 2.919493 2.498177 1.168650 0.2502 

     
     
R-squared 0.656377     Mean dependent var 0.043110 

Adjusted R-squared 0.627741     S.D. dependent var 0.191449 

S.E. of regression 0.116809     Akaike info criterion -1.361913 

Sum squared resid 0.491197     Schwarz criterion -1.193025 

Log likelihood 31.23825     Hannan-Quinn criter. -1.300848 

F-statistic 22.92196     Durbin-Watson stat 2.460707 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
 



 

 
 

Lampiran 13 Hasil Output Model 2 

 

Dependent Variable: ROA   

Method: Panel Least Squares   

Date: 10/22/20   Time: 08:23   

Sample: 2009 2018   

Periods included: 10   

Cross-sections included: 4   

Total panel (balanced) observations: 40  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.756517 2.162504 -0.812261 0.4218 

CR 2.799650 0.862291 3.246756 0.0025 

DAR -1.588532 2.767363 -0.574024 0.5694 
     
     R-squared 0.305527     Mean dependent var -1.863723 

Adjusted R-squared 0.267988     S.D. dependent var 0.261152 

S.E. of regression 0.223436     Akaike info criterion -0.087347 

Sum squared resid 1.847171     Schwarz criterion 0.039319 

Log likelihood 4.746941     Hannan-Quinn criter. -0.041549 

F-statistic 8.138915     Durbin-Watson stat 1.551249 

Prob(F-statistic) 0.001177    
 

Lampiran 14 Hasil Uji Normalitas Model 1 

0

2

4

6

8

10

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

Series: Standardized Residuals

Sample 2009 2018

Observations 40

Mean       1.41e-16

Median   0.013722

Maximum  0.161874

Minimum -0.311598

Std. Dev.   0.112227

Skewness  -0.608675

Kurtosis   2.714750

Jarque-Bera  2.605517

Probability  0.271781

Lampiran 15 Hasil Uji Normalitas Model 2 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010 0.015

Series: Standardized Residuals

Sample 2009 2018

Observations 40

Mean      -4.77e-18

Median  -0.001684

Maximum  0.013966

Minimum -0.011276

Std. Dev.   0.007487

Skewness   0.232372

Kurtosis   2.060912

Jarque-Bera  1.829789

Probability  0.400559

 

 

 



 

 
 

Lampiran 16 Hasil Uji Multikolinieritas model 1 

 CR DAR ROA 

CR  1.000000  0.702027  0.383624 

DAR  0.702027  1.000000  0.183175 

ROA  0.383624  0.183175  1.000000 

Lampiran 17 Hasil Uji Multikolinieritas Model 2 

 CR DAR 

CR  1.000000  0.702027 

DAR  0.702027  1.000000 

Lampiran 18 Hasil Uji Heteroskedastisitas model 1 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.118619 0.213537 0.555498 0.5820 

CR 0.119085 0.320192 0.371917 0.7121 

DAR -0.710794 2.069504 -0.343461 0.7332 

ROA 1.094422 1.060736 1.031757 0.3091 

Lampiran 19 Hasil Uji Heteroskedastisitas model 2 

Variable Coefficien

t 

Std. Error t-Statistic Prob.   

C -0.009016 0.183671 -0.049088 0.9611 

CR -0.115257 0.073238 -1.573735 0.1241 

DAR 0.047051 0.235044 0.200181 0.8424 

Lampiran 20 Hasil Uji Autokorelasi Model 1 

 

 

Lampiran 21 Hasil Uji Autokorelasi Model 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Test Statistic 

Durbin-Watson stat 2.460707 

Test Statistic 

Durbin-Watson stat 1.144357 



 

 
 

Lampiran 22 Tabel Titik Persentase Distribusi t 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

Lampiran 22 Tabel Titik Persentase Distribusi f 
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