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ABSTRAK 
 
 

 

DEVI NIRMAYA SARI DAMANIK, Penerapan Taksonomi SOLO 

(Structure of Observed Learning Outcomes) untuk Meningkatkan 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Pada Siswa Kelas VII SMP 

Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan T.P 2017/2018”. Skripsi : Fakultas 

Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas Muhammadiyah Sumatera 

Utara. 

Skripsi ini mengangkat permasalahan tentang penerapan taksonomi SOLO 

(structure of observed learning outcomes) untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika pada siswa tersebut. Dengan tujuan untuk 

mengetahui apakah taksonomi SOLO dapat meningkatan kemampuan pemecahan 

masalah matematika pada siswa. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas 

VII B SMP Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan yang berjumlah 27 orang. 

Penelitian tindakan kelas ini dilakukan secara kolaboratif antara guru kelas 

dengan peneliti yang dilaksanakan dalam 2 siklus, masing-masing siklus 

mempunyai tahapan yaitu: perencanaan, pelaksanaan, observasi dan refleksi. Data 

pada penelitian ini di peroleh melalui tes dan observasi. Tes yang digunakan untuk 

melihat kemampuan pemecahan masalah matematika berbentuk uraian. Hasil  

yang diperoleh dari penelitian terdapat peningkatan pada kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa dengan tes awal level prastruktural 40,7%; 

Unistruktural 47,2%; Multistruktural 9,3%; Relasional 2,8%; dan pada siklus I 

menjadi level prastruktural 21,5%; Unistruktural 50%; Multistruktural 18,5%; 

Relasional 10,2%; dan siklus ke II menjadi level prastruktural 3,7%; Unistruktural 

20,4%; Multistruktural 34,3%; Relasional 22,2%; dan Extended Abstract 19,4%. 

Dari analisis yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa Taksonomi SOLO dapat 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VII SMP 

Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan T.P 2017/2018. 
 

Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Taksonomi SOLO 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Berdasarkan hasil observasi terhadap siswa kelas VII SMP 

Muhammadiyah 58 Sukaramai, 70% siswa mengalami kesulitan mengerjakan 

soal-soal pemecahan masalah, yakni dalam mengurutkan langkah-langkah 

menyelesaikan soal sampai menemukan penyelesaian akhir. Bahkan sebagian 

besar siswa masih mengalami kesulitan dan kesalahan dalam memahami soal, 

menggunakan rumus, dan berhitung. Oleh karena itu, siswa perlu diberikan latihan 

soal matematika dengan struktur yang meningkat kompleksitasnya.  

Pemberian tugas atau masalah berupa soal kepada siswa sangat diperlukan 

guna mendorong siswa untuk berpikir. Pemberian tugas atau masalah kepada 

siswa juga digunakan untuk mengetahui kemampuan kognitif siswa yang 

ditunjukkan melalui respon siswa saat menjawab tugas atau masalah yang 

diberikan.  

Salah satu cara untuk mengidentifikasi ketepatan respon siswa terhadap 

masalah atau persoalan matematika adalah dengan taksonomi SOLO (Stucture of 

Observed Learning Outcomes). Dengan Taksonomi SOLO kualitas respon siswa 

terhadap masalah yang dihadapkan dapat ditentukan. Artinya, taksonomi SOLO 

digunakan untuk mengukur kualitas jawaban siswa terhadap suatu masalah 

berdasarkan pada kompleksitas pemahaman atau jawaban siswa terhadap masalah 

yang diberikan. Tidak hanya itu, taksonomi SOLO juga dapat menggambarkan 



 

bagaimana struktur kompleksitas kognitif atau respon siswa dari kelima level 

yang ada. Kelima tahapan tersebut adalah: prestructural, unistructural, 

multistructural, relational, serta extended abstract. Taksonomi SOLO (The 

Structured of the Observed Learning Outcome) atau struktur hasil belajar yang 

dapat diamati adalah taksonomi yang dikembangkan oleh Biggs dan Collis 

melalui pembuatan klasifikasi respon nyata dari anak -anak. Taksonomi SOLO 

digunakan sebagai suatu alat ukur dan alat evaluasi tentang kualitas respons dan 

kemampuan peserta didik terhadap suatu masalah berdasarkan pada kompleksitas 

pemahaman. Artinya, taksonomi SOLO digunakan untuk mengukur kualitas 

jawaban peserta didik terhadap suatu masalah berdasarkan pada kompleksitas 

pemahaman atau jawaban peserta didik terhadap masalah yang diberikan.  

 Dari hasil respon siswa terhadap tugas atau masalah yang diberikan dapat 

kita ketahui bagaimana tingkat kemampuan kognitif siswa dalam menjawab soal 

atau menyelesaikan masalah tersebut, sejauh mana kemampuan siswa memahami 

materi, apa yang diharapkan dalam pembelajaran, kemudian mengetahui soal dan 

pertanyaan yang dapat disusun berdasarkan kemampuan kognitif siswa. Untuk 

melakukan evaluasi yang sesuai, seorang guru memerlukan kemampuan untuk 

mengidentifikasi serta menganalisis respon siswa sebagai akibat dari proses 

pendidikan. Selain itu, diperlukan pula kemampuan guru untuk melakukan 

tindakan lanjutan berdasarkan hasil respon siswa menuju pencapaian tujuan 

pembelajaran. Latar belakang pengetahuan dan kemampuan peserta didik sangat 

beragam, maka ketika menjawab soal peserta didik akan menunjukkan hasil yang 

beragam. Inilah yang masih jarang pendidik perhatikan, bahwa setiap anak 



 

berkembang dengan caranya masing-masing. Maka dari itu perlu ada proses 

analisis dalam pemeriksaan kemampuan peserta didik pada setiap soal. Agar 

pendidik dapat memfokuskan perhatian kepada peserta didik dengan cara berpikir 

dan kemampuannya yang masih pada level rendah. 

  Berdasarkan pemikiran di atas, maka peneliti tertarik untuk melakukan 

suatu penelitian yang berjudul: “Penerapan Taksonomi SOLO (Structure of 

Observed Learning Outcomes) untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematika Pada Siswa Kelas VII SMP Muhammadiyah 58 

Sukaramai Medan T.P 2017/2018” 

 

B. Identifikasi Masalah 

Sesuai dengan apa yang telah dikemukakan pada latar belakang di atas, 

terdapat beberapa masalah yang dapat diidentifikasi antara lain : 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematika di sekolah pada umumnya 

masih rendah. 

2. Kemampuan peserta didik dalam memahami suatu materi pelajaran hanya 

didasarkan dari nilai kuantitatifnya saja. 

3. Pemberian tugas atau masalah berupa soal kepada siswa sangat diperlukan 

guna mendorong siswa untuk berpikir. 

4. Pembelajaran matematika belum memanfaatkan pengalaman dan 

pengetahuan belajar matematika siswa sebelumnya.   

 

 



 

C. Batasan Masalah 

    Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka yang menjadi batasan  

masalah dalam penelitian ini adalah : 

1. Penerapan Taksonomi SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) 

untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Pada 

Siswa Kelas VII SMP Muhammadiyah 58 Sukaramai.  

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan dari latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 

dirumuskan beberapa pertanyaan penelitian yakni sebagai berikut :  

1. Bagaimanakah kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

berdasarkan taksonomi SOLO pada siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 58 

Sukaramai Medan T.P 2017/2018? 

2. Apakah penerapan taksonomi SOLO (structure of observed learning 

outcomes) dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika 

pada siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan T.P 

2017/2018? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Dari pertanyaan penelitian di atas maka tujuan penelitian ini adalah : 

1. Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

berdasarkan taksonomi SOLO pada siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 58 

Sukaramai Medan T.P 2017/2018.  



 

2. Untuk mengetahui apakah penerapan taksonomi SOLO (structure of observed 

learning outcomes) dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika pada siswa kelas VII SMP Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan 

T.P 2017/2018. 

 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Bagi Guru 

Diharapkan dapat menjadi masukan dalam memperluas pengetahuan dan 

wawasan mengenai taksonomi SOLO, serta sebagai pertimbangan dalam 

meningkatkan proses evaluasi pembelajaran matematika di kelas. 

2. Bagi Siswa 

Mendorong siswa untuk belajar lebih giat, sehingga kemampuan belajar 

matematika siswa dapat meningkat. 

3. Bagi Peneliti 

Untuk menambah wawasan mengenai kemampuan siswa dilihat dari respon 

siswa ketika diberi tugas dan sebagai bahan masukan untuk diterapkan 

nantinya ketika mengajar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

A. Kerangka Teoritis 

1. Taksonomi SOLO (Stucture of Observed Learning Outcomes) 

a. Pengertian Taksonomi 

Kata “taksonomi” diambil dari bahasa Yunani tassein yang mengandung 

arti “untuk mengelompokkan” dan nomos yang berarti “aturan”. Menurut 

Kuswana (2014: 2), “taksonomi merupakan pengelompokkan suatu hal 

berdasarkan hierarki (tingkatan) tertentu.” Sedangkan, menurut Kamus Besar 

Bahasa Indonesia (2005: 1125), “taksonomi merupakan kaidah dan prinsip yang 

meliputi pengklasifikasian objek.” 

Pada penelitian ini yang dimaksud taksonomi adalah klasifikasi objek 

berdasarkan tingkatan tertentu. 

b. Pengertian Taksonomi SOLO 

Biggs dan Collis (1982) menjelaskan bahwa tiap tahap kognitif terdapat 

respon yang sama dan makin meningkat dari yang sederhana sampai yang abstrak. 

Teori mereka dikenal dengan Structure of the Observed Learning Outcome 

(SOLO) yaitu struktur hasil belajar yang diamati. Taksonomi SOLO digunakan 

untuk mengukur kemampuan siswa dalam merespon suatu masalah yang 

diklasifikasikan menjadi lima level berbeda dan bersifat hirarkis yaitu 

prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan extended abstract.  



 

Siswa pada level prastruktural tidak dapat melakukan tugas yang 

diberikan atau melaksanakan tugas dengan data yang tidak relevan. Siswa pada 

level unistruktural dapat menggunakan satu penggal informasi dalam merespons 

suatu tugas (membentuk suatu data tunggal). Siswa pada level multistruktural 

dapat menggunakan beberapa penggal informasi tetapi tidak dapat 

menghubungkannya secara bersama-sama (mempelajari data pararel). Siswa pada 

level relasional dapat memadukan penggalan-penggalan informasi yang terpisah 

untuk menghasilkan penyelesaian dari suatu tugas. Siswa pada level extended 

abstrak dapat menemukan prinsip umum dari data terpadu yang dapat diterapkan 

untuk situasi baru (mempelajari konsep tingkat tinggi). 

Menurut  Kuswana (2014: 96), deskripsi lima level taksonomi SOLO 

adalah sebagai berikut: (1) prastruktural: siswa merespons tugas dengan 

pendekatan yang tidak konsisten, mengulang pertanyaan. Informasi yang didapat 

tidak relevan, dan tidak terorganisasi dengan baik; (2) unistruktural: siswa 

merespon menggunakan satu fakta konkret yang digunakan secara konsisten, 

namun hanya dengan satu elemen; (3) multistruktural: siswa merespon masalah 

dengan dua data atau lebih atau konsep yang cocok, berdiri sendiri atau terpisah. 

Menghubungkannya tetapi belum terintegrasi dengan baik; (4) relasional: siswa 

merespon tugas dengan berpikir induktif, dapat menarik kesimpulan berdasarkan 

data atau konsep yang cocok serta melihat dan mengadakan hubungan-hubungan 

antara data atau konsep tersebut; dan (5) extended abstract: siswa merespon tugas 

dengan berpikir secara induktif dan deduktif, dapat mengadakan atau melihat 



 

hubungan-hubungan, membuat hipotesis, menarik kesimpulan dan 

menerapkannya pada situasi lain. 

Berdasarkan pendapat di atas, pada penelitian ini taksonomi SOLO 

merupakan klasifikasi kemampuan siswa dalam menyelesaikan/memecahkan 

masalah dengan memperhatikan karakteristik kelima level kemampuan pada 

taksonomi SOLO, yaitu level prastruktural, unistruktural, multistruktural, 

relasional, dan extended abstract. Deskripsi kelima level tersebut adalah sebagai 

berikut:  

Tabel 2.1 

Deskripsi Respon Siswa Berdasarkan Level Taksonomi SOLO 

 

Level SOLO Indikator 

Level prastruktural 

Siswa belum memahami soal yang 

diberikan sehingga cenderung tidak  

memberikan jawaban. 

Level unistruktural 

Siswa menggunakan sepenggal 

informasi yang jelas dan langsung dari 

soal sehingga dapat menyelesaikan soal 

dengan sederhana dan tepat. 

Level multistruktural 

Siswa menggunakan dua penggal 

informasi atau lebih dari soal yang 

diberikan untuk menyelesaikan soal 

dengan tepat tetapi tidak dapat 

menghubungkannya secara bersama-

sama. 

Level relasional 

Siswa berpikir dengan menggunakan 

dua penggal informasi atau lebih dari 

soal yang diberikan dan 

menghubungkan informasi-informasi 

tersebut untuk menyelesaikan soal yang 

diberikan dengan tepat dan dapat 

menarik kesimpulan. 



 

Level extended abstract Siswa berpikir induktif dan deduktif, 

menggunakan dua penggal informasi 

atau lebih dari soal yang diberikan dan 

menghubungkan informasi-informasi 

tersebut kemudian menarik kesimpulan 

untuk membangun suatu konsep baru 

dan menerapkannya. 

 

2.   Kemampuan Pemecahan Masalah 

Menurut Siswono (2008: 35), “pemecahan masalah adalah suatu proses 

atau upaya untuk merespon atau mengatasi halangan atau kendala ketika suatu 

jawaban atau metode jawaban belum tampak jelas.” Sedangkan menurut Santrock 

(2010), “pemecahan masalah merupakan suatu proses kognitif dalam mencari 

solusi atau cara penyelesaian yang tepat untuk mencapai suatu tujuan”. 

Selain itu, NCTM (2000: 52) menyatakan bahwa pemecahan masalah 

merupakan proses menerapkan pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya 

pada situasi baru dan berbeda. Pemecahan masalah dalam hal ini adalah 

menyelesaikan soal atau latihan-latihan matematika. Untuk mengetahui tingkatan 

kemampuan menyelesaikan soal matematika siswa pada penelitian ini, indikator 

kemampuan menyelesaikan soal matematika yang digunakan adalah Taksonomi 

SOLO. 

Untuk memperoleh kemampuan dalam pemecahan masalah, seseorang 

harus mempunyai banyak pengalaman dalam memecahkan berbagai masalah. 

Pengalaman biasanya akan muncul ketika anak tersebut sering berlatih. Anak 

yang diberi banyak latihan pemecahan masalah memiliki pengalaman lebih dalam 

menghadapi masalah kehidupan sehari-hari dari pada anak yang latihannya lebih 



 

sedikit. Menurut Polya dalam Erman Suherman, dkk (2003:91), solusi soal 

pemecahan masalah memuat empat langkah fase penyelesaian, yaitu : 

a. Memahami atau mengidentifikasi masalah. 

b. Merencanakan penyelesaian. 

c. Menyelesaikan masalah sesuai rencana. 

d. Melakukan pengecekan kembali terhadap semua langkah yang dikerjakan  

atau menafsirkan. 

3. Materi Pembelajaran 

a. Gambar Berskala 

Jika gambar dengan keadaan yang sebenarnya dan memiliki bentuk yang 

sesuai maka gambar itu dibuat dengan perbandingan tertentu yang disebut dengan 

skala. 

Rumus: Ket: S = skala 

  Up = ukuran pada peta 

  Us = ukuran sebenarnya 

Istilah skala sering kita jumpai kalau kita membuka peta/atlas. 

Jika pada peta tertulis skala 1 : 5.000.000, berarti :  

 1 cm pada peta mewakili 5.000.000 cm jarak yang sebenarnya,  atau 

 1 cm pada peta mewakili 50.000 m jarak yang sebenarnya, atau 

 1 cm pada peta mewakili 50 km jarak yang sebenarnya 

Skala adalah perbandingan ukuran pada gambar (cm) dengan ukuran 

sebenarnya (cm) Tampak bahwa skala menggunakan satuan cm untuk dua 

besaran yang dibandingkan Perlu diingat bahwa : 

1 km = 1.000 m = 100.000 cm. 

S = 
𝑼𝒑

𝑼𝒔
 



 

b. Menyederhanakan Perbandingan 

Untuk dua besaran sejenis a dan b dengan m adalah FPB dari a dan b maka : 

Rumus: 

 

 

Contoh : 

Usia Ayah 45 tahun dan usia ibu 40 tahun, sedangkan usia Ali 15 tahun serta usia 

Ani 10 tahun. 

Penyelesaian: 

 Perbandingan usia ayah dan ibu =  

 45 tahun : 40 tahun  

 = 45 : 40  

 = 9 : 8 

 Perbandingan Usia Ali dan Ani = 

15 tahun : 10 tahun 

 = 15 : 10 

 = 3 : 2 

 Perbandingan usia Ayah dan Ali = 

45 tahun : 15 tahun  

= 45 : 15 

 = 3 : 1 

 

 

𝒂

𝒃
 = 

𝒂:𝒎

𝒃:𝒎
 



 

c. Perbandingan Senilai 

Misalkan terdapat dua besaran A={a1, a2, a3,...,an} 

B={b1,b2, b3,...,bn} yang berkorespondensi satu-satu, 

maka A dan B disebut berbanding senilai. Jika untuk 

ukuran A semakin besar maka ukuran B semakin besar 

pula. 

Menyelesaikan perbandingan senilai: 

 

 

 

 

 

 

Contoh : 

Sebuah model pesawat terbang panjang badannya 18 cm, lebar sayapnya 12 cm. 

Jika lebar sayap pesawat sesungguhnya 8 m, berapakah panjang badan pesawat 

sesungguhnya? 

Penyelesaian: 

             

           
  
               

             
 

     

     
  
   

   
 

 

 
  
 

 
 

p = 
     

 
 

p = 12 meter 

A B 

a1 b1 

a2 b2 

a3 b3 

... ... 

an bn 

  

  
 
  

  
 

𝒂𝟏

𝒂𝟐
 
𝒃𝟏

𝒃𝟐
 

Perbandingan 

senilai 

a1=
𝒃𝟏

𝒃𝟐
 x a2 

Hasil kali silang 

a1xb2 = a2xb1 

 



 

Jadi, panjang pesawat sesungguhnya adalah 12 meter 

d. Perbandingan Berbalik Nilai 

Misal terdapat dua besaran A={a1, a2, a3,..., an} dan B={b1, b2, b3,...,bn} yang 

berkorespondensi satu-satu maka A dan B disebut berbalik nilai jika untuk ukuran 

A semakin besar tetapi B semakin kecil. 

Menyelesaikan perbandingan berbalik nilai 

 

 

 

 

 

 

Contoh : 

Sebuah gedung bertingkat tampak dari depan lebarnya 20 meter dan tingginya 60 

meter. Jika tinggi gedung pada model adalah 12 cm, berapakah lebar gedung pada 

model ? 

Penyelesaian: 

           

            
  

            

              
 

    

     
  
     

      
 

 

  
  
 

 
 

 

 

𝒂𝟏

𝒂𝟐
 
𝒃𝟏

𝒃𝟐
 

Hasil kali silang 

a1xb1=a2xb2 

 

Perbandingan senilai 

a1=
𝒃𝟐

𝒃𝟏
 x a2 



 

 L = 
     

 
 

L = 4 cm 

Jadi, lebar gedung pada model adalah 4 cm 

 

B.  Penilitian Yang Relevan 

 

Penelitian terdahulu yang sejenis mengenai model pembelajaran 

menjadi dasar latar belakang penelitian 

 
1. Penelitian “Viva Satianingsih (2016) yang berjudul Keterampilan 

pemecahan masalah siswa melalui penerapan model SOLO (the structure 

of the observed learning outcome) pada pembelajaran fisika di kelas XI 

Lintas Minat Fisika SMAN 12 Pekanbaru”  

2. Penelitian “Azizah, R.F. (2015) yang berjudul Analisis Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan Taksonomi SOLO pada Sub 

Pokok Bahasan Balok Siswa Kelas VIII-H SMP Negeri 7 Jember” 

 

C. Hipotesis Tindakan 

Hipotesis dalam penelitian ini adalah “Penerapan Taksonomi SOLO 

(Structure of Observed Learning Outcomes) dapat Meningkatkan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematika Pada Siswa Kelas VII SMP Muhammadiyah 58 

Sukaramai Medan T.P 2017/2018 “ 

 

 

 

 

 



 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A.  Lokasi dan Waktu Penelitian 

1. Lokasi Penelitian 

 

Penelitian ini dilaksanakan di kelas VII SMP Muhammadiyah 58 

Sukaramai yang beralamat di Jl. Denai Gang II Tegal Sari I, Medan ,  

2. Waktu Penelitian 

 

Penelitan ini dilakukan pada semester genap Tahun Pelajaran 

2017/2018 yaitu dimulai dari bulan Februari 2018 sampai dengan selesai.  

 

Tabel 3.1 

Kegiatan Pelaksanaan Penelitian 

N

o 

Jenis 

Kegiatan 

Okt Nov Des Jan Feb Mar Apr 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 
Pengajuan 

Judul 
                            

2 
Penyusunan 

Proposal 
                            

3 
Revisi 

Proposal 
                            

4 
Pengesahan 

Proposal 
                            

5 
Seminar 

Proposal 
                            

6 Riset                             

7 

Penyusunan 

dan Revisi 

Skripsi 

                            

8 Sidang                             

 

 



 

B.  Subjek dan Objek Penelitian 

1. Subjek Penelitian 

 

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII B SMP 

Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan T.P 2017/2018. Dalam penelitian ini 

siswa kelas VII B berjumlah 27 orang, dengan siswa laki-laki 16 orang dan 

perempuan 11 orang (Daftar absen terlampir : Lampiran 6). 

2. Objek Penelitian 

 

Objek penelitian ini adalah kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa dengan penerapan taksonomi Solo. 

 

C.  Jenis Penelitian 

 

Jenis penelitian yang digunakan adalah Penelitian Tindakan Kelas 

(classroom action Research) yaitu penelitian yang dimaksudkan untuk 

memberikan informasi bagaimana tindakan yang tepat untuk meningkatkan 

keaktifan siswa, sehingga penelitian ini difokuskan pada tindakan-tindakan 

sebagai usaha untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam belajar 

matematika. PTK bercirikan perbaikan terus menerus sehingga kepuasan 

peneliti menjadi tolak ukur berhasilnya siklus-siklus dalam penelitian ini. 

 

D. Prosedur Penelitian 

 

Penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas (PTK) dalam 

melaksanakan suatu penelitian tindikan kelas prosedur penelitian ini 

menggunakan empat tahapan dalam satu siklus, yang meliputi perencanaan 



 

Pelaksanaan 

Pengamatan 

Refleksi 

Perencanaan 
Siklus I 

Pelaksanaan 

Pengamatan 
Perencanaan 

Siklus II 

Refleksi 

tindakan, pelaksanaan tindakan, observasi tindakan, dan refleksi tindakan. 

Penelitian ini rencana dilaksanakan dalam 2 siklus sampai tercapainya indikator 

keberhasilan, tetapi jika belum tercapai akan dilanjutkan ke siklus selanjutnya 

sampai indikator keberhasilan tercapai. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 

 Bagan Siklus Penelitian Tindakan Kelas  

 

 

 



 

SIKLUS I 

1. Perencanaan Tindakan 

Perencanaan adalah aktifitas untuk menyiapkan segala sesuatu yang 

akan dilaksanakan dalam tindakan. Langkah-langkahnya adalah sebagai 

berikut: 

 
a. Mengidentifikasi permasalahan dan memilih sub materi yang akan 

diajarkan mengenai Perbandingan. 

 
b. Mempersiapkan Rancangan Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) sesuai 

dengan model pembelajaran, RPP dapat dilihat pada Lampiran 1 dan 2. 

 
c. Membuat lembar observasi keaktifan. 

d. Mempersiapkan bahan ajar yang dibutuhkan didalam proses belajar mengajar. 

e. Membuat soal tes yang akan diberikan pada masing-masing siswa. 

2. Pelaksanaan Tindakan 

 

a. Setelah perencanaan tindakan disusun dengan baik, maka tahap 

selanjutnya adalah pelaksanaan tindakan dengan kegiatan belajar 

mengajar, dimana mahasiswi sebagai peneliti. Pelaksanaan proses belajar 

mengajar dalam penelitian ini difokuskan pada pemberian masalah-

masalah yang tertuang dalam lembar kerja siswa dalam upaya 

meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. Adapun dengan langkah - langkah sebagai berikut: 

 
 Menerapkan rencana mengajar yang telah disusun. 

 Melakukan evaluasi belajar berupa tes pada akhir tindakan.

b. Mengamati Aktivitas siswa dengan menggunakan lembar observasi. 



 

3.    Pengamatan/Observasi Tindakan 

 

 Observasi dilakukan untuk melihat sejauh mana respon yang diberikan 

oleh siswa setelah diberi stimulus, untuk perbaikan dalam siklus selanjutnya 

dalam setiap tahapan-tahapan yang ada. 

4. Refleksi Tindakan 

 

Setelah dilakukan observasi maka selanjutnya dilakukan tahapan 

refleksi. Pada tahapan ini bertujuan untuk melihat sejauh mana tujuan dari 

pembelajaran itu sudah tercapai atau belum, serta mencari solusi untuk 

perbaikan siklus selanjutnya. Melalui diskusi dengan guru mata pelajaran, 

diharapkan dapat memberikan titik terang mengenai apa saja yang harus 

diperbaiki dalam siklus selanjutnya. Hasil refleksi ini kemudian digunakan 

sebagai dasar perencanaan tindakan pada siklus selanjutnya, kemudian diikuti 

dengan adanya perencanaan ulang yang dilaksanakan dalam tahapan siklus 

berikutnya.  

SIKLUS II 

1. Perencanaan Tindakan 

a. Mengidentifikasi permasalahan dan melanjutkan sub materi yang akan 

diajarkan . 

b. Menyusun kembali Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan kategori 

aktivitas yang masih rendah oleh siswa pada siklus I. 

c. Membuat kembali lembar observasi yang bertujuan untuk melihat bagaimana 

hasil belajar dilihat dari aktivitas belajar siswa pada siklus I. 

 



 

2. Pelaksanaan Tindakan 

Pelaksanaan siklus II pada prinsipnya sama dengan siklus I, hanya saja 

pelaksanaan kegiatan pada siklus II merupakan perbaikan dari siklus I. Guru 

melaksanakan pembelajaran berdasarkan hasil refleksi pada siklus pertama.  

3. Pengamatan Tindakan 

Penelitian melakukan pegamatan kemballi untuk melihat hasil belajar 

siswa dalam pembelajaran siklus II ini. Pengamatan-pengamatan dilakukan 

terhadap: 

a. Situasi kegiatan pembelajaran. 

b. Aktivitas siswa dalam diskusi. 

c. Melakukan observasi. 

4. Refleksi Tindakan 

Refleksi kembali dilakukan terhadap pembelajaran siklus kedua untuk 

melihat apa yang telah dilakukan atau yang belum berhasil dilakukan dengan 

tindankan perbaikan yang telah dilakukan. Hasil yang ditemukan dalam tahap 

observasi kembali di analisis melihat hasil dari pembelajaarn siklus kedua. 

Apabila pada pembelajaran siklus kedua ini masih terdapat siswa yang msih 

memiliki hasil belajar dibawah rata-rata, maka kembali dilakukan siklus 

berikutnya dan apabila sudah tuntas, maka selesai pada tahap kedua ini. 

 

E.  Instrumen Penelitian 

Pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan instrumen sebagai 

berikut: 



 

1. Tes 

 

Adapun tes yang digumakan dalam penelitian ini berbentuk esai tes yang 

berjumlah 4 soal tentang perbandingan, soal-soal ini diambil dari buku dan bank 

soal. Soal-soal dapat dilihat pada Lampiran 3,4, dan 5. 

2. Observasi 

 

 Observasi sebagai alat evaluasi, banyak digunakan untuk menilai tingkah 

laku individu atau proses terjadinya suatu kegiatan yang dapat diamati, baik dalam 

situasi buatan. Observasi di gunakan untuk melihat aktivitas siswa. Adapun 

lembar observasi keaktifan siswa dapat dilihat pada lampiran 11. 

   

F.  Teknik Analisis Data 

Pada penelitian tindakan kelas ini, data dianalisis sejak tindakan 

pembelajaran dilakukan. Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa hasil 

catatan lapangan, data hasil observasi, dan hasil tes siswa. Setelah data terkumpul 

dilakukan reduksi data yang bertujuan untuk merangkum, memfokuskan, 

menyederhanakan, dan mentransfer data. Analisis data kemampuan hasil belajar 

siswa bertujuan untuk mendeskripsikan ketuntasan belajar siswa, siswa dikatakan 

tuntas apabila siswa mampu memperoleh skor Kriteria Ketuntasan Minimal 

(KKM) yaitu 70%. Apabila siswa memperoleh skor dibawah KKM tersebut 

dikatakan belum tuntas menguasai materi pelajaran matematika. Sedangkan 

menurut Depdikbud dalam Trianto (2010: 241), suatu kelas dikatakan tuntas 

belajarnya (ketuntasan klasikal) jika dalam kelas tersebut terdapat ≥85 % siswa 

telah tuntas belajarnya 



 

a. Rata-Rata Kelas 

Untuk menghitung nilai rata-rata kelas digunakan rumus sebagai berikut: 





fi

fixi
x   (Sudjana, 2016: 67) 

Dimana:  

fi = Banyak siswa 

xi = Nilai masing-masing siswa 

b. Untuk Menentukan Ketuntasan Belajar Siswa (Individual) 

Untuk menentukan ketuntasan belajar siswa (individual) digunakan rumus: 

Tt

T
KB  x  100%  (Trianto, 2010: 241) 

Dimana: 

KB = Ketuntasan belajar 

T = Jumlah skor yang diperoleh siswa 

Tt = Jumlah skor total 

Dengan kriteria: 

%0 < T < 70%     : Tidak tuntas 

70% ≤ T < 100% : Tuntas 

c. Menentukan Tingkat Ketuntasan Belajar Siswa (Klasikal) 

Selanjutnya dapat juga diketahui apakah ketuntasan belajar klasikal telah 

tercapai, dilihat dari persentase siswa yang sudah tuntas dalam belajar yang 

dirumuskan sebagai berikut: 

B

A
PRS  x  100%  (Trianto, 2010: 243) 



 

Keterangan: 

PRS  = Presentase respons siswa 

A = Banyak siswa yang ketuntasan belajar ≥ 70% 

B = Jumlah siswa 

Berdasarkan kriteria ketuntasan belajar, jika dikelas telah tercapai 85% 

yang telah mencapai hasil ≥ 70, maka ketuntasan belajar secara klasikal telah 

tercapai. 

d. Menganalisis Hasil Observasi  

 Dari hasil obsevasi yang telah dilakukan peneliti, dilakukan penganalisaan 

dengan menggunakan rumus : 

Pi =                            

                               
      

Keterangan: 

  P = Tingkat keberhasilan pada aspek ke-i BK = Banyak Kelompok 

Adapun kriteria rata-rata penilaian obsevasi yaitu : 

Tabel 3.2 

Kriteria rata-rata penilaian Observasi 

 

Tingkat Kategori 

86 – 100 % Sangat tinggi 

71 – 85 % Tinggi 

56 – 70 % Sedang 

41 – 55 % Rendah 

< 40 % Sangat rendah 

 

Pembelajaran dikatakan efektif jika hasil pengamatan obsevasi termasuk 

dalam katagori tinggi atau sangat tinggi. 

 

 



 

BAB IV 

 

PEMBAHASAN DAN HASIL PENELITIAN 

 

A.   Deskripsi Hasil Penelitian 

1. Deskripsi Hasil Penelitian Tes Awal 

Sebelum peneliti melaksanakan penelitian tindakan kelas, peneliti 

mengadakan observasi dan pengumpulan data di kelas VII B SMP 

Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan Tahun Pelajaran 2017/2018. 

 
Pengumpulan awal ini perlu di ketahui agar penelitian sesuai 

dengan yang di harapkan oleh peneliti, apakah benar kelas ini perlu di 

berikan tindakan sesuai dengan apa yang akan di teliti oleh peneliti yaitu 

penggunaan taksonomi solo untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah siswa pada pokok bahasan Perbandingan. 

  
Dari hasil tes awal tersebut di peroleh 40,74% respon siswa berada 

pada level prastruktural, 47,22% respon siswa berada pada level 

Unistruktural, 9,25% respon siswa berada pada level Multistruktural, 

2,78% respon siswa berada pada level Relasional, sedangkan pada level 

Extended Abstract belum ada respon siswa yang mencapai level ini.  

Tabel 4.1 

Hasil Tes Awal 

 

No 

Level Respon Siswa 

Prastru

ktural 

Unistr

uktural 

Multistru

ktural 

Rel

asio

nal 

Ext

end

ed 

Abs

tra



 

ct 

1. 8 13 4 2 - 

2. 8 14 4 1 - 

3. 14 11 2 - - 

4. 14 13 - - - 

Ju
ml
ah 

44 51 10 3 - 

Pe
rse
nt
a-
se 

40,7% 47,2% 9,3% 
2,8
% 

- 

 

Kemudian hasil analisis data disajikan dalam bentuk diagram 

batang sebagai berikut : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1 

Diagram Hasil Tes Kemampuan Awal Siswa 

 

2. Deskripsi Hasil Penelitian Siklus I  
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a.  Perencanaan Tindakan Siklus 1 

 

Pada siklus I di kelas VII Terpadu 1 SMP Muhammmadiyah 1 

Medan Tahun pelajaran 2016/2017 peneliti memulai perencanaan 

sebagai berikut : 

a. Menentukan tujuan pembelajaran. 

b. Menyiapkan materi pembelajaran yang akan di sajikan 

c. Membuat instrumen yang digunakan dalam siklus PTK 

d. Peneliti menyiapkan lembar observasi, lembar kerja siswa dan soal tes akhir 

siklus I.  

 

b. Pelaksanaan Tindakan I 

 Pemberian tindakan yang dilakukan dengan melaksanakan pembelajaran 

dimana peneliti sebagai guru kelas. Dalam siklus ini, peneliti melakukan 2 

pertemuan. 

 
Langkah-langkah penelitian dalam pembelajaran ini melalui 

strategi pembelajaran adalah: 

 
1. Guru membuka pelajaran dengan salam, mengkondisikan agar suasana 

belajar lebih kondusif. 

 
2. Guru memberikan pertanyaan pendahuluan mengenai pengetahuan dasar 

siawa tentang perbandingan. 

3. Guru memberikan penjelasan yang lebih lanjut tentang perbandingan. 

4. Guru memberikan latihan soal kemampuan belajar. 

5. Guru memberikan penilaian pada soal yang telah dikerjakan. 



 

 

c. Pengamatan I 

 

Persentase hasil observasi banyaknya siswa yang aktif dalam 

diskusi pemecahan masalah siklus 1 disajikan dalam Tabel 4.2 dan hasil 

secara rinci terdapat dalam Lampiran 13 dan 14. 

Hasil tes kemampuan belajar siswa yang diperoleh dari tes 

kemampuan belajar I dapat dilihat pada tabel dan gambar dibawah ini 

(untuk lebih lengkapnya dapat dilihat pada lampiran 9) : 

Tabel 4.3 

Persentase Ketuntasan Tes Kemampuan Belajar Pada Siklus I 

 

 

No 

Level Respon Siswa 

Prastru

ktural 

Unistr

uktural 

Multistru

ktural 

Rel

asio

nal 

Ext

end

ed 

Abs

tra

ct 

1. 3 16 4 4 - 

2. 4 13 6 4 - 

3. 7 12 6 2 - 

4. 9 13 4 1 - 

Ju
ml
ah 

23 54 20 11 - 

Pe
rse
nt
a-
se 

21,3% 50% 18,5% 
10,
2% 

- 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.2 

Diagram Hasil Tes Kemampuan Belajar Pada Siklus I 

 

  

d. Refleksi I 

 

Dari hasil data dapat ditarik kesimpulan bahwa terjadi peningkatan 

belajar siswa dari sebelumnya. Peningkatan kemampuan belajar siswa 

terjadi setelah siklus I. Adapun diperoleh tes kemampuan belajar pada 

siklus I diperoleh 21,3% respon siswa berada pada level prastruktural, 50% 

respon siswa berada pada level Unistruktural, 18,5% respon siswa berada 

pada level Multistruktural, 10,2% respon siswa berada pada level 

Relasional, sedangkan pada level Extended Abstract masih belum ada 

respon siswa yang mencapai level ini.  

Pada level prastruktural terjadi penurunan sedangkan pada level 

Unistruktural, Multistruktural, dan Relasional mengalami peningkatan. 

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa siswa mulai mampu menjawab 

pertanyan, dan mempertanggung jawabkan tugas yang diberikan guru. 
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Namun peningkatan kemampuan belajar siswa belum sesuai dengan 

tingkat ketuntasan klasikal yang telah dicapai , sehingga perlu diadakan 

perbaikan dalam siklus II yang dapat memaksimalkan hasil belajar siswa 

serta kemampuan pemecahan masalah siswa. 

3. Deskripsi Hasil Penelitian Siklus II 

a. Perencanaan Tindakan II 

Adapun  langkah-langkah yang ditempuh pada perencanaan 

tindakan II 

adalah: 

1. Menyiapkan RPP yang telah dibuat sebagai penerapan untuk 

menyelesaikan masalah pada siklus I. 

2. Mengupayakan agar siswa lebih mampu memahami materi. 

3. Mengupayakan agar siswa lebih aktif mengerjakan soal. 

4. Mempersiapkan tes kemampuan belajar. 

 

 

b. Pelaksanaan Tindakan II 

Dalam siklus ini, peneliti melakukaan 3 pertemuan. Langkah-

langkah penelitian dalam pembelajaran ini adalah: 

1. Guru membuka pelajaran dengan salam dan mengkondisikan kelas agar 

suasana kelas belajar lebih kondusif. 

 
2. Guru memberikan pertanyaan kepada siswa 

3. Guru memberikan latihan soal kemampuan belajar. 



 

4. Guru memberikan penilaian pada soal yang telah dikerjakan. 

 

c. Observasi II 

 

Hasil tes kemampuan belajar siswa yang diperoleh dari tes 

kemampuan belajar II dapat dilihat pada tabel dan gambar dibawah ini 

(untuk lebih lengkapnya dapat dilihat pada lampiran 10) : 

 

 
Tabel 4.3 

Persentase Ketuntasan Tes Kemampuan Belajar Pada Siklus II 

No 

Level Respon Siswa 

Prastru

ktural 

Unistr

uktural 

Multistru

ktural 

Rel

asio

nal 

Ext

end

ed 

Abs

tra

ct 

1. - 6 10 8 3 

2. - 8 8 4 7 

3. 2 5 10 4 6 

4. 2 3 9 8 5 

Ju
ml
ah 

7 22 37 24 21 

Pe
rse
nt
a-
se 

3,7% 20,4% 34,3% 
22,
2% 

19,4

% 

 

 

 

 

 



 

Gambar 4.3 

Diagram Hasil Tes Kemampuan Belajar Pada Siklus II 

 
 

d. Refleksi II 

 

Dari hasil data ditarik kesimpulan terjadinya perubahan hasil 

belajar yang meningkat dari tes siklus I ke siklus II. Adapun diperoleh tes 

kemampuan belajar pada siklus II diperoleh 3,7% respon siswa berada 

pada level prastruktural, 20,4% respon siswa berada pada level 

Unistruktural, 34,3% respon siswa berada pada level Multistruktural, 

22,2% respon siswa berada pada level Relasional, dan 19,4% pada level 

Extended Abstract.  

Terjadi penurunan pada level prastruktural dan level 

Unistruktural. Sedangkan pada level Multistruktural, dan Relasional 

mengalami peningkatan. Persentase kemampuan pemecahan masalah 

siswa tertinggi berada pada level Multistruktural. Dengan demikian dapat 

dikatakan bahwa siswa sudah mampu menjawab pertanyan, dan 
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mempertanggung jawabkan tugas yang diberikan guru. Dengan banyaknya 

siswa mencapai level Multistruktural, Relasional bahkan level Extended 

Abstract dapat ditarik kesimpulan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

siswa mengalami peningkatan. 

 

B. Pembahasan Hasil Penelitian 

 

Pembahasan dalam penelitian tindakan kelas ini didasarkan atas 

hasil penelitian pada siklus I dan siklus II menunjukkan pembelajaran 

dengan menerapkan taksonomi solo mengalami peningkatan dalam segi 

kemampuan belajar siswa. Berdasarkan hasil penelitian diketahui bahwa 

rata-rata kemampuan belajar siswa saat deskripsi awal dalam kategori 

kemampuan sangat rendah  karena 40,7% masih berada dalam level 

prastruktural  kemudian dilanjutkan siklus I terjadi penurunan pada level 

prastruktural. Pada siklus II rata-rata kemampuan belajar siswa mengalami 

peningkatan karena rata-rata sudah berada dalam level Multistruktural 

bahkan sudah mampu mencapai level Extended Abstract. Dengan 

demikian kemampuan belajar siswa termasuk dalam kategori kemampuan 

tinggi.  

Tabel 4.4 

Tingkat Kemampuan Belajar Siswa Tes Awal, Siklus I dan Sikus II      

 

N

o 
Nilai 

Tes 

Aw

al 

Siklus 

I 

Sikus 

II 

Ketera

ngan 

1
. 

Prastruk

tural 
40,7
%  

21,3% 3,7%  

2
. 

Unistru
ktural 

47,2
% 

50% 20,4%  



 

3 
Multistr
uktural 

9,3
% 

18,5 34,3%  

3 
Relasio

nal 
2,8
% 

10,2 22,2%  

3 

Extende
d 

Abstrac
t 

0% 0% 19,4%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.4 

Tingkat Kemampuan Belajar Siswa Tes Awal Siklus I dan Sikus II 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan 

sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa pelaksanaan pembelajaran 

matematika menggunakan Taksonomi Solo, dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika.  

 
Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika kelas 

VII B  SMP Muhammadiyah 58 Sukaramai Medan mengalami 

peningkatan. Hal ini ditandai dengan berkurangnya siswa yang berada 

pada level prastruktural dan banyaknya siswa mencapai level 

Multistruktural, Relasional bahkan level Extended Abstract.  

 

 

B. Saran 

 

Beberapa saran yang perlu dipertimbangkan berdasarkan hasil 

penelitian ini sebagai berikut. 

 
1. Pembelajaran dengan menggunakan strategi pembelajaran yang dapat 

meningkatkan kemampuan belajar matematika siswa. Oleh karena itu, guru 

diharapkan dapat menggunakan Taksonomi Solo pada proses pembelajaran 

selanjutnya dengan karakteristik materi yang sama karena dapat 

meningkatkan kemampuan belajar matematika siswa. 

 



 

2. Dalam melaksanakan pembelajaran matematika, siswa diberikan kesempatan 

untuk mempresentasikan hasil pekerjaannya di depan kelas dengan 

bimbingan guru untuk meningkatkan kemampuan presentasi siswa. 

  
3. Siswa diharpkan dapat lebih proaktif dalam proses belajar, dengan berdiskusi, 

menyampaikan pendapat dan menyelesaikan soal-soal. 

 
4. Memperbanyak variasi masalah yang berdasarkan kehidupan sehari-hari. 

Diharapkan dengan pemberian masalah-masalah tersebut dapat meningkatkan 

kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. 
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