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ABSTRAK 

 
Rahma Khairunissa, NPM : 2102030018 Pengaruh Model Pembelajaran 

Inkuiri Terhadap Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Di 

Smp Negeri 4 Medang Deras Tp.2024/2025. Skripsi: Fakultas Keguruan dan 

Ilmu Pendidikan Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model 
pembelajaran inkuiri terhadap kemampuan penalaran matematis 
siswa SMP. Metode yang digunakan adalah quasi eksperimen 
dengan desain non-equivalent control group design. Sampel 
penelitian terdiri dari kelas VIII-1 sebagai kelas eksperimen dan 
VIII-2 sebagai kelas kontrol. Instrumen penelitian berupa tes 
uraian yang telah divalidasi. Analisis data menggunakan uji-t setelah 
melalui uji normalitas dan homogenitas. Hasil penelitian 
menunjukkan terdapat perbedaan signifikan antara nilai posttest 
kedua kelas, dengan rata-rata kelas eksperimen lebih tinggi 
dibandingkan kelas kontrol. Dengan demikian, model pembelajaran 
inkuiri berpengaruh positif terhadap peningkatan kemampuan 
penalaran matematis siswa. 
 

Kata Kunci: Model pembelajaran Inkuiri, Penalaran Matematis, 

Pembelajaran Matematika, SMP. 
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BAB I PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

 
Agar suatu negara atau negara dapat maju, pendidikan sangatlah penting. Peserta didik 

didorong untuk mengembangkan rasa keimanan dan ketaqwaan yang kuat kepada Tuhan Yang 

Maha Esa, serta akhlak mulia, kesehatan, pengetahuan, keberdayaan, kreativitas, kemandirian, 

dan kemampuan berpikir kritis dan bertanggung jawab, sebagaimana tercantum dalam Undang- 

Undang Nomor 20 Tahun 2003 (Kementerian Pendidikan Nasional, 2003) tentang Sistem 

Pendidikan Nasional. 

Meningkatkan standar pendidikan tinggi sangat penting untuk menghasilkan tenaga kerja 

yang kompeten. Selain memberikan informasi faktual, pendidikan yang berkualitas juga 

membantu siswa mengembangkan pola pikir dan kemampuan yang akan bermanfaat bagi mereka 

di dunia profesional. Pendidikan yang efektif memungkinkan setiap orang mencapai potensi 

maksimalnya, yang tidak hanya bermanfaat bagi diri mereka sendiri, tetapi juga bagi komunitas 

dan negara mereka. 

Kemajuan nasional tidak dapat dicapai tanpa sumber daya manusia yang berkualitas 

tinggi. Pendidikan yang tinggi cenderung membuat seseorang lebih mudah beradaptasi, 

produktif, dan kreatif dibandingkan mereka yang tidak memiliki gelar. Selain itu, mereka lebih 

mampu menyesuaikan diri dengan keadaan baru. Dengan negara-negara yang bersaing satu sama 

lain dalam skala global, hal ini menjadi lebih penting dari sebelumnya. Akibatnya, jika 

menginvestasikan dana untuk pendidikan, generasi mendatang akan mampu bersaing di dunia 

kerja. 
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Selain itu, ketimpangan ekonomi dan sosial dapat dikurangi melalui penyediaan 

pendidikan berkualitas tinggi. Masyarakat dari semua lapisan masyarakat dapat memperoleh 

manfaat dari distribusi kesempatan pendidikan yang lebih merata. Karena orang yang lebih 

terdidik mampu membelanjakan lebih banyak uang, hal ini baik untuk perekonomian secara 

keseluruhan dan khususnya bagi individu. 

Pemerintah, lembaga akademik, dan sektor komersial harus bekerja sama untuk mencapai 

tujuan pembangunan jangka panjang. Untuk menciptakan lingkungan yang mendukung 

pendidikan berkualitas tinggi, semua pemangku kepentingan harus bekerja sama. Meningkatkan 

standar pendidikan tinggi sangat penting jika kita ingin menghasilkan tenaga kerja yang 

berkualitas dan mampu bersaing, yang akan mendorong pertumbuhan ekonomi jangka panjang 

bagi negara kita. 

Teknologi berkembang pesat di seluruh dunia. Akibatnya, negara-negara cenderung 

bereksperimen dengan ide-ide baru di berbagai bidang (Satriawan, 2017). Suatu bangsa 

membutuhkan SDM yang unggul jika ingin bersaing di kancah inovasi global. Masyarakat 

meyakini bahwa pendidikan merupakan kunci untuk menghasilkan sumber daya manusia yang 

berkualitas karena membantu peserta didik menjadi lebih percaya diri, bermoral, cakap secara 

teknis, kreatif, dan bertanggung jawab Syaifatunnisa (dalam Jaffarey, 2015). 

Meskipun pendidikan memiliki peran penting, terdapat tantangan dalam pengembangan 

SDM, seperti disparitas akses pendidikan, kualitas pendidikan yang belum merata, dan resistensi 

terhadap perubahan teknologi. Oleh karena itum diperlukan upaya kolaboratif antara pemerintah, 

institusi pendidikan dan masyarakat untuk mengatasi hambatan tersebut. 

Untuk membangun tenaga kerja yang mampu mengikuti perkembangan teknologi dan 

bersaing secara global, pendidikan sangatlah penting. Mengatasi hambatan dalam pengembangan 
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sumber daya manusia dan menghasilkan manusia yang mampu beradaptasi dengan keadaan baru 

membutuhkan pendekatan yang tepat dan kolaborasi dari berbagai pemangku kepentingan. 

Pengajaran matematika merupakan bagian fundamental dari setiap kurikulum. 

Mempelajari matematika membekali seseorang dengan keterampilan berpikir kritis yang berguna 

dalam berbagai bidang kehidupan: logika, analisis, dan sistematisasi. Ketiga keterampilan ini— 

kemampuan memecahkan masalah, membuat keputusan yang baik, dan berinovasi—memiliki 

dampak positif bagi masyarakat. 

Sesuai dengan tujuan pendidikan nasional yang ditetapkan dalam Undang-Undang 

Nomor 20 Tahun 2003, Pendidikan khususnya pendidikan matematika sangat penting dalam 

menghasilkan warga negara yang bertanggung jawab dan cakap. 

Tujuan Pembelajaran Matematika Kementerian Pendidikan Nasional (Depdiknas, 2006) 

menyatakan bahwa salah satu tujuannya adalah membantu siswa menjadi pemikir kritis yang 

lebih baik. Kemampuan untuk menggeneralisasi konsep matematika, mengenali pola dan sifat, 

menghasilkan bukti, dan menjelaskan gagasan serta pernyataan matematika merupakan bagian 

dari rangkaian kemampuan ini. Selain itu, DEP-2009, yang merupakan peraturan Direktorat 

Pendidikan Menengah dan Dasar tentang Pengembangan dan Penilaian Matematika, dll: 

1. Pemahaman Konseptual: Mengevaluasi seberapa baik siswa memahami konsep 

matematika yang dibahas. 

2. Penalaran dan Komunikasi: Mengevaluasi seberapa baik siswa dapat 

mengomunikasikan ide matematika dan menerapkan logika matematika. 

3. Kemampuan menerapkan prinsip matematika dalam penyelesaian masalah diuji. 

 

Oleh karena itu, penalaran dianggap sebagai keterampilan krusial yang harus dimiliki 

siswa ketika mereka mulai mempelajari matematika di sekolah menengah atas. 
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Menurut (Sumartini, 2015), siswa matematika sebaiknya berfokus pada pengembangan 

kemampuan penalaran matematika mereka. Deduksi memungkinkan siswa untuk menyelesaikan 

berbagai tugas matematika, termasuk membuktikan teorema, mengembangkan ide-ide baru, dan 

memecahkan masalah. 

Komponen kunci penalaran matematika adalah kemampuan berpikir logis. Metode ini 

digunakan untuk menarik kesimpulan yang masuk akal dari fakta-fakta yang diketahui. Dalam 

matematika, logika adalah alat untuk memahami hubungan antar ide dan membangun argumen 

yang beralasan. Dengan keterampilan ini, seseorang dapat menilai validitas suatu argumen dan 

akurasi suatu pernyataan matematika. 

Selain itu, kemampuan berpikir kritis merupakan suatu keharusan dalam memecahkan 

masalah. Selain mengetahui cara menerapkan rumus atau prosedur, pemahaman yang mendalam 

tentang interaksi antar bagian seringkali diperlukan ketika memecahkan masalah matematika. 

Individu yang memiliki kemampuan bernalar mampu menilai masalah dari berbagai sudut 

pandang, mengidentifikasi tren, dan menyarankan solusi yang efektif. Kehidupan sehari-hari 

juga membutuhkan kemampuan untuk memecahkan masalah secara efektif, sehingga hal ini 

tidak hanya relevan di dalam kelas. 

Dalam hal ini dibutuhkan kemampuan berpikir analitis dan praktis untuk memanfaatkan 

matematika dengan baik. Orang-orang dapat memperoleh manfaat lebih besar dari matematika 

ketika mereka dapat menerapkan apa yang telah mereka pelajari di kelas ke dalam situasi dunia 

nyata. Di sektor keuangan, misalnya, kemampuan untuk memeriksa data dan menarik 

kesimpulan yang masuk akal dapat membantu dalam pengelolaan risiko dan perencanaan 

investasi. Oleh karena itu, meningkatkan kemampuan penalaran logis sangat penting untuk 
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mencapai prestasi di berbagai bidang kehidupan dan dengan demikian relevan dengan 

pendidikan matematika. 

Selain itu, siswa mampu mengembangkan kemampuan kognitif tingkat tinggi melalui 

penalaran matematika, yang membantu mereka membangun bukti, memanipulasi masalah 

matematika yang kompleks menggunakan metode yang tepat, dan membuat dugaan. 

Untuk menarik kesimpulan atau membuat pernyataan baru berdasarkan pengetahuan 

yang telah diperoleh sebelumnya, seseorang harus terlibat dalam proses yang dikenal sebagai 

penalaran. Rasionalitas didefinisikan sebagai "operasi mental yang dengannya seseorang 

menarik kesimpulan atau pernyataan yang valid dari sekumpulan pengetahuan sebelumnya" 

(Hidayati & Widodo, 2015). (Nike K, 2015) menggemakan pandangan filosofis serupa ketika ia 

mendefinisikan penalaran logis sebagai mempertimbangkan fakta dan mengembangkan klaim 

baru berdasarkan fakta tersebut. 

Menurut (Natalliasari, 2015), siswa dianggap memiliki kemampuan penalaran matematis 

ketika mereka mampu bernalar tentang pola dan sifat, memanipulasi angka untuk mendapatkan 

generalisasi, membangun bukti, atau mengartikulasikan konsep matematika dan hasilnya. Untuk 

memahami konsep matematika dan mempraktikkannya, kemampuan ini sangat penting. 

Beberapa model pembelajaran dapat digunakan untuk membantu siswa mengembangkan 

keterampilan berpikir matematis; salah satunya adalah pembelajaran inkuiri terbimbing, yang 

melibatkan siswa berpartisipasi aktif dalam proses mengenali konsep dan menarik kesimpulan. 

Kerja kelompok, media interaktif, dan soal latihan yang berfokus pada penalaran adalah 

beberapa cara lain untuk membantu siswa mengembangkan kemampuan penalaran mereka. 

Kemampuan penalaran matematis siswa masih dianggap buruk. Indonesia berada di peringkat 

ke-73 dari 79 negara dengan skor rata-rata 379 dalam matematika, menurut survei Program 
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Penilaian Siswa Internasional (PISA) 2018. Dibandingkan dengan rata-rata OECD sebesar 490, 

peringkat ini lebih rendah. 

PISA menilai literasi matematika siswa berdasarkan beberapa kompetensi dasar, antara lain: 

 

1. Salah satu keterampilan penting adalah kemampuan mengomunikasikan informasi 

numerik secara jelas dan ringkas. 

2. Keterampilan kedua adalah matematisasi, yaitu proses mengubah permasalahan praktis 

menjadi rumus matematika yang lebih formal. 

3. Representasi mencakup kemampuan membuat dan memahami berbagai jenis visual 

matematika seperti bagan, tabel, dan diagram. 

4. Kemampuan untuk membangun dan menilai penalaran dan argumen matematika 

merupakan keterampilan penalaran dan argumentasi nomor empat. 

5. Alat Matematika: kemahiran dalam memecahkan masalah matematika menggunakan 

kalkulator atau komputer. 

Kurangnya kemampuan matematika ditemukan di antara siswa kelas delapan Indonesia 

dalam Studi Tren Matematika dan Sains Internasional 2011 (TIMSS, 2011). Rata-rata, Indonesia 

memperoleh 386 poin, cukup baik untuk menempati posisi ketiga di antara negara-negara yang 

berkompetisi. Sekitar 500 adalah rata-rata di seluruh dunia. 

Kemampuan penalaran matematika merupakan salah satu faktor yang diperhitungkan 

oleh TIMSS. Meskipun 30% siswa di seluruh dunia dan 13% siswa di Indonesia benar dalam hal 

ini, hanya 17% siswa Indonesia yang benar. 

Hasil menunjukkan bahwa siswa masih memiliki jalan panjang dalam hal penalaran 

matematika. Sebuah tes yang mengevaluasi dan meningkatkan kemampuan analisis siswa, serupa 

dengan TIMSS, dapat menjadi fokus upaya peningkatan. 
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Selain itu, penelitian tentang item TIMSS yang paling menantang (2011) menunjukkan 

bahwa siswa di Indonesia mengalami kesulitan dengan soal-soal yang menuntut logika dan 

penalaran. Tabel 1.1 mencantumkan skor keberhasilan TIMSS siswa Indonesia. 

TABLE 1. 1 Skor Hasil TIMSS Priode tahun 1999 – 2011 
 

Tahun 
Skor Rata-rata 

Matematika Indonesia 
Skor Rata-rata 

Matematika Internasional 

1999 403 487 

2003 411 467 

2007 397 500 

2011 386 500 

(sumber: IEA 2000,2004,2008,2012) 

Pemahaman, penerapan, dan penalaran adalah ranah-ranah yang diuji dalam TIMSS. 

Gambar 1.1 menunjukkan rasio persentase jawaban benar siswa Indonesia terhadap rata-rata 

dunia untuk setiap ranah TIMSS 2011. 

 

Gambar 1 1 Persentase Jawaban benar TIMSS 2011 

 

Data yang disajikan di atas menyoroti kekhawatiran yang berkelanjutan mengenai 

kemampuan penalaran siswa Indonesia, yang berada di bawah rata-rata internasional. Penelitian 

ini perlu dilakukan karena siswa internasional dan Indonesia menunjukkan kekurangan dalam 

kemampuan penalaran mereka. 
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Keterampilan penalaran matematika siswa SMPN 4 Medang Deras juga kurang. 

Mendukung klaim ini adalah temuan Asesmen Kompetensi Minimal (AKM) 2024, yang 

mengungkapkan bahwa SMP Negeri 4 Medang Deras mencapai skor kecerdasan numerik rata- 

rata 10,5 dari kemungkinan 50,0. Kurang dari 80% siswa telah mencapai keterampilan minimum 

yang disyaratkan dalam numerasi, menurut informasi ini. Menurut Puspendik dan 

Kemendikbudristek (2022), ini berarti bahwa sebagian besar siswa belum mencapai kompetensi 

numerasi dasar, sehingga penting untuk mendorong lebih banyak siswa untuk menjadi pandai 

dan bahkan unggul dalam matematika. 

AKM, yang telah menggantikan Ujian Nasional, menempatkan prioritas pada 

kemampuan membaca, menulis, dan berhitung. Siswa yang bercita-cita berpikir kritis, 

menemukan solusi masalah, dan menjadi anggota masyarakat yang aktif harus memiliki dua 

keterampilan ini. 

Di antara tujuh kompetensi yang membentuk numerasi terdapat kemampuan berpikir 

kritis. Kemampuan penalaran siswa di SMPN 4 Medang Deras rata-rata 10,5, lebih rendah dari 

rata-rata nasional 39,5 untuk sekolah sejenis (Puspendik Kemendikbudristek, 2021). Data di atas 

menunjukkan bahwa siswa SMPN 4 Medang Deras masih memiliki kemampuan penalaran 

matematis di bawah rata-rata. 

Berbicara dengan seorang guru matematika kelas delapan, saya mengetahui bahwa siswa 

kesulitan dengan soal-soal non-rutin karena mereka tidak sepenuhnya memahaminya, tidak 

menganalisisnya, dan tidak dapat mempertahankan jawaban mereka. Akibatnya, siswa kesulitan 

memahami jawaban-jawaban ini. Kurangnya kemampuan penalaran matematis ini semakin 

diperkuat oleh nilai tes AKM berikut:. 
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Gambar 1 2 Hasil Penilaian/Penskoran AKM Kelas 

Siswa kesulitan menemukan solusi untuk masalah berpikir, seperti yang ditunjukkan pada 

Gambar 1. Ketidakpedulian siswa terhadap pembelajaran mereka sendiri berkontribusi pada 

rendahnya kemampuan penalaran matematika mereka. Praktik pedagogis tradisional menjadi 

penyebab hal ini. Akibatnya, untuk mendorong keterlibatan siswa dan mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis, sangat penting bagi pendidik untuk mengadopsi pendekatan yang 

lebih dinamis dan kreatif di kelas. 

Solusi untuk masalah ini terletak pada membantu siswa menjadi pemikir matematika 

yang lebih baik. Salah satu pendekatannya adalah dengan menggunakan strategi pengajaran yang 

melibatkan siswa dalam proses pembelajaran dan memberi mereka kesempatan untuk berpikir 

kritis, berdebat tentang solusi potensial, dan berbagi ide mereka sendiri tentang cara 

memecahkan masalah (Farida dkk., 2018). Model pembelajaran inkuiri merupakan salah satu 

pendekatan pendidikan yang mendorong pemecahan masalah melalui analisis, debat, dan 

pertukaran ide secara bebas. Terutama dalam bidang penalaran matematika, hal ini kemungkinan 

akan memotivasi siswa untuk lebih terlibat dalam pembelajaran mereka sendiri, yang pada 

gilirannya akan meningkatkan hasil belajar mereka. 

Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat diasumsikan bahwa penerapan model 

pembelajaran inkuiri memiliki pengaruh terhadap kemampuan siswa dalam melakukan penalaran 

matematis. Hal ini menjadi dasar penyusunan penelitian yang berjudul “Pengaruh Model 
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Pembelajaran Inkuiri Terhadap Kemampuan Penalaran Matematis Siswa di SMP Negeri 4 

Medang Deras”. 

1.2 Identifikasi Masalah 

 
Berikut identifikasi masalah dalam penelitian ini berdasarkan latar belakang masalah: 

1. Masalah penalaran matematika yang tidak dapat dipecahkan oleh siswa. 

2. Siswa tidak terlibat aktif dalam apa yang mereka pelajari. 

 

3. Pendekatan tradisional dalam pendidikan. 

 

4. Perlunya memperkenalkan pendekatan pendidikan yang lebih dinamis dan kreatif untuk 

meningkatkan kapasitas penalaran matematika siswa. 

1.3 Batasan Masalah 

Adapun batasan masalah dalam penelitian ini adalah: 

 

1. Penelitian ini dilakukan pada kelas VIII di SMP Negeri 4 Medang Deras. 

 

2. Metode pembelajaran inkuiri adalah jenis pembelajaran yang digunakan penelitian ini. 

 

3. Menganalisis efektivitas penerapan metode pembelajaran inkuiri dalam meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis siswa. 

1.4 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah yang di teliti yaitu ―Apakah terdapat pengaruh mode pembelajaran 

inkuiri terhadap kemampuan penalaran matematis siswa di SMP Negeri 4 Medang Deras?‖. 

1.5 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah model pembelajaran berbasis 

inkuiri yang diterapkan di SMPN 4 Medang Deras berhasil meningkatkan kemampuan penalaran 

matematis siswanya. Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan pendidikan matematika 
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dengan mengkaji efektivitas metode inkuiri dalam meningkatkan pemahaman matematika siswa 

dan, lebih jauh lagi, dalam pengajaran matematika di sekolah. 

1.6 Manfaat Penelitian 

Secara umum, penelitian dapat bermanfaat bagi: 

 

1. Bagi siswa 

 

Diharapkan dapat membantu siswa menjadi ahli matematika yang lebih mahir dengan 

meningkatkan kemampuan mereka dalam memahami dan menyelesaikan masalah 

matematika. Lebih lanjut, hal ini berpotensi menginspirasi siswa untuk bersemangat 

mencari informasi dan jawaban, yang pada gilirannya dapat meningkatkan kepercayaan 

diri dan kemandirian mereka sebagai pelajar. 

2. Bagi guru 

 

Hasil penelitian ini dapat membantu para pendidik lebih memahami cara 

mengintegrasikan model inkuiri dan bentuk-bentuk pembelajaran aktif lainnya ke dalam 

kelas mereka. Untuk meningkatkan standar pembelajaran siswa, para pendidik dapat 

mengasah keterampilan mereka. 

3. Bagi sekolah 

Peningkatan pembelajaran di kelas, khususnya dalam matematika, dimungkinkan melalui 

penggunaan paradigma pembelajaran berbasis inkuiri. 



12  

                                      BAB II TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kerangka Teoritis 

 
2.2.1 Model Pembelajaran Inkuiri 

 

a. Pengertian Model Pembelajaran Inkuiri 

Metode yang relevan dan tepat dengan topik yang dibahas diperlukan untuk keberhasilan 

pelaksanaan setiap program pendidikan. Pengembangan strategi pembelajaran memungkinkan 

pendidik mengakses sumber daya yang mendukung penyelesaian tugas dan pencapaian tujuan 

pembelajaran. 

Dalam konteks ini, "inkuiri" mengacu pada tindakan bertanya dan menyelidiki. Siswa 

termotivasi untuk berperan aktif dalam pembelajaran, berpartisipasi dalam kegiatan, dan bekerja 

secara mandiri melalui pembelajaran investigatif. 

Salah satu istilah Yunani untuk "inkuiri" adalah "heuriskin," yang berarti "Saya ingin 

tahu." Minat siswa merupakan kekuatan pendorong di balik aktivitas pengetahuan dan 

pemahaman model inkuiri, yang pada gilirannya menginspirasi mereka untuk berpikir kreatif dan 

memecahkan masalah. 

Pendapat para ahli sebelumnya menunjukkan bahwa model inkuiri merupakan strategi 

pengajaran yang mendorong agensi siswa melalui penggunaan kegiatan langsung seperti 

eksperimen dan penilaian. Hal ini membantu mereka berpikir lebih kreatif dan kritis, yang pada 

gilirannya memudahkan mereka menerapkan apa yang mereka ketahui untuk memecahkan 

masalah. Istilah "model pembelajaran" pertama kali digunakan oleh Sukamto (dikutip dalam 

Trianto, 2007) untuk menggambarkan suatu kerangka kerja yang dapat digunakan oleh 
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perancang pembelajaran dan guru ketika mengembangkan rencana pembelajaran dan kegiatan 

pembelajaran lainnya. Kerangka kerja ini menjabarkan prosedur sistematis untuk 

mengorganisasikan pengalaman belajar dengan tujuan tertentu. Ia menyatakan bahwa model 

pembelajaran berfungsi sebagai titik awal perencanaan dan sebagai sarana untuk mencapai 

tujuan pembelajaran. 

Observasi, perumusan pertanyaan, evaluasi sumber, perencanaan, instruksi, penelitian, 

pengujian, dan pengumpulan data merupakan bagian dari proses penelitian (Mohammad Jauhar, 

2011). Untuk mencapai hal ini diperlukan pemahaman data, perumusan prediksi, dan diseminasi 

hasil. 

Dalam model pembelajaran berbasis inkuiri, siswa bekerja sama untuk memecahkan 

masalah melalui eksperimen dan studi observasi. Peningkatan pemahaman konseptual siswa dan 

pengembangan keterampilan berpikir mereka berkaitan dengan temuan dan eksperimen ini. 

Selain itu, ketika siswa berpartisipasi aktif, pembelajaran menjadi lebih menarik bagi mereka. 

Sanjaya (2010) mendefinisikan pembelajaran inkuiri sebagai serangkaian pembelajaran yang 

dirancang untuk mengembangkan keterampilan berpikir analitis dan kritis melalui proses 

pemecahan masalah. Guru dapat melibatkan siswa dalam berpikir kritis melalui permainan peran 

dan demonstrasi, menurut Utami (dalam Azizah, 2014). Pastikan siswa memiliki akses ke materi 

dan pengalaman yang menginspirasi mereka untuk bereksplorasi. Selain itu, manfaatkan apa 

yang sudah tersedia di komunitas dan berikan anak-anak alat yang mereka butuhkan untuk 

bereksperimen. Berikan banyak waktu kepada siswa untuk berdiskusi, mencoba berbagai hal, 

menguji, dll. 

Penggunaan metode pembelajaran yang tepat sangat berpengaruh dalam meningkatkan 

prestasi belajar siswa, khususnya pada mata pelajaran matematika. Salah satu temuan menarik 



14  

diungkapkan oleh (Elfrianto Nst, 2016) dalam penelitiannya di SMP Muhammadiyah 02 Medan, 

yang membandingkan pengaruh metode SAVI (Somatic, Auditory, Visual, Intellectual) dengan 

metode Inquiry terhadap hasil belajar matematika siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

metode Inquiry memberikan pengaruh yang lebih signifikan dibandingkan metode SAVI, dengan 

nilai rata-rata hasil belajar sebesar 77,19 pada kelompok Inquiry dan 73,44 pada kelompok 

SAVI. Perbedaan tersebut dinyatakan signifikan berdasarkan uji statistik, yang menandakan 

bahwa metode pembelajaran yang aktif dan investigatif dapat meningkatkan keterlibatan serta 

pemahaman siswa dalam proses belajar matematika (Elfrianto Nst, 2016). 

Model pembelajaran berbasis masalah (PBL) dinilai mampu meningkatkan pemahaman 

konsep matematis siswa melalui proses pembelajaran yang menekankan pada pemecahan 

masalah nyata dan penggunaan teknologi pendidikan. Dalam penelitiannya, (Batubara, 2017) 

menyimpulkan bahwa pembelajaran berbasis masalah berbantuan Autograph memberikan 

peningkatan pemahaman konsep matematis yang lebih tinggi dibandingkan dengan pembelajaran 

berbantuan Geogebra. Hal ini dibuktikan melalui uji statistik yang menunjukkan perbedaan 

signifikan antara kedua kelompok eksperimen. 

Lebih lanjut, hasil uji ANAVA menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara 

pendekatan pembelajaran dan kemampuan awal siswa, yang berarti peningkatan kemampuan 

pemahaman konsep siswa disebabkan oleh model pembelajaran yang digunakan, bukan oleh 

perbedaan kemampuan awal siswa. 

Persentase tes kemampuan penalaran siswa sebelum tindakan (pra tindakan) adalah 

46,87%k kemudian setelah dilakukan tindakan pada siklus I adalah 56,25%, kemudian 

persentase menjadi 87,05% pada siklus II dengan peningkatan sebesar 30,08%. Teknik analisis 

dalam penelitian ini menggunakan analisis deskriptif Kuantitatif, (Siregar, 2024). 
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(Shadiq, 2017), Kemampuan penalaran ini menuntut siswa untuk menarik kesimpulan, 

menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti dari suatu permasalahan matematika dan juga 

kemampuan komunikasi menuntut siswa untuk menuliskan informasi yang ada untuk diubah ke 

dalam pernyataan matematika, jadi model pembelajaran berbasis proyek (PjBL) ini mampu 

meningkatkan kemampuan keduanya melalui produk hasil investigasi kelompok yang akan 

ditampilkan atau dipaparkan dalam bentuk bahasa matematika. 

Berpikir kritis matematis adalah awal proses berpikir dalam memahami pendapat serta 

mengemukakan ide agar cara berpikir logicnya berkembang (Subaini, Irvan, 2023). Berpikir 

kritis matematis adalah suatu proses untuk menyimpulkan mengenai hal yang dipercayai serta 

aksi dilaksanakan Noer dalam Jumaisyaroh. 

Model penemuan terbimbing menciptakan peluang kepada peserta didik supaya mampu 

menaikkan aktivitas belajar, siswa mampu menjadi fasiliator serta mampu sebagai penjelas 

pencapaian kompetensi yang dijelaskan sebelumnya. (Simanullang et al., 2022) Penemuan 

terbimbing ini merupakan sebuah upaya untuk membangkitkan aktivitas peserta didik dan juga 

mempunyai hasil belajar yang baik dalam matematika. 

b. Macam-macam Model Pembelajaran Inkuiri 

Menurut Khoirul Anam, model pembelajaran metode inkuiri terdiri dari: 

 

• Inkuiri Terkontrol 

Di sini, pendidik berperan aktif dalam pendidikan siswa. Dalam inkuiri terkendali, 

guruberperan sebagai pemecah masalah dan menggunakan buku teks kelas. Namun, 

bukan berarti gurutidak membiarkan siswa terlibat di kelas dengan memberi mereka 

kesempatan untuk bertanya dan berpartisipasi dalam diskusi. 

• Inkuiri Terbimbing 
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Siswa terlibat aktif dalam pembelajaran mereka sendiri pada tahap ini; mereka 

melakukan lebih dari sekadar duduk dan mendengarkan; mereka juga menuliskan solusi 

untuk masalah yang disajikan guru. Guru mengawasi mereka dengan saksama. Tugas 

guru belum selesai kecuali mereka menginspirasi siswa untuk melakukan sesuatu. Guru 

membimbing kelas dalam menemukan solusi atau cara lain untuk menyelesaikan suatu 

masalah setelah memberi mereka instruksi tentang cara menyelesaikannya secara 

kolaboratif. 

• Inkuiri Terencana 

Dalam kerangka investigasi yang telah direncanakan sebelumnya, siswa menerima 

panduan dalam mengidentifikasi masalah dan mengembangkan proses investigasi. Hal Di 

antara kemampuan-kemampuan ini adalah sebagai berikut: pengumpulan informasi, 

analisis data, pembangkitan ide, pemecahan masalah menggunakan ide-ide yang ada, dan 

ekstrapolasi data. Berkat bimbingan guru, siswa lebih mampu meniru temuan awal para 

peneliti ahl. 

• Inkuiri Bebas 

Langkah terakhir sebuah penyelidikan yang tidak memihak pun dimulai. Ketika 

dihadapkan pada suatu masalah, siswa didorong untuk berpikir kritis dan kreatif tentang 

cara menyelesaikannya. Pada titik ini dalam kurikulum, siswa seharusnya mampu 

menangani pembelajaran mereka sendiri tanpa bimbingan terus-menerus dari guru. Siswa 

diharapkan menunjukkan bahwa mereka penuh perhatian dan tuntas. Peran guru terbatas 

pada fasilitator selama siswa belajar. Guru dapat membantu siswa berhasil di masa depan 

dengan memberikan kritik yang akurat dan membangun sambil tetap bersikap baik. 
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Siswa yang termotivasi secara mandiri, analitis, dan mampu menemukan solusi mereka 

sendiri untuk masalah akan sangat diuntungkan dari pendekatan pembelajaran berbasis 

penyelidikan ini. Namun, untuk mencapai hal tersebut, peran gurulah yang penting. Sebagai 

bagian dari strategi investigasi ini, pendidik harus berperan sebagai motivator, pembimbing, 

penyelidik, manajer, dan penilai. Penekanan utama pendekatan berbasis inkuiri ini adalah pada 

siswa, bukan pada guru karena guru bukanlah aktor utama dalam proses pembelajaran: 

1) Siswa perlu mendekati pembelajaran mereka dengan pola pikir yang serius dan optimis. 

 

2) Untuk mencapai hasil pembelajaran yang diharapkan, kegiatan pembelajaran harus 

terorganisir, metodis, dan kuantitatif. 

c. Kelebihan dan Kekurangan Metode Inkuiri 

 

a. Kelebihan Metode Inkuri 

 

• Agar pembelajaran lebih bermakna, pendekatan pendidikan ini memprioritaskan 

perkembangan proporsional dari ketiga ranah: kognitif, emosional, dan fisik. 

• Siswa dapat belajar dengan cara yang paling sesuai untuk mereka dengan metode ini. 

• Perkembangan psikologi pembelajaran, yang menyatakan bahwa pengalaman 

menyebabkan perubahan perilaku, dianggap konsisten dengan pendekatan ini. 

• Kemungkinan siswa belajar dengan cara yang paling sesuai untuk mereka merupakan 

nilai tambah utama dari metode ini. 

b. Kekurangan/kelemahan metode inkuiri 

 

• Agar berhasil di dunia saat ini, siswa harus siap menghadapi masalah di semua tingkatan, 

mulai dari masalah otak hingga fisik. 

• Strategi ini akan gagal memberikan hasil yang diharapkan dalam lingkungan akademis 

yang menantang. 
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• Baik siswa maupun guru yang terbiasa dengan bentuk pengajaran yang lebih tradisional 

akan kecewa dengan pendekatan investigasi ini. 

Mengenali karakteristik unik setiap siswa merupakan salah satu cara untuk mengatasi 

kekurangan metode inkuiri. Oleh karena itu, lebih mudah untuk menyesuaikan dengan tingkat 

keterampilan mereka. Manajemen waktu juga merupakan masalah yang sering muncul. 

Penggunaan waktu yang kurang efisien kemungkinan besar akan terjadi jika baik gurumaupun 

siswa tidak familiar dengan pendekatan pembelajaran inkuiri. Selain itu, siswa yang tidak 

familiar dengan metode ini mungkin kesulitan untuk tetap fokus pada tujuan pembelajaran, yang 

dapat menyebabkan perolehan materi yang kurang penting atau tidak relevan. Itulah mengapa 

sangat penting bagi guru untuk bertindak sebagai fasilitator. Potensi kesalahpahaman ini dapat 

dikurangi dengan latihan dan pembiasaan yang teratur. 

2.2.2 Kemampuan Penalaran Matematis 

Masih banyak kompleksitas seputar masalah pemahaman dan penerapan matematika 

siswa SMA. Masalah ini telah lama dibicarakan, tetapi orang-orang cenderung mengabaikannya. 

Memaksimalkan nilai Ujian Nasional (UN) merupakan fokus utama bagi banyak guru 

matematika. Alih-alih berfokus pada membangun pemahaman materi yang kuat dan pemahaman 

konseptual yang solid, proses pembelajaran seringkali berpusat pada latihan soal ujian. 

Pembelajaran matematika yang menekankan prosedur dan mekanika dapat berkontribusi 

pada kurangnya pemahaman konseptual siswa, menurut survei IMSTEP-JICA (2000). Biasanya, 

siswa tidak berpartisipasi aktif dalam proses pembelajaran; mereka justru mendengarkan guru 

menjelaskan konsep matematika secara informatif. Selain itu, guru sering kali memberikan daftar 

panjang soal untuk dipecahkan tanpa mengajarkan secara eksplisit cara memahami konsep 

tersebut. 
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Penalaran matematika dalam penulisan akademik umumnya disingkat menjadi 

"Penalaran Matematika". Menurut Shadiq (2004), penalaran adalah proses menarik kesimpulan 

dari fakta atau bukti yang telah ada sebelumnya. Di sisi lain, menurut Brodie (2010), "penalaran 

matematis adalah proses berpikir tentang dan menghubungkan objek-objek matematika," yang 

berarti bahwa proses mental ini menggabungkan dan membangun koneksi dengan objek-objek 

matematika. 

Selain itu, sebagaimana dinyatakan dalam Shofiah (2007), Tim Balai Pustaka 

mendefinisikan penalaran sebagai proses yang melibatkan tiga komponen utama: 

a. Strategi untuk memanfaatkan penalaran, logika, atau pemikiran kritis. 

 

b. Proses membuat atau menyusun sesuatu bukan berdasarkan firasat melainkan akal 

sehat. 

c. Sistem di dalam otak yang menggunakan fakta atau prinsip yang telah ditetapkan 

sebelumnya untuk memproses dan mengorganisasikan ide. 

Kemampuan berpikir logis bermanfaat untuk memecahkan masalah di dalam dan di luar 

kelas, sebagaimana dijelaskan Yaniawati (2010). Penalaran didefinisikan oleh Kuniawati (2006) 

sebagai cara berpikir yang mengikuti alur yang telah ditentukan sebelumnya menuju suatu 

kesimpulan dan mencoba membuktikan hubungan antara dua kebenaran atau lebih. 

Penalaran deduktif dan induktif umumnya digunakan dalam penalaran. Penalaran 

deduktif didefinisikan oleh Matlin (2009) sebagai tindakan menyimpulkan makna dari bukti 

yang telah disajikan sebelumnya. Matematika merupakan ranah deduktif, menurut Suherman 

(2001). Oleh karena itu, penalaran deduktif diperlukan dalam matematika. Verifikasi deduktif 

diperlukan dalam matematika, berbeda dengan penalaran induktif, yang memungkinkan 

generalisasi berdasarkan bukti observasi. 
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Siswa dikatakan memiliki keterampilan berpikir matematis ketika mereka mampu 

menerapkan penalaran untuk mengidentifikasi sifat dan pola, melakukan manipulasi matematika, 

menggeneralisasi, membangun bukti, dan mengartikulasikan ide serta pernyataan matematika 

dengan jelas. 

2.2 Penelitian yang Relevan 

(Nur Azmi & Rosdiana, 2022) meneliti dengan judul ―Penerapan Model Pembelajaran 

Inkuiri Terbimbing di SMPN 1 Baso. Tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengetahui 

apakah model inkuiri terbimbing meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika dibandingkan dengan pendekatan yang lebih tradisional. Temuan menunjukkan 

bahwa kelompok eksperimen menunjukkan kemampuan pemecahan masalah yang lebih unggul 

dibandingkan kelompok kontrol, yang menunjukkan bahwa model inkuiri berhasil meningkatkan 

keterampilan matematika siswa. 

(Nur Azmi & Rosdiana, 2022) meneliti judul ― Penerapan Model Pembelajaran Inkuiri 

Berbasis Etnomatematika untuk Meningkatkan Kemampuan Pemahaman konsep matematika 

siswa SMP Negeri 2 Meurah Mulia‖. Menurut penelitian ini, pemahaman dan kinerja 

matematika siswa meningkat dengan menggunakan metode inkuiri. Siswa mendapatkan 

pengakuan atas prestasi akademik mereka saat terlibat aktif dalam proses pembelajaran melalui 

penelitian. 

(Yanda Dkk., 2019) Berjudul ―Pengaruh Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing 

terhadap Pemahaman Konsep Matematis‖. Dalam penelitian ini, pemahaman konseptual 

matematika siswa kelas tujuh di SMPN 4 Gadingrejo diuji. Para siswa menggunakan model 

pembelajaran inkuiri terbimbing. Setelah penerapan model, hasilnya menunjukkan peningkatan 

yang signifikan dalam pemahaman konseptual matematika. 
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(setiawan, 2017) meneliti dengan judul ―Pengaruh Model Pembelajaran Inkuiri Terhadap 

Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis Siswa‖. Tujuan penelitian eksperimental ini 

adalah untuk mengetahui seberapa efektif model pembelajaran berbasis inkuiri dalam 

meningkatkan kemampuan penalaran matematika siswa. Kemampuan penalaran matematika 

siswa ditemukan dipengaruhi oleh penerapan paradigma pembelajaran berbasis inkuiri. 

2.3 Kerangka Konseptual 

Kerangka konseptual ini menggambarkan hubungan antara variabel-variabel yang akan 

 

diteliti: 

 

a. Variabel bebas (independent variable): Model pembelajaran berbasis inkuiri 

 

b. Variabel Terikat (Dependent Variable): Kemampuan penalaran matematis siswa 
 

 

Gambar 2 1 Diagram Kerangka Konseptual 



22  

1. Model Pembelajaran Inkuiri dan Aktivitas Eksplorasi: 

 

Melalui penggunaan pertanyaan terbuka, aktivitas pemecahan masalah, dan tugas 

observasi, pendekatan inkuiri memotivasi siswa untuk terlibat secara aktif dengan 

menantang konsep-konsep yang dipahami secara matematis. 

2. Aktivitas eksplorasi dan Diskusi kelompok: 

 

Peserta dalam investigasi individu maupun kelompok kecil didorong untuk 

menyumbangkan pemikiran dan temuan mereka sebelum mendiskusikannya dalam 

kelompok besar. 

3. Diskusi kelompok dan penalaran matematis: 

 

Kritik argumen, pemecahan masalah kelompok, dan klarifikasi ide merupakan cara-cara 

diskusi kelompok yang membantu siswa mengasah kemampuan penalaran mereka. 

2.4 Hipotesis 

Dua kata hypo dan hupo yang berarti "rendah", "lemah", atau "sementara", merupakan 

asal usul kata hipotesis. Selain itu, "Thesis" atau "Tesa", yang menunjukkan teori atau solusi. 

Sederhananya, hipotesis hanyalah tindakan sementara. Hal ini dikarenakan apa yang diajukan 

dalam hipotesis tidak dapat dibuktikan secara definitif melalui metode ilmiah. Tujuan dari solusi 

kerja ini, yang juga dikenal sebagai hipotesis alternatif, adalah untuk memfasilitasi pengujian 

tambahan terhadap suatu teori yang dianggap benar. 

H0 : terdapat pengaruh yang siginifikan antara penerapan model pembelajaran berbasis 

inkuiri terhadap kemampuan penalaran matematis siswa 

H1 : tidak dapat pengaruh yang signifikan antara penerapan model pembelajaran berbasis 

inkuiri terhadap kemampuan penalaran matematis siswa. 
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   BAB III METODE PENELITIAN 

3.1 Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif berdasarkan desain kuasi- 

eksperimental. Tujuan penelitian ini adalah menggunakan data numerik dan analisis statistik 

untuk menentukan apakah model pembelajaran berbasis inkuiri meningkatkan pemahaman 

matematika siswa, sehingga pendekatan kuantitatif dipilih. 

Penelitian ini dilakukan dalam lingkungan yang tidak terkontrol, tetapi perlakuan tetap 

dapat diberikan dan efeknya dapat diamati; hal ini mengharuskan penggunaan metode kuasi- 

eksperimental. Menurut Sugiyono (2020), kuasi-eksperimen adalah jenis penelitian yang meniru 

eksperimen nyata untuk menguji hipotesis mengenai hubungan sebab-akibat dan secara langsung 

mengevaluasi pengaruh satu variabel terhadap variabel lainnya. 

Kelompok eksperimen model pembelajaran berbasis inkuiri dan kelompok kontrol 

metode pembelajaran konvensional membentuk dua bagian dari Desain Kelompok Kontrol Non- 

ekuivalen. Untuk mengevaluasi dampak pada pemahaman penalaran matematika kedua 

kelompok, tinjauan pra dan pasca dilakukan. Para peneliti dapat membandingkan efektivitas 

model pembelajaran berbasis penyelidikan dengan metode pembelajaran konvensional dalam 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap penalaran matematika berkat desain ini’. 
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table 3. 1 Non-Equivalent Control Group Design 
 

 

3.2 Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMPN 4 Medang Deras, Kota Batu Bara, Provinsi Sumatera 

Utara. Penelitian ini dijadwalkan berlangsung pada paruh kedua tahun ajaran 2024–2025. Lokasi 

ini dipilih oleh peneliti dengan alasan-alasan berikut: 

1. Peneliti di SMPN 4 Medang Deras belum pernah meneliti masalah seperti ini 

sebelumnya. 

2. Tujuan penelitian ini selaras dengan model pembelajaran investigasi yang diterapkan 

di sekolah ini, yaitu kurikulum yang relevan dengan penalaran matematika. 
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3. Peneliti memperoleh akses ke lokasi sekolah melalui partisipasi mereka dalam 

kegiatan program MBKM, yang mencakup program Kampus Mengajar angkatan ke- 

4. Selain itu, peneliti dan pihak sekolah memiliki hubungan yang baik, sehingga 

memudahkan pelaksanaan penelitian. 

3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Sampling 

 
3.3.1 Populasi 

Sebanyak 2 kelompok yang terdiri dari tiga puluh siswa kelas IV SMPN 4 Medang Deras 

membentuk populasi penelitian. Semua elemen dimasukkan ke dalam kelompok ini. Menurut 

kelompok Amin (2023), populasi terdiri dari hal-hal dan orang-orang yang memiliki kualitas 

tertentu. Seluruh populasi tidak diteliti dalam penelitian ini karena keterbatasan waktu dan 

sumber daya. 

3.3.2 Sampel 

Setiap anggota populasi memiliki kesempatan yang sama untuk dipilih menjadi sampel 

menggunakan metode pengambilan sampel acak dasar. Pendekatan ini dipilih untuk memastikan 

sampel benar-benar representatif dan bebas bias. Antriyandarti (2019) mendefinisikan 

pengambilan sampel probabilitas sebagai teknik pemilihan sampel di mana setiap elemen yang 

memungkinkan diberi kesempatan yang sama untuk dipilih. Untuk tujuan ini, dua kelas dipilih 

secara acak : 

1. Kelas VIII-1 sebagai kelompok eksperimen 

 

2. Kelas VIII-2 sebagai kelompok kontrol 

 

Sebanyak 60 siswa membentuk sampel, dengan 30 siswa di setiap kelas. 
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3.3.3 Teknik Sampling 

Dalam penelitian ini, sampel diperoleh dengan menggunakan teknik random kelas, yaitu 

dengan memilih dua kelas (kelas eksperimen dan kelas kontrol) secara acak. Pemilihan secara 

acak dilakukan karena pada setiap kelas terdapat peserta didik dengan kemampuan rendah, 

maupun tinggi yang tersebar merata. Dengan demikian, setiap kelas dianggap memiliki 

kemampuan yang relatif sama atau homogen. 

3.4 Variabel dan Definisi Operasional 

 
3.4.1 Variabel 

Dalam penelitian ini, terdapat dua variabel utama yang dianalisis, yaitu: 

 

1. Variabel Independen (Bebas): Model pembelajaran inkuiri. Indikator ini mencirikan 

pendekatan pendidikan yang mendorong eksplorasi dan penemuan di antara siswa. 

Dengan menggunakan strategi ini, mereka dapat belajar melalui praktik, dengan 

mengeksplorasi dan menyelidiki. 

2. Variabel Dependen (Terikat): peningkatan pemahaman matematis siswa. Seberapa baik 

siswa memahami dan menerapkan ide-ide matematika secara sistematis dan logis terkait 

dengan variabel ini. 

3.4.2 Definisi operasional 

Agar variabel-variabel tersebut dapat diukur secara tepat, diperlukan definisi operasional 

yang jelas: 

1. Model pembelajaran inkuiri: Dengan mengikuti prosedur yang telah ditentukan, siswa 

dalam penelitian ini terlibat aktif dalam model pembelajaran berbasis inkuiri. Mereka 

diminta untuk merumuskan pertanyaan, melakukan investigasi, dan akhirnya 

mengembangkan solusi untuk masalah dunia nyata. Lembar observasi yang telah 
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divalidasi digunakan untuk mencatat aktivitas siswa selama proses pembelajaran, yang 

memungkinkan pemantauan implementasi model. 

2. Peningkatan Pemahaman Penalaran Matematis Siswa: Kemampuan penalaran 

matematika siswa dinilai menggunakan ujian tertulis yang berfokus pada generalisasi, 

pemahaman hubungan antar konsep, dan penerapan prinsip pada situasi baru. Untuk 

menentukan seberapa baik model pembelajaran berbasis inkuiri bekerja, kami 

membandingkan skor pra-dan pasca-tes siswa. Hal ini memungkinkan pengumpulan 

data yang konsisten dan akurat. 

table 3. 2 Variabel dan definisi operasional 
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3.5 Instrumen Penelitian 

Peneliti mengandalkan instrumen penelitian untuk membantu mereka mengumpulkan 

data guna menjawab pertanyaan penelitian dan mencapai tujuan lainnya. Peneliti, yang akan 

terlibat dalam pengumpulan data lapangan, merupakan instrumen dalam penelitian ini. Berbagai 

alat, seperti lembar observasi dan tes tertulis, juga digunakan untuk mengumpulkan data dalam 

penelitian ini. 

Dalam penelitian ini, tes penalaran matematis dan lembar observasi digunakan untuk 

mengumpulkan data. Tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa baik siswa 

menerapkan pengetahuan mereka tentang matematika untuk memecahkan masalah menggunakan 

model pembelajaran inkuiri dan seberapa bermanfaat model pembelajaran tersebut bagi siswa. 

3.5.1 Uji Validitas 

Tingkat validitas suatu alat merupakan ukuran validitasnya. Instrumen yang kurang valid 

juga kurang valid. Tujuan pengujian validitas adalah untuk memastikan apakah suatu alat ukur 

dapat mengukur variabel target secara akurat. Hal ini akan menunjukkan keakuratan alat ukur 

tersebut. 

Alat atau instrumen yang valid adalah alat yang secara konsisten mengukur kuantitas 

target tanpa variasi. Oleh karena itu, suatu instrumen dapat dikatakan valid jika memberikan 

deskripsi yang tepat atas data dari variabel yang diteliti. 

Rumus product moment untuk mengetahui nilai koefisien korelasi setiap butir soal, yaitu: 
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bila RXY di bawah rtabel, maka dapat disimpulkan bahwa instrument tersebut tidak valid, 

sehingga harus diperbaiki atau dibuang. 

3.5.2 Uji Reliabilitas 

Reliabilitas pada dasarnya mengacu pada sejauh mana suatu instrumen dapat dipercaya 

sebagai alat untuk mengumpulkan data, karena instrumen yang baik tidak akan mengarah 

responden pada pilihan jawaban tertentu secara rendensius. Pendapat lain menjelaskan bahwa 

reliabilitas berarti tes akan memberikan hasil konsisten apabila diujikan pada kelompok yang 

sama meskipun dalam waktu yang berbeda. Menurut (Arikunto, 2016), reliabilitas menunjukan 

bahwa suatu instrumen dapat dipercaya dan diandalkan sehingga layak digunakan sebagai alat 

pengumpul data. Dalam penelitian ini, instrumen yang digunakan berbentuk tes uraian, sehingga 

perhitungan reliabilitas dilakukan dengan menggunakan rumus Alpha. 
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Keterangan: 

 

𝑟11 = Koefisien reliabilitas tes 

 

𝑛 = Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes 

 

1 = Bilangan konstan 

 

∑ 𝑆𝑖2 = Jumlah varian skor dari tiap-tiap butir item 

 

𝑆𝑡2 = Varian total 

 

Nilai koefisien reliabilitas tes akan diinterpretasikan dengan Tabel Kriteria Reliabilitas 

sebagai berikut: 

table 3. 3 Kriteria Reliabilitas 
 

DP Kriteria 

0,800 ≤ 𝑟11 ≤ 1 Sangat tinggi 
0,600 ≤ 𝑟11 ≤ 0,799 Tinggi 
0,400 ≤ 𝑟11 ≤ 0,599 Sedang 
0,200 ≤ 𝑟11 ≤ 0,399 Rendah 

0,000 ≤ 𝑟11 ≤ 0,199 Sangat rendah 

 

3.5.3 Uji Tingkat Kesukaran 

Kualitas suatu butir soal pada dasarnya dapat dilihat dari tingkat kesukaran yang 

dimilikinya. Sebuah butir tes dapat dikategorikan baik apabila tingkat kesukarannya tidak terlalu 

tinggi dan juga tidak terlalu rendah, melainkan berada pada kategori sedang atau cukup. Untuk 

mengetahui taraf kesukaran soal. Dilakukan analisis dengan menggunakan rumus tertentu. 

𝑃 = 
𝐵 

 
 

𝐽𝑆 

Keterangan: 

P = Angka indeks kesukaran item 

B = Banyaknya testee yang dapat menjawab dengan benar terhadap butir item yang 

bersangkutan 

JS = Jumlah testee yang mengikuti tes hasil belajar 
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Kriteria yang digunakan menunjukan bahwa semakin kecil nilai indeks yang diperoleh 

maka soal tersebut tergolong semakin sulit. Sebaliknya, semakin besar nilai indeks yang didapat, 

maka soal tersebut dianggap semakin mudah. Menurut Witherington yang dikutip oleh Anas 

Sudjiono, kriteria indeks kesukaran soal adalah sebagai berikut: 

table 3. 4 Interpretasi Indeks Kesukaran Item 
 

Indeks Kesukaran Kategori 

𝑃 < 0,30 Terlalu Sukar 

0,30 ≤ 𝑃 ≤ 0,70 Sedang 

𝑃 > 0,70 Terlalu Mudah 

 

3.5.4 Uji Daya Pembeda 

Daya pembeda suatu butir soal menunjukan sejauh mana soal tersebut mampu 

membedakan antara peserta didik yang mampu menjawab dengan benar dan peserta didik yang 

tidak dapat menjawab. Pengujian daya pembedaa dilakukan untuk mengetahui sejauh mana soal 

dapat membedakan peserta didik yang memiliki kemampuan tinggi dengan yang berkemampuan 

rendah, dengan mengunakan rumus berikut: 

 

 

Keterangan: 

𝐷 = Indeks daya beda 

∑ 𝐴 = Jumlah peserta tes yang menjawab benar pada kelompok atas 

∑ 𝐵 = Jumlah peserta tes yang menjawab benar pada kelompok bawah 

𝑛𝐴 = Jumlah peserta tes kelompok atas 

𝑛𝐵 = Jumlah peserta tes kelompok bawah 

= Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab soal dengan benar 

𝑃𝐵 = Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab soal dengan benar 
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Kriteria daya pembeda yang digunakan, dapat dilihat pada table berikut: 

table 3. 5 Kriteria Daya Pembeda 
 

Indeks Daya Beda Interpretasi 

0,00 Sangat jelek 

0,00 < 𝐷𝑃 ≤ 0,20 Jelek 

0,20 < 𝐷𝑃 ≤ 0,40 Sedang 

0,40 < 𝐷𝑃 ≤ 0,70 Baik 

𝐷𝑃 > 0,70 Sangat baik 

 

 

3.5.5 Lembar Observasi 

Jika pendidik lain akan bertindak sebagai pengamat, mereka harus menggunakan lembar 

ini untuk mendokumentasikan temuan mereka. Lembar ini menyimpan catatan objektif tentang 

proses pembelajaran yang diamati dengan mengikuti langkah-langkah yang diambil siswa yang 

berbeda pada titik yang berbeda. 

table 3. 6 Lembar Observasi Kegiatan siswa 
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Lembar observasi aktivitas siswa diberi nilai 1 hingga 4, dengan 4 sebagai skor tertinggi. 

Tabel berikut menampilkan kriteria yang digunakan untuk menilai lembar observasi aktivitas 

yang diselesaikan siswa 

table 3. 7 Pedoman lembar Observasi 
 

 

3.5.6 Test Pemahaman Penalaran matematis 

Soal-soal bergaya esai pada tes instrumen mengukur seberapa baik siswa dapat bernalar 

secara matematis. Tes ini terdiri dari 10 soal yang telah diujicobakan dan disetujui oleh para ahli. 
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Gambar 3.1 Tes Pemahaman Penalaran Matematis 

3.6 Teknik Analisis Data 

 

3.6.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk menentukan apakah data memliliki distribusi normal atau 

tidak. Jika data berdistribusi normal, maka analisis dapat dilanjutkan dengan uji homogenitas. 

Namun, jika data tidak berdistribusi normal, maka digunakan uji nonparametrik. Dalam 

penelitian ini, uji normalitas dilakukan menggunakan metodel Kolmogorov-Smirnov dengan 

bantuan perangkat lunak IBML SPSS. Adapun hipotesis yang diajukan dalam uji normalitas 

adalah sebagai berikut. 

H₀: Data sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

 

Hₐ: Data sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

 

Keputusan untuk menerima atau menolak H₀ didasarkan pada nilai signifikansi (Sig.). 

Jika nilai Sig. > 0,05, maka H₀ diterima, yang berarti data berdistribusi normal. Sebaliknya, jika 

nilai Sig. ≤ 0,05, maka H₀ ditolak, sehingga data dianggap tidak berdistribusi normal. 
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3.6.2 Uji Kesamaan Dua Varians 

Uji homogenitas merupakan analisis yang digunakan untuk mengetahui apakah variansi 

dari dua atau lebih distribusi sama atau berbeda. Jika beberapa populasi memiliki variansi yang 

sama, maka disebut memiliki variansi homogeny, sebaliknya, apabila variansinya berbeda, maka 

disebut memiliki variansi heterogen. Untuk menguji homogenitas ini digunakan rumus sebagai 

berikut: 

 

 

 

Dengan: 

 

 

 

 

 

1. Hipotesis 

 

 

𝐹h𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑇𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟 

𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙 

H0 : tidak terdapat perbedaan antara varians kelas eksperimen dengan kelas kontrol. 

H1 : terdapat perbedaan antara varians kelas eksperimen dengan kelas kontrol. 

2. Menentukan taraf signifikansi (𝛼) 

 

3. Setelah 𝐹◻𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 diperoleh, selanjutnya dibandingkan dengan nilai 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
 

4. Menghitung 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹1; (𝑑𝑘 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟−1; 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑠 𝑡𝑒𝑟𝑘𝑒𝑐𝑖𝑙−1) 

 

5. Adapun Kriteria untuk uji homogenitas ini adalah: 

 

Tidka tolak H0 (homogen) jika 𝐹h𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≤ 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙, tolak H0 (tidak homogen) jika 

 

𝐹h𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
 

 

3.6.3 Normalize Gain (Normalitas Gain) 

Gain merupakan selisih antara skor posttest dengan pretest, yang menunjukan adanya 

peningkatan pemahaman atau penguasaan konsep peserta didik setelah memperoleh 

pembelajaran dari guru. Untuk mencegah adanya bias dalam penarikan kesimpulan penelitian, 
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digunakan uji normalitas, karena nilai pretest pada kedua kelompok penelitian telah menunjukan 

perbedaan sejak awal. 

Gain yang dinormalisasi (N-gain) dapat dihitung dengan persamaan: 

 

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑡𝑒𝑠𝑡 − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 
 

(g⟩ = 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑢𝑚 (𝑖𝑑𝑒𝑎𝑙) − 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑒𝑡𝑒𝑠𝑡 

Disini dijelaskan bahwa g adalah gain yang dinromalisasi (n-gain), skor maksimum 

(ideal) adalah hasil dari tes awal dan tes akhir. Tinggi rendahnya gain yang dinormalisasikan (n- 

gain) dapat diklasifikasikan sebagai berikut: 

 

 

 

 

table 3. 8 Klasifikasi n-gain 
 

 

Besarnya gain Interpretasi 

(g⟩ ≥ 0,7 Tinggi 

0,7 > (g⟩ ≥ 0,3 Sedang 

(g⟩ < 0,3 Rendah 

 

 

 

3.6.4 Uji Hipotesis 

Uji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji-t berpasangan dengan nama lain T- 

test sampel related atau paired samples t-test karena sampel yang digunakan 

berkorelasi/berpasangan yaitu membandingkan hasil pretest dan posttest yang sama. 

Hipotesis menggunakan rumus uji-t sebagai berikut: 
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1 

2 

𝑋̅̅  1  − 𝑋̅̅  2  
𝑡 =   

𝑆2 𝑆2 𝑆1 𝑆2 
√ 1 +  2 − 2𝑟 (   ) (   ) 

 

𝑛1 𝑛2 √𝑛1 √𝑛2 

 
Keterangan : 

 

𝑋̅̅  1  = Nilai rata-rata sesudah perlakuan (posttest) 

 

𝑋̅̅  2  = Nilai rata-rata sebelum perlakuan (pretest) 

 

𝑆2 = Nilai varians posttest 

 

𝑆2 = Nilai varians pretest 

 

𝑆1 = Nilai standart deviasi sesudah perlakuan 

 

𝑆2 = Nilai standart deviasi sebelum perlakuan 

 

𝑛1 = Jumlah responden posttest 

 

𝑛2 = Jumlah responden pretest 

 

𝑟  = Nilai koefisien korelasi 

Dengan : 

Rata-rata : 𝑋̅̅ = 
∑ 𝑋̅̅𝑖 

𝑛 

 

Varians ; 𝑆2 = 
(∑ 𝑋̅̅𝑖−𝑋̅̅ )2 

𝑛−1 

 

Standart Deviasi : 𝑆 = √
(𝑋̅̅−𝑋̅̅ )2 

𝑛−1 

 

Koefisien korelasi : 𝑟 = 
𝑁(∑ 𝑋̅̅F)−( ∑ 𝑋̅̅)(∑ F) 

√{𝑁(∑ 𝑋̅̅2)−(∑ 𝑋̅̅)2} {𝑁(∑ F2) −(∑ F)2} 

 
Kriteria pengujian adalah : jika thitung > ttabell maka Ha diterima dan sebaliknya jika 

 

thitung < ttabell maka Ha ditolak dengan dk = (n-1) dengan taraf signifikan 𝛼 = 0,05. 
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BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 
4.1 Deskripsi Hasil Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa baik peningkatan 

kemampuan penalaran matematika siswa SMPN 4 Medang Deras setelah menggunakan model 

pembelajaran berbasis inkuiri. Dua kelompok siswa berpartisipasi dalam penelitian ini: satu 

kelompok menggunakan teknik pengajaran tradisional dan kelompok lainnya menggunakan 

model pembelajaran berbasis inkuiri. 

Data nilai kemampuan penalaran matematis diperoleh dengan uji coba tes kemampuan 

penalaran matematis dengan menggunakan soal uraian essai yang berjumlah sepuluh soal pada 

populasi di luar sampel penelitian. 

4.1.1 Uji Validitas 

Tes yang digunakan peneliti pada kelas eksperimen dan kelas kontrol terlebih dahulu di 

uji coba di luar populasi penelitian. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa butir soal benar- 

benar mampu mengukur apa yang seharusnya diukur, sehingga data yang diperoleh akurat serta 

memenuhi kriteria yang baik. Uji validitas soal dilaksanakan melalui dua tahap, yaitu analisis 

tingkat kesukaran dan analisis daya pembeda. Ringkasan hasil penelitian terhadap uji coba tes 

tersebut dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut: 
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Table 4. 1 Data Uji Validitas 
 

Tabel Hasil Uji Validasi 

Nomor 
Item 

𝒓𝒙𝒚 r tabel Keterangan 

1 0.202 0,2960 Tidak Valid 

2 .467** 0,2961 Valid 

3 0.357 0,2962 Valid 

4 .508** 0,2963 Valid 

5 .582** 0,2964 Valid 

6 .472** 0,2965 Valid 

7 .490** 0,2966 Valid 

8 .521** 0,2967 Valid 

9 .368* 0,2968 Valid 

10 0.244 0,2969 Tidak Valid 

*. Correlation is significant at 
the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant 
at the 0.01 level (2-tailed). 

 
Berdasarkan Tabel 4.1, terdapat dua butir soal yang memiliki nilai validitas di bawah 

rtabel. Mengacu pada kriteria kelayakan butir soal untuk pengambilan data, maka delapan soal 

tersebut dinyatakan layak digunakan. Dengan demikian, soal-soal tersebut dapat dipakai untuk 

mengukur kemampuan penalaran matematis peserta didik. 

4.1.2 Uji Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran menunjukan sejauh mana suatu butir tes dianggap mudah atau sulit 

oleh peserta didik yang mengerjakannya. Hasil analisis mengenai tingkat kesukaran setiap butir 

soal dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Table 4. 2 Uji Tingkat Kesukaran Butir Soal 
 

Uji Tingkat Kesukaran 

Nomor 
Item 

Tingkat 
Kesukaran 

 

Keterangan 

1 2.67 Terlalu Mudah 

2 0.63 Sedang 

3 0.50 Sedang 

4 0.57 Sedang 

5 0.83 Terlalu Mudah 

6 0.73 Sedang 

7 0.67 Sedang 

8 0.83 Terlalu Mudah 

9 0.73 Sedang 

10 0.47 Sedang 

 

Berdasarkan kriteria tingkat kesukaran soal yang digunakan untuk pengambilan data, dari 

sepuluh butir soal terdapat tujuh butir soal dengan kategori sedang, yaitu nomor 2,3,4,6,7,9,10. 

Sementara itu, tidak butir soal lainnya termasuk kategori terlalu mudah, yakni nomor 1,5,8. 

Butir soal yang dianggap layak adalah soal dengan tingkat kesukaran sedang, karena 

tidak terlalu sulit dan juga tidak terlalu mudah bagi peserta didik. Jika soal terlalu mudah, maka 

hampir semua peserta didik dapat menjawabnya dengan benar sehingga soal tersebut tidak 

mampu membedakan antara siswa yang berkemampuan tinggi dan yang rendah. Sebaliknya, jika 

soal terlalu sulit, maka hanya peserya didik dengan kemampuan di atas rata-rata saja yang dapat 

menjawabnya. 

4.1.3 Uji Daya Pembeda 

Daya pembeda merupakan kemampuan suatu butir tes dalam membedakan peserta didik 

yang mampu menjawab soal dengan yang tidak mampu menjawabnya, serta membedakan antara 

siswa yang berkemampuan tinggi pandai) dan siswa yang berkemampuan rendah (kurang 
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pandai). Hasil analisis mengenai daya pembeda butir soal tes penalaran matematis dapat dilihat 

pada tabel berikut: 

Table 4. 3 Uji Daya Pembeda Butir Soal 
 

Uji Daya Pembeda 
  

 
Daya Pembeda 

 

 
Keterangan 

 

Soal1 0.028 Jelek  

Soal2 0.255 Baik  

Soal3 0.169 Jelek  

Soal4 0.328 Sangat Baik  

Soal5 0.376 Sangat Baik  

Soal6 0.232 Baik  

Soal7 0.297 Sangat Baik  

Soal8 0.246 Baik  

Soal9 0.151 Jelek  

Soal10 -0.004 sangat Jelek  

Berdasarkan tabel 4.3 hasil uji daya pembeda, dapat dijelaskan bahwa kemampuan soal 

dalam membedakan peserta didik dengan kemampuan tinggi dan rendah bervariasi. Soal nomor 

5 memiliki daya pembeda tertinggi yaitu 0,376, diikuti oleh soal nomor 4 dengan nilai 0,328 dan 

soal nomor 7 dengan nilai 0,297. Beberapa soal lain seperti nomor 2,5,dan 8 juga menunjukkan 

daya pembeda yang cukup baik dengan rentang antara 0,232 sampai 0,255. 

Sementara itu, soal nomor 1 (0,028) dan soal nomor 9 memiliki daya pembeda rendah, 

sehingga kurang efektif dalam membedakan peserta didik. Adapun soal nomor 10 memiliki daya 

pembeda negatif (-0,004) yang berarti soal tidak layak digunakan karena justru berlawanan 

dalam membedakan peserta didik. 
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4.1.4 Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas pada instrumen penelitian ini dilakukan dengan menggunakan rumus 

Cronbach’s Aplha melalui aplikasi SPSS for Windows versi 30. Setelah perhitungan dilakukan, 

diperoleh nilai reliabilitas yang kemudian diinterpretasikan berdasarkan kriteria tingkat 

reliabilitas instrument. Adapun hasil uji reliabilitas yang diperoleh adalah sebagai berikut: 

Table 4. 4 Hasil Uji Reliabilitas 
 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
 
N of Items 

.498 10 

 

Berdasarkan table di atas menunjukan bahwa hasil uji reliabilitas pada tes yang telah 

digunakan mendapatkan nilai 0,498 pada poin table Cronbach’s Aplha , dengan total butir 

pertanyaan sebanyak 10 butir pertanyaan. 

4.1.5 Hasil Tes Awal (pretest) 

Pengambilan data dilakukan setelah proses pembelajaran pada materi Sistem Persamaan 

Linear Dua Variabel. Setelah data kemampuan penalaran matematis peserta didik pada materi 

tersebut terkumpul, baik dari kelas eksperimen maupun kelas kontrol, data tersebut selanjutnya 

digunakan untuk pengujian hipotesis. 

Sebelum data mengenai kemampuan penalaran matematis siswa dimanfaatkan untuk 

menguji hipotesis, terlebih dahulu ditentukan nilai tertinggi (Xmaks) dan nilai terendah (Xmin) 

pada masing-masing kelas eksperimen dan kontrol. Selanjutnya dihitung ukuran tendensi sentral, 

meliputi Mean (X̄ ), Median (Me), dan Modus (Mo), serta ukuran variasi data yang mencakup 

jangkauan (R) dan Simpangan Baku (S). hasil perhitungan tersebut kemudian disajikan dalam 

tabel berikut: 
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Table 4. 5 Deskrisi Data Hasil Tes Awal kemampuan Penalaran Matematis Materi Sistem 

Persamaan Linear Dua Variabel 
 

Hasil Tes Awal(Pretest) 
  

Nilai 
Eksperimen 

 

 
Nilai Kontrol 

N Valid 30 30 

Missing 0 0 

Mean 59.0300 55.2100 

Median 61.1100 55.5600 

Mode 50 44.44 

Std. Deviation 16.50000 15.00000 

Range 55.56 55.55 

Minimum 3333.00 27.78 

Maximum 88.89 83.33 

 

Berdasarkan Tabel 4.5, Diketahui bahwa jumlah siswa pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol masing-masing 30 siswa tanpa adanya data yang hilang. Rata-rata (Mean) siswa kelas 

eksperimen adalah 59,03 sedikit lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol yaitu 55,21. 

Nilai median pada kelas eksperimen sebesar 61,11 sedangkan pada kelas kontrol sebesar 55,56. 

Nilai modus kelas eksperimen adalah 50 sementara pada kelas kontrol sebesar 44,44. 

Simpangan baku (Standar deviasi) pada kelas eksperimen adalah 16,50 lebih besar 

dibandingkan kelas kontrol yaitu 15,00, yang menunjukan adanya variasi nilai yang lebih 

beragam di kelas eksperimen. Rentang nilai (Range) pada kedua kelas sama besar yaitu 55,56. 

Nilai minimum kelas eksperimen 33,33 dan nilai maksimum 88,89, sedangkan pada kelas 

kontrol nilai minimum sebesar 27,78 dan nilai maksimum 83,33. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa berdasarkan tabel 4.5, rata-rata kemampuan 

penalaran matematis peserta didik pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas 

kontrol. 
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4.1.6 Uji Normalitas Tes Awal (pretest) 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data pada variabel bebas dan variabel 

terikat dalam model regresi berdistribusi normal. Pengujian ini dilakukan dengan memanfaatkan 

bantuan perangkat lunak Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versi 30 untuk 

windows guna memastikan kelayakan data dalam analisis dalam analisis statistik lebih lanjut. 

Dasar pengambilan keputusan dalam uji normalitas adalah sebagai berikut: 

 

a. Jika sig. (Signifikansi) < 0,05, maka data distribusi tidak normal. 

 

b. Jika sig. (Signifikansi) > 0,05, maka data berdistribusi normal. 

 

Berikut adalah hasil dari uji normlalitas: 

 

Table 4. 6 Tabel Hasil Uji Normalitas 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 

 

Unstandardized 
Residual 

N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0.0000000 

Std. Deviation 8.95609460 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0.094 

Positive 0.094 

Negative -0.068 

Test Statistic 0.094 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .200d 

Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)e 

Sig. 0.708 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.697 

Upper 
Bound 

0.720 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 2000000. 
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Berdasarkan tabel 4.6 hasil uji normalitas dengan menggunakan One-Sample 

Kolmogorov-Smirnov Test, diketahui jumlah data yang dianalisis adalah sebanyak 30 sampel. 

Nilai rata-rata residual yang diperoleh 0,0000000 dengan standar deviasi sebesar 8,95609460. 

Hal ini menunjukan bahwa data residual memiliki sebaran yang cukup merata di sekitar nilai 

rata-ratanya. 

Pada tabel juga terlihat nilai perbedaan esktrem terbesar (Most Extreme Differences) 

yaitu nilai absolut sebesar 0,094, dengan perbedaan positif sebesar 0,094 dan negatif sebesar - 

0,068. Nilai ini menunjukkan data terhadap distribusi normal relatif kecil. 

Hasil uji Kolmogoroc-Smirnov menghasilkan nilai Test Statistic sebesar 0,094 dengan 

siginifikansi (Asymp. Sig. 2-tailed) sebesar 0,200. Karena nilai signifikansi lebih besar daripada 

taraf signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data residual berdistribusi normal. Selain 

itu, hasil uji Monte Carlo juga mendukung kesimpulan ini dengan nilai signifikansi 0,708, yang 

berapa pada rendang kepercayaan 99% antara 0,697 sampai 0,720. 

Dengan demikian, berdasarkan hasil uji Kolmogorov-Smirnov, dapat dipastikan bahwa 

data residual memenuhi asumsi normalitas. Hal ini berarti data layak digunakan untuk analisis 

lebih lanjut dengan metode statistik parametrik. 

4.1.7 Uji Kesamaan Dua Varians (pretest) 

Uji kesamaan dua varians digunakan untuk mengetahui apakah beberapa varians populasi 

data adalah sama atau tidak.Uji kesamaan dua varians atau Uji Homogenitas pada penelitian ini 

menggunakan Uji Leven dengan bantuan SPSS for windows 30. 

Dasar pengambilan keputusan dalam Uji kesamaan dua varians atau Uji Homogenitas 

 

yaitu: 

 

a. Jika nilai sig Based on mean > 5% ( 0,05 ) menunjukan bahwa data homogen. 
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b. Jika nilai Sig Based on Mean < 5% (0,05) menunjukan bahwa data tidak homogen. 

Hasil uji homogenitas data dapat dilihat pada tabel berikut: 

Table 4. 7 Hasil Uji Homogenitas 
 

Tests of Homogeneity of Variances 
 Levene 

Statistic 
 

df1 
 

df2 
 

Sig. 

nilaimatematik 

a 

Based on Mean .904 1 58 .346 

Based on Median .768 1 58 .384 

Based on Median and 

with adjusted df 

.768 1 56.727 .385 

Based on trimmed 

mean 

.949 1 58 .334 

 

Berdasarkan table 4.7 hasil Uji Homogenitas varians (Levene’s Test) diperoleh nilai 

signifikansi (Sig.) pada berbagai dasar perhitungan, yaitu 0,346 (berdasarkan mean), 0,384 

(berdasarkan median), 0,385 (berdasarkan trimmed mean). Semua nilai signifikansi tersebut 

lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa varians data antar kelompok adalah 

homogeny, atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan varian yang signifikan. 

Demikian sampel dalam penelitian ini mampu merepresentasikan populasi sehingga 

kesimpulan yang diperoleh dari sampel dapat berlaku untuk populasi. 

 

 

4.1.8 Uji-t 

Setelah data memenuhi asumsi normalitas dan homogenitas, tahap selanjutnya adalah 

melaksanakan uji-t (t-test). Uji ini digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya perbedaan 

hasil pembelajaran antara siswa yang mengikuti model pembelajaran inkuiri dengan siswa yang 

memperoleh pembelajaran konvesional. Perbandingan tersebut difokuskan pada peningkatan 

kemampuan penalaran matematis yang diukur melalui tes akhir (posttest). Adapun prosedur 

pelaksanaan uji-t dilakukan melalui beberapa langkah sistematis. 
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H0 : 𝜇1 = 𝜇2 
(rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri sama dengan 

rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran konvensional, artinya 

tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol). 

H1 : 𝜇1 ≠ 𝜇2 (rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri tidak sama 

dengan rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran pembelajaran 

konvensional,  artinya  terdapat  perbedaan  antara kelas 

eksperimen dengan kelas kontrol). 

 

Table 4. 8 Hasil Uji Hipotesis 
 

Group Statistics 

 
Kelas 

 
N 

 
Mean 

Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

Nilai Pretest_Kontrol 30 5574.00 1447.921 264.353 

Pretest_Eksperimen 30 5888.87 1680.104 306.744 

 

Berdasarkan tabel 4.8 Hasil Uji Hipotesis di atas, jumlah sampel pada kelas kontrol dan 

kelas eksperimen masing-masing berjumlah 30 siswa. Nilai rata-rata pretest pada kelas kontrol 

adalah 5574,00 dengan standar deviasi sebesar 1447,921 dan standar error mean 264,353. 
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Sementara itu, nilai rata-rata pretest pada kelas eksperimen adalah 5888,87 dengan standar 

deviasi sebesar 1689,104 dan standar error mean 306,744. 

Table 4. 9 Hasil Uji-t 
 

Berdasarkan tabel 4.9 hasil Uji-t Independent Samples Test, diperoleh nilai uji Levene’s 

Test sebesar 0,346 lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukan bahwa varians data antara 

kelompok yang dibandingkan bersifat homogen, sehingga interpretasi uji-t menggunakan baris 

Equal Variances Assumed. 

Hasil Uji-t menunjukkan nilai thitung sebesar -0,778 dengan derajar kebebasan (df) 58 

dan nilai signifikansi (Sig. 2 tailed) sebesar 0,440. Karena nilai signifikansi lebih besar dari taraf 

signifikansi 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan 

antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol pada hasil pretest. Perbedaan rata-rata antara 

kedua kelompok sebesar -314,867, dengan interval kepercayaan 95% berkisar antara -1125,437 

sampai 495,703. 

Dengan demikian, hasil analisis ini menegaskan bahwa kondisi awal kedua kelompok, 

baik kelas eksperimen maupun kelas kontrol, berada pada tingkat kemampuan yang relatif sama 

sehingga layak untuk dibandingkan dalam tahap perlakuan selanjutnya. 
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4.1.9 Hasil Test Setelah Pembelajaran (posttest) 

Setelah proses pembelajaran pada materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel selesai 

dilaksanakan, setiap peserta didik dari kedua kelompok sampel diberikan tes akhir (posttest). Tes 

ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana peningkatan kemampuan penalaran matematis 

peserta didik. Dari hasil posttest tersebut kemudian ditentukan nilai tertinggi (Xmaks) dan nilai 

terendah (Xmin) baik pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Selanjutnya dihitung ukuran 

pemusatan data, yaitu rata-rata (X̄ ), median (Me), dan modus (Mo), serta ukuran penyebaran 

data yang meliputi jangkauan ( R ) dan simpangan baku (S). seluruh hasil perhitungan tersebut 

disajikan dalam tabel berikut: 

Table 4. 10 Deskripsi Data Hasil Test Akhir Kemampuan Penalaran Matematis Materi 

Sistem Persamaan Linear Dua variabel 
 

Hasil Test Akhir 
  

Nilai 
Eksperimen 

 

 
Nilai Kontrol 

N Valid 30 30 

Missing 0 0 

Mean 82.12 74.65 

Median 83.33 72.22 

Mode 83 72 

Std. Deviation 9.850 11.540 

Range 33 44 

Minimum 67 44 

Maximum 100 89 

 

Berdasarkan tabel 4.10 diperoleh data nilai rata-rata (Mean) kelas eksperimen 82,12 lebih 

tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol 74,65. Nilai median pada kelas eksperimen mencapai 

83,33 sedangkan kelas kontrol 72,22. Nilai modus kelas eksperimen 83, sementara pada kelas 

kontrol 72. 
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Simpangan baku (Standar deviasi) kelas eksperimen sebesar 9,85 lebih kecil 

dibandingkan kelas kontrol 11,54 yang berarti sebaran nilai siswa pada kelas eksperimen lebih 

homogen. Rentang nilai pada kelas eksperimen 33, sedangkan kelas kontrol 44. Nilai minumum 

kelas eksperimen 67 dan maksimum 100, sedangkan pada kelas kontrol nilai minumum sebesar 

44, dan maksimum 89. 

Demikian dapat disimpulkan, bahwa hasil tes akhir siswa kelas eksperimen lebih baik 

dibandingkan kelas kontrol. Baik dari sisi rata-rata maupun persebaran data nilai. 

4.1.10 Uji Normalitas Tes Kemampuan Penalaran Matematis 

Uji normalitas dilakukan untuk memastikan bahwa data sampel yang dianalisis bersifat 

valid. Prosedur pengujian normalitas pada kemampuan penalaran matematis peserta didik setelah 

pembelajaran pada dasarnya sama dengan langkah uji normalitas yang digunakan pada tes awal. 

Perbedaannya terletak pada jenis data yang dipakai, di mana uji normalitas awal menggunakan 

skor pretest, sedangkan uji normalitas pada peningkatan kemampuan penalaran matematis akhir 

menggunakan skor posttest. 

 

Table 4. 11 Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Penalaran Matematis 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  

 

 

Unstandardized 
Residual 

N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0.0000000 

Std. Deviation 953.69300940 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0.134 

Positive 0.101 

Negative -0.134 

Test Statistic 0.134 
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Asymp. Sig. (2-tailed)c 0.178 

Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)d 

Sig. 0.178 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.168 

Upper 
Bound 

0.187 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 299883525. 

 

Berdasarkan tabel 4.11 Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov menunjukan nilai Test Statistic 

sebesar 0,134 dengan nilai signifikansi asimtotik dua sisi (Asymp. Sig. (2-tailed)) sebesar 0,178. 

Selain itu, nilai signifikansi dengan metode Monte Carlo juga sebesar 0,178, dengan interval 

kepercayaan 99% berada pada rentang 0,168 hingga 0,187. 

Mengacu pada dasar pengambilan keputusan, data dinyatakan berdistribusi normal 

apabika nilai signifikansi lebih besar dri 0,05 (Sig. > 0,05). Karena nilai signifikansi yang 

diperoleh sebesar 0,178 lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data residual dalam 

penelitian ini berdistribusi normal. 

Dengan demikian, hasil uji normalitas ini menunjukkan bahwa asumsi normalitas 

terpenuhi, sehingga analisis selanjutnya dapat menggunakan uji statistik paramterik. Hal ini 

memperkuat validasi hasil penelitian, terutama dalam penujian hipotesis yang melibatkan 

perbandingan rata-rata antar kelompok. 

4.1.11 Uji Kesamaan Dua Varians 

Uji homogenitas varians dilakukan untuk mengetahui apakah data dari kelompok yang 

dibandingkan memiliki varians yang sama atau tidak. homogenitas merupakan salah satu syarat 

penting dalam penggunaan uji statistik parametrik, seperti uji-t atau ANOVA. Jika data 

memenuhi asumsi homogen, maka hasil uji statistik dapat lebih dipercaya dan sahih. 
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Dalam penelitian ini, pengujian homogenitas dilakukan dengan menggunakan Levene’s 

Test. Uji ini digunakan untuk menguji kesamaan varians antara dua kelompok atau lebih. 

a. Jika nilai sig Based on mean > 5% ( 0,05 ) menunjukan bahwa data homogen. 

b. Jika nilai Sig Based on Mean < 5% (0,05) menunjukan bahwa data tidak 

homogen. 

Hasil uji homogenitas data dapat dilihat pada tabel berikut: 

Table 4. 12 Hasil Uji Homogenitas Dua Varians 
 

Tests of Homogeneity of Variances 

  

Levene 
Statistic 

 

 
df1 

 

 
df2 

 

 
Sig. 

NilaiMatematika Based 0.328 1 58 0.569 
 on     

 Mean     

 Based 0.209 1 58 0.649 
 on     

 Median     

 Based 0.209 1 57.192 0.649 
 on     

 Median     

 and with     

 adjusted     

 df     

 Based 0.358 1 58 0.552 
 on     

 trimmed     

 mean     

 

Berdasarkan hasil uji homogenitas varians dengan menggunakan Levene’s Test pada 

variabel Nilai Matematika, diperoleh nilai signifikansi (Sig.) sebesar 0,569 berdasarkan mean, 

0,649 berdasarkan median, 0,649 berdasarkan median dengan adjusted df, dan 0,552 berdasarkan 

trimmed mean. Seluruh nilai signifikansi tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 0,05. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa data nilai matematika pada kelompok penelitian memiliki 
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varians yang homogen. Artinya, asumsi homogenitas varians terpenuhi sehingga data dapat 

dilanjutkan uji statistik parametrik. 

4.1.12 Uji-t 

Setelah data melalui tahap uji normalitas dan uji homogenitas, langkah selanjutnya adalah 

melakukan analisis menggunakan uji-t (t-test). Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah 

terdapat perbedaan yang signifikan antara pembelajaran dengan model inkuiri dan pembelajaran 

dengan model konvensional dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. 

Analisis dilakukan dengan memanfaatkan hasil tes akhir (posttest) sebagai dasar pengukuran. 

Tahapan pelaksanaan uji-t dijabarkan sebagai berikut: 

H0 : 𝜇1 = 𝜇2 
(rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri sama dengan 

rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran konvensional, artinya 

tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol). 

H1 : 𝜇1 ≠ 𝜇2 (rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri tidak sama 

dengan rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran pembelajaran 

konvensional,  artinya  terdapat  perbedaan  antara kelas 

eksperimen dengan kelas kontrol). 



54  

Table 4. 13 Hasil Uji Hipotesis 
 

Group Statistics 
 

 
Kelas 

 

 
N 

 

 
Mean 

 

Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

Nilai Posttest_Kontrol 30 7518.50 1018.374 185.929 

Posttest_Eksperimen 30 8296.13 955.793 174.503 

 

Berdasarkan tabel 4.13 Hasil Uji Hipotesis, jumlah peserta pada kelas kontrol maupun 

kelas eksperimen sama-sama berjumlah 30 siswa. Nilai rata-rata (Mean) hasil posttest kelas 

kontrol adalah 7518,50 dengan standar deviasi 1018,374 dan standar error mean sebesar 185,929. 

Sementara itu, nilai rata-rata posttest kelas eksperimen adalah 8296,13 dengan standar deviasi 

955,793 dan standar error mean sebesar 174,503. 

Perbedaan rata-rata antara kedua kelompok menunjukan bahwa nilai posttest siswa pada 

kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol. Hal ini mengindikasikan 

bahwa penggunaan model pembelajaran inkuiri memberikan pengaruh positif terhadap 

peningkatan kemampuan penalanran matematis siswa dibandingkan dengan pembelajaran 

konvensional. 
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Table 4. 14 Hasil Uji-t 
 

 

Berdasarkan tabel 4.14 hasil Uji-t, nilai signifikansi Levene’s Test adalah 0,569, yang 

lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukan bahwa varians kedua kelompok bersifat homogen, 

sehingga hasil analisis uji-t menggunakan baris Equal Variances Assumed. 

Dari hasil uji-t diperoleh thitung sebesar -3,050 dengan derajat kebebasan (df) 58 dan 

nilai signifikansi (Sig, 2-tailed) sebesar 0,003. Karena nilai lebih kecil dari 0,05 maka keputusan 

uji adalah menolak H0 dan menerima H1. 

Hipotesis penelitian: 

 

• H0 : tidak terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar antara kedua kelompok. 

• H1 : terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar antara kedua kelompok. 

 

4.1.13 Uji Peningkatan (gain) 

Setelah dilakukan pembelajaran pada materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, 

masing-masing peserta didik dari kedua sampel diberikan tes akhir (Posttest) untuk mengetahui 

apakah kemampuan penalaran matematis peserta didik dapat meningkat. Setelah dilakukan 

posttest, selanjutnya menghitung n-Gain. 

Tabel berikut menyajikan hasil analisis deskriptif nilai N-gain pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol, yang meliputi nilai rata-rata, median, standar deviasi, rentang, nilai minimun, 

maksimum serta ukuran distribusi data. 
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Table 4. 15 Deskripsi Data n-gain Kemampuan Penalaran Materi Sistem Persamaan 

Linear dua Variabel 
 

Descriptives 

 
kelas 

 
Statistic 

Std. 
Error 

N_Gain_persen Kelas_eksperimen Mean -50.7686 6.58488 

95% 
Confidence 
Interval for 
Mean 

Lower 
Bound 

-64.2362  

Upper 
Bound 

-37.3010  

5% Trimmed Mean -48.7390  

Median -41.5065  

Variance 1300.820  

Std. Deviation 36.06689  

Minimum -137.49  

Maximum -6.31  

Range 131.17  

Interquartile Range 46.37  

Skewness -0.936 0.427 

Kurtosis 0.112 0.833 

Kelas_kontrol Mean -40.6694 4.27411 

95% 
Confidence 
Interval for 
Mean 

Lower 
Bound 

-49.4110  

Upper 
Bound 

-31.9279  

5% Trimmed Mean -40.2435  

Median -38.8457  

Variance 548.041  

Std. Deviation 23.41028  

Minimum -89.53  

Maximum 0.00  

Range 89.53  

Interquartile Range 26.12  

Skewness -0.460 0.427 

Kurtosis -0.049 0.833 

 

Berdasarkan tabel 4.15 diperoleh hasil n-gain rata-rata (mean) N-Gain persentase pada 

kelas eksperimen diperoleh sebesar 2691,14 dengan standar error 1136,75. Nilai median pada 

kelas  eksperimen  adalah  -32,10,  dengan  standar  deviasi  6226,26  dan  varians  sebesar 



57  

3.876.6324,44. Data pada kelas eksperimen memiliki nilai minimum -129,02 dan maksimum 

17520,30 dengan rentang (range) sebesar 17649,31. Selain itu, nilai skewness kelas eksperimen 

adalah 1,905 dan kurtosis sebesar 1,782, yang menunjukkan distribusi data cenderung tidak 

simetris sempurna. 

Sementara itu, pada kelas kontrol diperoleh rata-rata (mean) sebesar 1483,10 dengan 

standar error 847,23. Nilai median pada kelas kontrol adalah -28,67, dengan standar deviasi 

4640,44 dan varians sebesar 2.153.3725,08. Data kelas kontrol memiliki nilai minimum -84,05 

dan maksimum 15170,30 dengan rentang (range) sebesar 15254,34. Adapun nilai skewness 

sebesar 2,809 dan kurtosis 6,308, yang menunjukkan bahwa distribusi data pada kelas kontrol 

lebih menceng kanan dengan tingkat keruncingan data yang tinggi dibandingkan kelas 

eksperimen. Dari data di atas dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan penalaran 

matematis peserta didik kelas eksperimen meningkat lebih besar daripada rata-rata kemampuan 

penalaran matematis di kelas kontrol dan peningkatannya termasuk kategori sedang (berdasarkan 

klasifikasi n-gain). 

4.1.14 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data masih dalam keadaan normal 

atau tidak dengan tujuan agar asumsi uji t-test terpenuhi. Pengujian normalitas ini menggunakan 

nilai n-gain. Rangkuman hasil uji normalitas kelompok data tersebut disajikan pada tabel 4.16 

berikut: 

Table 4. 16 Rangkuman Hasil Uji Normalitas n-gain Data Kemampuan Penalaran 

Matematis 
 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 
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N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0 

Std. Deviation 1087.6929 

 

Most 
Extreme 
Differences 

 

Absolute 
 

0.091 

Positive 0.088 

Negative -0.091 

Test Statistic 0.091 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .200d 

 

Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)e 

Sig. 0.744 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.733 

Upper 
Bound 

0.755 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 
e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 299883525. 

 

 
Berdasarkan tabel 4.16 hasil Uji Normalitas menggunakan nilai n-gain, diperoleh jumlah 

data sebanyak 30 dengan nilai signifikansi Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200. Nilai ini lebih 

besar dari taraf signifikansi α = 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data residual 

berdistribusi normal. Selain itu, nilai Monte Carlo Sig. (2-tailed) juga sebesar 0,744, yang 

semakin memperkuat hasil bahwa data memenuhi asumsi normalitas. Dengan demikian, data 

yang digunakan dalam penelitian ini layak dilakukan analisis statistik parametrik. 
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4.1.15 Uji Kesamaan Dua Varians 

Uji kesamaan dua varians digunakan untuk mengetahui apakah data memiliki varians 

yang homogen, dilakukan Uji Levene’s Test bahwa varians antar kelompok adalah sama. 

Table 4. 17 Uji Homogenitas menggunakan nilai N-Gain 
 

Tests of Homogeneity of Variances 
  

Levene 
Statistic 

 

 
df1 

 

 
df2 

 

 
Sig. 

Nilai_N_Gain Based 2.015 1 58 0.161 
 on     

 Mean     

 Based 1.328 1 58 0.254 
 on     

 Median     

 Based 1.328 1 56.410 0.254 
 on     

 Median     

 and with     

 adjusted     

 df     

 Based 1.977 1 58 0.165 
 on     

 trimmed     

 mean     

 

 

Berdasarkan 4.17 dalam uji Levene’s Test menyatakan bahwa varians antar kelompok 

adalah sama (homogen). Berdasarkan hasil Uji Levene’s Test diperoleh nilai signifikansi sebesar 

0,161;0,254;0,254 dan 0,165 yang semuanya lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, H0 

diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa varians data antar kelompok adalah homogen. 
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4.1.16 Uji-t 

Setelah dilakukan uji normalitas dan uji kesamaan dua varians atau uji homogenitas maka 

dilakukan uji-t atau t-test dengan menggunakan nilai n-gain. 

H0 : 𝜇1 = 𝜇2 
(rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri sama dengan 

rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan metode pembelajaran konvensional, artinya 

tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen dengan kelas 

kontrol). 

H1 : 𝜇1 ≠ 𝜇2 (rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran inkuiri tidak sama 

dengan rata-rata kemampuan penalaran matematis dengan 

menggunakan model pembelajaran konvensional, artinya 

terdapat perbedaan antara kelas eksperimen dan kelas 

kontrol). 

 

 

Table 4. 18 Hasil Uji Hipotesis dengan Nilai N-Gain 
 

 

Group Statistics 
  

Kelas 
 

N 
 

Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Nilai Kelas_kontrol 30 1944.50 834.919 152.435 

Kelas_Eksperime 

n 

30 2407.27 1095.166 199.949 

 

Berdasarkan table 4.18 hasil Uji Hipotesis, diperoleh rata-rata nilai pada kelas kontrol 

sebesar 1944,50 dengan standar deviasi 834,919, sedangkan rata-rata nilai pada kelas eksperimen 

sebesar 2407,27 dengan standar deviasi 1095,166. Secara deskriptif, terlihat bahwa rata-rata hasil 

belajar kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. 
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Table 4. 19 Hasil Uji-t dengan Nilai N-Gain 
 

 

Pada tabel 4.19 hasil uji-t menunjukan bahwa nilai signifikansi Levene’s Test 

adalah 0,616 (p > 0,05), sehingga dapat disimpulkan bahwa data kedua kelompok memiliki 

varians yang sama (homogen). Nilai t = 1,841 dengan signifikansi (2-tailed) p = 0,071. Karena 

nilai p lebih besar dari 0,05 maka keputusan uji adalah gagal menolah H0. 

Hipotesis yang di uji: 

 

• H0 : tidak terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar antara kelas kontrol (model 

pembelajaran konvensional) dan kelas eksperimen (model pembelajaran inkuiri). 

• H1 : terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar kelas kontrol (model pembelajaran 

konvensional) dan kelas eksperimen (model pembelajaran inkuiri. 
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4.2 Pembahasan Hasil Penelitian 

Dalam penelitian ini digunakan dua kelompok sampel, yaitu kelas eksperimen 

yang diberi perlakuan dengan model pembelajaran inkuiri (Kelas VIII-1) serta kelas kontrol yang 

menggunakan model pembelajaran konvensional (kelas VIII-2). Jumlah keseluruhan sampel 60 

peserta didik, dengan rincian 30 kelas eksperimen dan 30 siswa kelas kontrol. 

Proses pembelajaran pada kedua kelas dilaksanakan dalam tiga(3) kali pertemuan, di 

mana salah satunya mencakup pelaksanaan pretest dan posttest. Tes yang digunakan berbentuk 

soal uraian yang bertujuan untuk mengukur kemampuan penalaran matematis siswa. 

Pada pertemuan pertama, peneliti melaksanakan pretest sebelum kegiatan pembelajaran 

dimulai. Tujuan dari pretest ini adalah untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa 

sebelum perlakuan. Setelah itu, peserta didik memperoleh stimulus berupa materi mengenai 

penyelesaian sistem persamaan linear dua variabel. Pada kelas eksperimen, proses pembelajaran 

dilakukan melalui diskusi kelompok dengan mengikuti tahapan model pembelajaran inkuiri. 

Peserta didik diberikan bahan ajar berupa Lembar Kerja Siswa (LKS) serta sumber bacaan lain 

sebagai penunjang. Kemudian mereka didorong untuk saling bertukar pendapat guna 

menemukan jawaban dan menyusun kesimpulan. 

Sementara itu, kelas kontrol diajarkan menggunakan metode pembelajaran konvensional 

dengan teknik ceramah. Guru menyampaikan materi secara langsung, kemudian dilanjutkan 

dengan sesi tanya jawab bersama siswa, dan di akhiri dengan pemberian latihan soal penalaran 

matematis. 

Hasil observasi menunjukan bahwa pada kelas eksperimen sebagaian besar siswa masih 

tampak pasif dan kurang aktif dalam diskusi kelompok karena belum terbiasa dengan model 
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inkuiri. Aktivitas mengemukakan pendapat lebih banyak didominasi oleh siswa dengan 

kemampuan akademik tinggi, sedangkan siswa yang kurang mampu cenderung pasif dan hanya 

menunggu hasil diskusi dari teman sekelompoknya. Hal ini menyebabkan proses belajar 

kelompok belum berjalan optimal dalam meningkatkan partisipasi semua siswa. Sebaliknya, 

pada kelas kontrol sebagian siswa terlihat antusias mengikuti pembelajaran, meskipun ada pula 

yang tampak kurang memperhatikan penjelasan guru. Namun demikian, pembelajaran di kelas 

kontrol berlangsung lebih lancar karena siswa telah terbiasa dengan metode yang digunakan 

sehingga tidak memerlukan proses adaptasi seperti kelas eksperimen. 

Pada pertemuan kedua, materi pembelajaran berfokus pada penyusunan model 

matematika dari permasalahan yang berkaitan dengan sistem persamaan linear dua variabel 

(SPLDV). Pada kelas eksperimen, siswa mulai dapat menyesuaikan diri dengan penerapan model 

pembelajaran inkuiri sehingga terlihat lebih aktif dalam menyelesaikan Lembar Kerja Siswa 

(LKS). Setelah diskusi selesai, guru secara acak menunjuk perwakilan kelompok untuk 

mempresentasikan hasil kerja mereka. Namun demikian, tidak semua kelompok dapat 

menyelesaikan hasilnya karena keterbatasan waktu. 

Di sisi lain, pembelajaran pada kelas kontrol berlangsung cukup baik, tetapi terdapat 

beberapa siswa yang tidak mengumpulkan tugas. Hal ini disebabkan karena sebagian siswa 

kurang termotivasi untuk menyelesaikan latihan yang diberikan guru, memilih diam, serta 

menunjukan pemahaman yang masih rendah terhadap keterkaitan konsep-konsep dasar 

matematika. Rendahnya motivasi belajar juga tercermin dari sikap siswa yang enggan membaca 

buku materi sebagai sumber tambahan pembelajaran. 

Pada pertemuan ketiga, pembelajaran berfokus pada penyelesaian model matematika dari 

permasalahan yang berkaitan dengan sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV) beserta 
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penafsirannya. Proses pembelajaran di kelas eksperimen berlangsung dengan lebih baik karena 

siswa telah mampu menyesuaikan diri dengan guru serta menunjukan rasa tanggung jawab 

terhadap keberhasilan kelompok belajarnya. Meskipun demikian, penerapan model inkuiri 

memiliki kelemahan, yaitu membutuhkan waktu yang cukup lama pada tahap diskusi, 

pendampingan kelompok, dan penyajian hasil melalui presentasi. Namun secara keseluruhan, 

model ini efektif untuk meningkatkan keterlibatan siswa, mendorong keaktifan dalam proses 

pembelajara, serta memberikan kesempatan bagi mereka untuk menyalurkan pengetahuan dan 

gagasan dalam diskusi matematika. 

Sementara itu, pada kelas kontrol guru berusaha memotivasi siswa agar lebih aktif 

mengerjakan tugas yang diberikan. Setiap siswa diwajibkan mengumpulkan tugasnya, termasuk 

melengkapi pekerjaan pada pertemuan sebelumnya bagi yang belum menyelesaikan. Setelah 

seluruh materi SPLDV selesai dipelajari baik di kelas eksperimen maupun kontrol, peneliti 

melaksanakan evaluasi akhir berupa posttest untuk mengukur kemampuan penalaran matematis 

siswa. Hasil tes menunjukan adanya perbedaan rata-rata antara kedua kelas, yaitu 82,12 pada 

kelas eksperimen dan 74,65 pada kelas kontrol. Analisis data yang dilakukan selanjutnya 

memperlihatkan bahwa hasil uji normalitas menegaskan sampel berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal. 

Berdasarkan hasil tes akhir serta analisis data gain, diketahui bahwa peningkatan 

kemampuan penalaran matematis siswa pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan 

kelas kontrol. Temuan ini menunjukan bahwa penerapan model pembelajaran inkuiri efektif 

dalam meningkatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik. Dengan kata lain, terdapat 

pengaruh positif dari penggunaan model pembelajaran inkuiri terhadap kemampuan penalaran 

matematis siswa. 
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Keberhasilan dalam penelitian yang penulis lakukan disebabkan beberapa faktor sebagai 

berikut: 

1. Faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan kemampuan penalaran matematis 

peserta didik di kelas eksperimen dengan model pembelajaran inkuiri meningkat lebih 

besar dari pada kelas kontrol: 

a. Peserta didik diberi kebebasan untuk membangun, memperbanyak kesiapan 

pengetahuan dalam proses pembelajaran yang membuat peserta didik kelas 

eksperimen lebih siap untuk belajar dengan kemampuan dan kemandirian belajar 

peserta didik. 

b. LKS yang sangat menunjang perkembangan pengetahuannya, sehingga peserta 

didik lebih mudah mengkaji pengetahuannya dan lebih terarah. 

c. Penerapan model pembelajaran inkuiri menjadikan peserta didik lebih termotivasi 

dan memberikan wahana interaksi antar peserta didik dengan guru. 

2. Faktor-faktor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan penalaran matematis 

peserta didik di kelas kontrol dibandingkan kelas eksperimen. 

a. Guru mengajar fokus dengan menyampaikan materi-materi, membahas soal, 

peserta didik diminta untuk mencatat dan guru memberikan soal-soal, sehingga 

peserta didik mengalami kesulitan dalam memahami hubungan antara konsep- 

konsep dasar matematika. 

b. Peserta didik merasa kesulitan ketika peserta didik dihadapkan dengan bentuk- 

bentuk soal cerita atau soal kemampuan penalaran matematis. 

c. Belajar dengan cara monoton membuat peserta jenuh dan kurang termotivasi. 
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BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

 
5.1 KESIMPULAN 

Hasil penelitian dn pembahasan berikut ini patut dicatat karena menunjukkan bahwa 

siswa kelas delapan SMPN 4 Medang Deras pada semester genap tahun ajaran 2024/2025 

mengalami peningkatan kemampuan penalaran matematis setelah menggunakan model 

pembelajaran inkuiri. Studi-studi tersebut menguatkan temuan ini dengan menunjukkan 

bahwa, dibandingkan dengan model konvensional, model inkuiri menghasilkan 

peningkatan kemampuan penalaran matematis siswa yang lebih signifikan. 

 

 

5.2 SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dikemukakan saran sebagai berikut: 

 

d. Pembelajaran berbasis inkuiri dapat menggantikan pembelajaran tradisional di 

kelas bagi guru. Namun, untuk hasil terbaik, disarankan untuk merencanakan dan 

mengawasi pelaksanaannya guna menciptakan lingkungan yang lebih kondusif 

untuk pembelajaran dan mendorong partisipasi. 

e. Diharapkan bagi sekolah dapat menyediakan sumber daya dan pengembangan 

profesional yang diperlukan untuk membantu para pendidik mengadopsi cara-cara 

baru dalam mengajar dan belajar, seperti model inkuiri. Dengan dukungan 

institusional, para pendidik akan mampu menyusun rencana pembelajaran yang 

lebih inovatif dan berpusat pada siswa. 
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f. Dapat bermanfaat bagi peneliti di masa mendatang untuk mempertimbangkan 

peningkatan ukuran sampel, berfokus pada individu dengan tingkat pendidikan 

yang lebih tinggi, dan memanfaatkan materi pembelajaran yang lebih lengkap. 

Hasil yang lebih menyeluruh dan terperinci dapat diperoleh jika penelitian ini 

mencakup faktor-faktor lain seperti motivasi siswa, sikap terhadap matematika, 

dan partisipasi. 
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Lampiran 1 Daftar Riwayat Hidup 
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1. Identitas Diri 

Nama : Rahma Khairunissa 

Tempat/Tanggal Lahir : Kwala Tanjung/24 Juni 2003 

Jenis Kelamin : Perempuan 

Agama : Islam 

Status : Belum Menikah 

Alamat : Dusun II Pematang Sijago 

Nama Ayah : Muhammad Nur 

Nama Ibu : Fatimah 

2. Riwayat Pendidikan 

Tahun 2009 s/d 2015 : SD Negeri 017112 Sei Suka 

Tahun 2015 s/d 2018 : SMP Negeri 4 Sei Suka 

Tahun 2018 s/d 2021 : SMK Swasta Kesehatan Ganda Husada 

Tahun 2021 s/d 2025 : Tercatat Sabagi Mahasiswa Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan, Program Studi Pendidikan Matematika 

Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara. 



Lampiran 2 Modul Ajar 
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Satuan Pendidikan: SMP Negeri 4 Medang Deras 

Mata Pelajaran: Matematika 

Kelas/Semester: VIII / Genap 

Materi Pokok: Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) 

Alokasi Waktu: 3 Pertemuan (6 JP) 

Model Pembelajaran: Inkuiri 
 

 

Komponen Uraian 

Capaian Pembelajaran (CP) Peserta didik mampu memahami, 

menyelesaikan, dan menerapkan SPLDV 

dalam menyelesaikan masalah kontekstual 

serta mengkomunikasikan proses 

penyelesaiannya menggunakan berbagai 

representasi. 

Alur Tujuan Pembelajaran (ATP) 1. Mengidentifikasi masalah kontekstual yang 

dapat dimodelkan dalam bentuk SPLDV. 

2. Menyusun model matematika dalam 

bentuk SPLDV. 

3. Menyelesaikan SPLDV dengan metode 

grafik, substitusi, dan eliminasi. 

4. Mengomunikasikan hasil penyelesaian 

SPLDV. 

5. Menunjukkan sikap aktif, bekerja sama, 

dan berpikir kritis. 

Tujuan Pembelajaran Setelah mengikuti pembelajaran, peserta 

didik dapat: 

1. Menyusun SPLDV dari masalah sehari-hari. 

2. Menyelesaikan SPLDV dengan berbagai 

metode. 

3. Mengkomunikasikan proses penyelesaian 
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 secara logis. 

4. Bekerja sama dalam kelompok serta 

menunjukkan sikap percaya diri. 

Sarana dan Prasarana Sarana: LKS, papan tulis, spidol, kertas grafik, 

penggaris, kalkulator, proyektor (opsional). 

Prasarana: Ruang kelas dengan pengaturan 

kelompok, suasana kondusif untuk diskusi. 

Pertemuan 1 (2 JP) Materi: Pengenalan SPLDV dan metode 

grafik. 

Kegiatan: 

• Pendahuluan: apersepsi dengan masalah 

jual beli buah. 

• Inti (inkuiri): observasi masalah → 

rumuskan SPLDV → gambar grafik → diskusi 

→ presentasi hasil. 

• Penutup: simpulan bahwa solusi SPLDV = 

titik potong grafik. 

Pertemuan 2 (2 JP) Materi: Penyelesaian SPLDV dengan 

substitusi & eliminasi. 

Kegiatan: 

• Pendahuluan: soal cerita umur ayah-anak. 

• Inti: siswa susun SPLDV → coba metode 

substitusi → bandingkan dengan eliminasi → 

presentasi kelompok. 

• Penutup: simpulan kelebihan/kekurangan 

tiap metode. 

Pertemuan 3 (2 JP) Materi: Penerapan SPLDV dalam kehidupan 

sehari-hari. 

Kegiatan: 

• Pendahuluan: kasus nyata (uang koin, tiket 

bus, dll). 

• Inti: susun SPLDV → selesaikan dengan 
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 metode paling efektif → diskusi → presentasi 

→ tanggapan antar kelompok. 

• Penutup: simpulan manfaat SPLDV dalam 

kehidupan nyata. 

Asesmen Pengetahuan: Tes uraian tentang SPLDV. 

Keterampilan: Penyelesaian LKS, grafik, 

presentasi. 

Sikap: Observasi keaktifan, kerja sama, 

tanggung jawab. 

Diferensiasi Konten: siswa cepat diberi soal lebih 

kompleks. 

Proses: siswa lambat dibimbing dengan 

contoh sederhana. 

Produk: tiap kelompok mempresentasikan 

metode berbeda. 

Refleksi Guru 1. Apakah siswa mampu menemukan solusi 

SPLDV? 

2. Apakah siswa menunjukkan sikap aktif? 

3. Apakah model inkuiri efektif meningkatkan 

penalaran matematis siswa? 
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Lampiran 3 Soal Tes Kemampuan Penalaran Matematis 

 

 

SOAL TES KEMAMPUAN PENALARANMATEMATIS 

 

 

Nama : ......................... 

Kelas  : ........................ 

1. Anto membeli 4 buah pensil dan 5 buah buku tulis dengan harga sebesar 

Rp 23.000,00 sedangkan harga 2 buah pensil dan 3 buah buku tulis 

dengan jenis yang sama seharga Rp 13.000,00. Berapakah harga 5 buah 

pensil dan 7 buah buku tulis tersebut? 

2. Ubahlah pertanyaan- pertanyaan berikut dalam model matematika, 

kemudian tentukan mana yang merupakan contoh dari Persamaan Linier 

dua Variabel (PLDV) dan sistem persamaan linier dua variabel (SPLDV) 

? 

a. Seorang pedagang telah menjual 3 kg beras dan 8 kg kacang hijau. 

Uang yang diterimanya Rp 41.000,00. 

b. Pak Rudi dan Pak Andre pergi ke toko bangunan bersama-sama. Pak 

Rudi membeli 1 kg cat kayu dan 2 kg cat tembok dengan harga 

seluruhnya Rp 70.000,00. Sedangkan Pak Andre membeli 2 kg cat 

kayu dan 2 kg cat tembok dengan harga seluruhnya Rp 80.000,00. 

3. Nyatakan persamaan di bawah ini ke dalam bentuk SPLDV, kemudian 

carilah nilai x dan y dari SPLDV tersebut? 

a. x – 2 = 6(y - 2) 

b. x + 18 = 2(y + 18) 

 

4. Tia membeli sebuah baju dan 2 buah kaos, tia harus membayar 

Rp100.000,00. Sedangkan Nia membeli sebuah baju dan 3 buah 

kaos, ia harus membayar 
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Rp130.000,00. Berapakah harga masing-masing dari sebuah baju dan sebuah kaos 

tersebut? 

5. Nyatakan persamaan di bawah ini ke dalam bentuk SPLDV? 
 

𝑥+ 2 1 
a. = 
𝑦+1 2 

𝑥+1 3 
b. =  

𝑦−2 5 

 
6. Terdapat SPLDV 

a. 2x + y =3 

b. x- 3y = 5 

Selesaikan SPLDV di atas dengan cara : 

a. Metode Grafik 

b. Metode Subtitusi 

c. Metode Eliminasi 

7. Selesaikanlah SPLDV tersebut dengan cara grafik? 

a. x + y = 2 

b. 3x - y = 6 

 

8. Dua tahun yang lalu seorang laki-laki umurnya 6 kali umur anaknya. 18 tahun 

kemudian umurnya akan menjadi dua kali umur anaknya. Carilah umur mereka 

sekarang? 

9. Tentukan model matematika dari soal cerita di bawah ini : 

a. Harga 3 pensil dan 2 buku tulis adalah Rp5.100,00. Sedangkan harga 2 pensil 

dan 4 buku tulis adalah Rp7.400,00. 

b. Adik berusia 13 tahun lebih muda dari kakak. Sembilan tahun kemudian, 

umur kakak dua kali lipat dari usia adik. 

c. Selisih uang Ahmad dan Usman adalah Rp3.000,00. Jika 2 kali uang 

Budi ditambah dengan 3 kali uang Ali adalah Rp 66.000,00. 
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10. Diketahui Ibu membeli 3 ember dan 1 panci dengan harga Rp. 50.000,00 di toko 

yang sama Dani membeli 1 ember dan 2 panci dengan harga Rp. 65.000,00 

berapakah harga untuk 1 ember dan 1 panci? Dan berapa uang kembalian Ibu jika 

Ibu membeli 2 ember dan 2 panci dengan uang Rp. 100.000,00 ? 
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Lampiran 4 Hasil Uji Validitas 
 



 

 

Lampiran 5 Hasil Uji Tingkat Kesukaran 

Nilai Tingkat Kesukaran Butir soal 
 

 
No 

Responden 
(R) 

Item Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 R1 3 1 0 1 0 2 1 1 1 0 

2 R2 3 1 0 0 0 2 0 1 0 0 

3 R3 3 1 0 0 0 0 0 2 2 0 

4 R4 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

5 R5 3 1 0 0 0 0 1 3 0 0 

6 R6 3 1 2 1 2 1 2 3 2 0 

7 R7 3 1 0 1 1 2 2 3 0 1 

8 R8 3 1 0 1 3 3 1 3 1 0 

9 R9 1 0 0 1 2 2 0 2 1 0 

10 R10 3 0 1 0 1 1 0 0 1 0 

11 R11 3 0 0 1 2 2 3 0 0 0 

12 R12 3 0 0 1 2 2 0 0 1 2 

13 R13 2 0 1 1 1 1 0 1 0 0 

14 R14 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

15 R15 2 0 1 0 0 1 1 1 0 1 

16 R16 3 0 0 2 0 0 1 0 2 0 

17 R17 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

18 R18 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

19 R19 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

20 R20 3 0 1 0 1 0 0 0 1 2 

21 R21 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

22 R22 3 0 0 0 2 0 1 0 0 1 

23 R23 3 3 1 1 0 0 1 1 1 2 

24 R24 3 0 1 0 1 1 1 1 0 0 

25 R25 3 1 2 1 1 1 1 1 0 0 

26 R26 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

27 R27 3 1 2 3 1 0 1 0 2 0 
28 R28 1 2 1 0 1 0 0 0 2 0 

29 R29 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 

30 R30 2 2 1 0 1 0 0 0 1 3 

 

 

 

 

 

10 



80 

 

 

Hasil olah data menggunakan SPSS 
 

Uji Tingkat Kesukaran 

Nomor 
Item 

Tingkat 
Kesukaran 

 
Keterangan 

1 2.67 Terlalu Mudah 

2 0.63 Sedang 

3 0.50 Sedang 

4 0.57 Sedang 

5 0.83 Terlalu Mudah 

6 0.73 Sedang 

7 0.67 Sedang 

8 0.83 Terlalu Mudah 

9 0.73 Sedang 

10 0.47 Sedang 
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Lampiran 6 Hasil Daya Pembeda 

Nilai Uji Daya Pembeda 
 

 
No 

 
Responden (R) 

Item Soal 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 R1 3 1 0 1 0 2 1 1 1 0 

 
 

 
2 

 
 

 
R2 

 
 

 
3 

 
 

 
1 

 
 

 
0 

 
 

 
0 

 
 

 
0 

 
 

 
2 

 
 

 
0 

 
 

 
1 

 
 

 
0 

 
 

 
0 

3 R3 3 1 0 0 0 0 0 2 2 0 

4 R4 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

5 R5 3 1 0 0 0 0 1 3 0 0 

6 R6 3 1 2 1 2 1 2 3 2 0 

7 R7 3 1 0 1 1 2 2 3 0 1 

8 R8 3 1 0 1 3 3 1 3 1 0 

9 R9 1 0 0 1 2 2 0 2 1 0 

10 R10 3 0 1 0 1 1 0 0 1 0 

11 R11 3 0 0 1 2 2 3 0 0 0 

12 R12 3 0 0 1 2 2 0 0 1 2 

13 R13 2 0 1 1 1 1 0 1 0 0 

14 R14 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

15 R15 2 0 1 0 0 1 1 1 0 1 

16 R16 3 0 0 2 0 0 1 0 2 0 

17 R17 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

18 R18 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

19 R19 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

20 R20 3 0 1 0 1 0 0 0 1 2 

21 R21 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

22 R22 3 0 0 0 2 0 1 0 0 1 

23 R23 3 3 1 1 0 0 1 1 1 2 

24 R24 3 0 1 0 1 1 1 1 0 0 

25 R25 3 1 2 1 1 1 1 1 0 0 

26 R26 3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 

27 R27 3 1 2 3 1 0 1 0 2 0 

28 R28 1 2 1 0 1 0 0 0 2 0 
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29 R29 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 

30 R30 2 2 1 0 1 0 0 0 1 3 

 

 

 

Hasil olah data menggunakan SPSS 
 

Uji Daya Pembeda 
  

 
Daya Pembeda 

 

 
Keterangan 

 

Soal1 0.028 Jelek  

Soal2 0.255 Baik  

Soal3 0.169 Jelek  

Soal4 0.328 Sangat Baik  

Soal5 0.376 Sangat Baik  

Soal6 0.232 Baik  

Soal7 0.297 Sangat Baik  

Soal8 0.246 Baik  

Soal9 0.151 Jelek  

Soal10 -0.004 sangat Jelek  
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Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 0.0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all 
variables in the procedure. 

 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
 
N of Items 

.498 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Lampiran 8 Hasil Tes Awal (pretest) 
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Hasil Jawaban Peserta didik Kelas eksperimen (pretest) 
 

 
No 

 
Nama 

Hasil Jawaban Siswa  
Jumlah 

 
Nilai Nomor Item 

1 2 3 4 5 6 

 
1 

Ahmad 
Nur 
Ikhsan 

 
3 

 
2 

 
2 

 
1 

 
2 

 
1 

 
11 

 
61,11 

 
2 

Ajeng 
Taulada
ni 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
0 

 
9 

 
50,00 

 
3 

Allesandro 
Baidowi 

 
3 

 
0 

 
1 

 
2 

 
1 

 
2 

 
9 

 
50,00 

4 
Beni 
Gayatr
i 

2 1 1 2 1 1 8 44,44 

5 
Dadan
g 
Cahya
di 

1 2 1 1 0 1 6 33,33 

 
6 

 
Dyah 
Retno 
Wulandari 

 
2 

 
2 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
14 

 
77,78 

7 
Dwi Nur 
Lestari 

3 2 2 3 3 3 16 88,89 

 
8 

Dwiky Tio 
Roberto 

 
1 

 
2 

 
1 

 
1 

 
1 

 
1 

 
7 

 
38,89 

 
9 

Eri 
Yuhendrizal 

 
1 

 
2 

 
0 

 
0 

 

2 

 
1 

 
6 

 
33,33 

10 
Febri 
Ariant
o 

2 2 0 0 0 2 6 33,33 

11 
Hanifah 
Wijayant
i 

3 2 2 3 2 2 14 77,78 

12 Hestina 2 2 2 1 2 2 11 61,11 



Lampiran 8 Hasil Tes Awal (pretest) 
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13 
Istati 
Ningsi
h 

3 3 2 2 1 0 11 61,11 
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14 
Jaya 
Sudraja
d 

2 3 2 3 2 2 14 77,78 

 
15 

Joko 
Kusbianto 

 
2 

 
1 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
11 

 
61,11 

16 Lidyawati 2 1 1 0 2 0 6 33,33 

17 
Liza 
Megarin
a 

1 1 2 1 1 1 7 38,89 

 
18 

Maghfiro
h Handria 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2 

 
13 

 
72,22 

19 
Maulan
a Ismail 

3 3 2 2 3 3 16 88,89 

20 Mia Oktina 2 3 1 3 2 1 12 66,67 

21 Muhadi 3 2 0 1 2 2 10 55,56 

 
22 

Novia 
Zulkarnae
n 

 
1 

 
2 

 
2 

 
1 

 
1 

 
2 

 
9 

 
50,00 

 
23 

Randy 
Yuningtyas 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
13 

 
72,22 

24 
Rio 
Juniawa
n 

2 2 1 3 2 3 13 72,22 

 
25 

Rizka 
Ayunan
i Yasin 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
15 

 
83,33 

 
26 

Siti 
Munawaro
h 

 
2 

 
1 

 
3 

 
1 

16 

2 

 
2 

 
11 

 
61,11 

27 Sopiyan 3 1 1 2 1 2 10 55,56 

28 
Sugen
g 
Widod
o 

3 3 2 2 1 1 12 66,67 

29 Syawaludin 1 1 1 2 3 1 9 50,00 
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30 Vicky Raisa 1 2 0 3 2 1 9 50,00 
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Hasil Jawaban Peserta didik kelas kontrol (pretest) 

 
No 

 
Nama 

Hasil Jawaban Siswa 
 
Jumlah 

 
Nila 

i 
Nomor Item 

1 2 3 4 5 6 

 
1 

Adelia 
Rizki 
Meilani 

 
3 

 
2 

 
0 

 
3 

 
1 

 
1 

 
10 

 
55,56 

 
2 

Ageng 
Setio Budi 

 
3 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
15 

 
83,33 

 
3 

Agustia
n 
Mu’arif 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
3 

 
13 

 
72,22 

 
4 

Akbar 
Rizki 
Agustian 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
3 

 
13 

 
72,22 

5 Ayu Aulia 1 3 2 2 0 0 8 44,44 

 
6 

 
Budi Sutrisno 

 
0 

 
1 

 
1 

 
2 

 
0 

 
2 

 
6 

 
33,33 

7 Bayu 
Pradana 

1 3 2 0 1 2 9 50,00 

 
8 

 
Desma 
Rizki 
Wulandari 

 

 
2 

 

 
1 

 

 
2 

 

 
1 

 

 
1 

 

 
3 

 

 
10 

 

 
55,56 

 
9 

Dinia 
Tausiyah 
Difrentiana 

 
2 

 
1 

 
2 

 
0 

 
2 

 
1 

 
8 

 
44,44 

10 
Ene 
Siti 
Umzaf
a 

0 1 3 2 0 2 8 44,44 

11 
Erwin 
Merald
i 

3 2 2 1 2 3 13 72,22 
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12 

Ikhwan 
Nurhidayat 

 
1 

 
2 

 
1 

 
2 

 
2 

 
2 

 
10 

 
55,56 

 
13 

Inda 
Handaya
ni 

 
2 

 
1 

 
3 

 
2 

 
3 

 
0 

 
11 

 
61,11 

14 Istiqomah 1 2 2 3 2 2 12 66,67 

 
15 

 
Jefri Saputra 

 
0 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
9 

 
50,00 

16 
Kiki 
Mahara
ni 

1 2 1 1 0 2 7 38,89 

 
17 

Maida 
Lailatullatifah 

 
0 

 
3 

 
3 

 
2 

 
0 

 
3 

 
11 

 
61,11 

 
18 

Mangihu
t 
Maduma 
Silaban 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
14 

 
77,78 

 
19 

Mega 
Ayu 
Aryani 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
3 

 
15 

 
83,33 

20 
Meli 
Agustin
a 

1 3 0 1 2 2 9 50,00 

21 
Muhamma
d Kholil 

1 2 3 2 0 2 10 55,56 

 
22 

 
Nurvitasari 

 
1 

 
2 

 
1 

 
1 

 
1 

 
2 

 
8 

 
44,44 

 
23 

Qholis 
Prasety
o 

 
0 

 
2 

 
2 

 
1 

 
0 

 
3 

 
8 

 
44,44 

24 Riska Silvia 2 3 2 2 2 3 14 77,78 

 
25 

Reza 
Setiawa
n 

 
0 

 
2 

 
3 

 
2 

 
0 

 
3 

 
10 

 
55,56 
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26 

 
San Visiray 

 
1 

 
2 

 
3 

 
1 

 
2 

 
2 

 
11 

 
61,11 

 
27 

Slamet 
Agus 
Purwadi 

 
1 

 
3 

 
1 

 
2 

 
0 

 
0 

 
7 

 
38,89 

 
28 

Vivin 
Noviandra 

 
1 

 
2 

 
1 

 
1 

 
2 

 
1 

 
8 

 
44,44 

 
29 

Wahid 
Nur Arifin 

 
0 

 
3 

 
2 

 
1 

 
0 

 
0 

 
6 

 
33,33 

30 
Weni 
Wahyun
i 

3 1 2 1 0 1 8 44,44 

 

 

Hasil olah data menggunakan SPSS 

 

Hasil Tes Awal(Pretest) 
  

Nilai 
Eksperimen 

 

 
Nilai Kontrol 

N Valid 30 30 

Missing 0 0 

Mean 59.0300 55.2100 

Median 61.1100 55.5600 

Mode 50 44.44 

Std. Deviation 16.50000 15.00000 

Range 55.56 55.55 

Minimum 3333.00 27.78 

Maximum 88.89 83.33 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 

 
Unstandardized 

Residual 

N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0.0000000 

Std. Deviation 8.95609460 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0.094 

Positive 0.094 

Negative -0.068 

Test Statistic 0.094 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .200d 

Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)e 

Sig. 0.708 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.697 

Upper 
Bound 

0.720 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 2000000. 
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Tests of Homogeneity of Variances 
 Levene 

Statistic 
 
df1 

 
df2 

 
Sig. 

Nilaimatemati 

ka 

Based on Mean .904 1 58 .346 

Based on Median .768 1 58 .384 

Based on Median and 

with adjusted df 

.768 1 56.727 .385 

Based on trimmed 

mean 

.949 1 58 .334 
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Hasil Uji-t menggunakan SPSS 
 

Uji Hipotesis Menggunakan SPSS 
 

Group Statistics 

 
Kelas 

 
N 

 
Mean 

Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

Nilai Pretest_Kontrol 30 5574.00 1447.921 264.353 

Pretest_Eksperimen 30 5888.87 1680.104 306.744 
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Hasil Jawaban Peserta Didik Kelas eksperimen (posttest) 
 

 
No 

 
Nama 

Hasil Jawaban Siswa 
 
Jumlah 

 
Nila 

i 
Nomor Item 

1 2 3 4 5 6 

 
1 

Ahmad 
Nur 
Ikhsan 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
15 

 
83,33 

 
2 

Ajeng 
Taulada
ni 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
13 

 
72,22 

 
3 

Allesandro 
Baidowi 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
1 

 
3 

 
13 

 
72,22 

4 
Beni 
Gayatr
i 

2 2 1 2 2 3 12 66,67 

5 
Dadan
g 
Cahya
di 

2 3 2 2 2 2 13 72,22 

 
6 

Dyah 
Retno 
Wuland 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
15 

 
83,33 

7 
Dwi Nur 
Lestari 

3 3 3 2 3 3 17 94,44 

 
8 

Dwiky Tio 
Roberto 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2 

 
2 

 
12 

 
66,67 

 
9 

Eri 
Yuhendrizal 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
3 

 
2 

 
13 

 
72,22 

10 
Febri 
Ariant
o 

2 3 2 2 2 3 14 77,78 

11 
Hanifah 
Wijayant
i 

3 3 2 3 3 2 16 88,89 

12 Hestina 3 3 2 2 2 3 15 83,33 

13 
Istati 
Ningsi
h 

3 3 3 3 2 1 15 83,33 
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14 
Jaya 
Sudraja
d 

3 3 3 3 2 3 17 94,44 

 
15 

Joko 
Kusbianto 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
3 

 
15 

 
83,33 

16 Lidyawati 2 3 2 2 2 1 12 66,67 

17 
Liza 
Megarin
a 

2 2 3 2 3 2 14 77,78 

 
18 

Maghfiro
h Handria 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
2 

 
17 

 
94,44 

19 
Maulan
a Ismail 

3 3 3 3 3 2 17 94,44 

20 Mia Oktina 3 3 2 3 3 3 17 94,44 

21 Muhadi 3 3 3 3 3 3 18 100,00 

 
22 

Novia 
Zulkarnae
n 

 
2 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
15 

 
83,33 

 
23 

Randy 
Yuningtyas 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
15 

 
83,33 

24 
Rio 
Juniawa
n 

3 2 3 2 3 3 16 88,89 

25 
Rizka 
Ayunan
i 

3 3 3 3 3 2 17 94,44 

 
26 

Siti 
Munawaro
h 

 
3 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
15 

 
83,33 

27 Sopiyan 3 2 2 2 2 3 14 77,78 

28 
Sugen
g 
Widod
o 

3 3 3 3 2 3 17 94,44 

29 Syawaludin 2 3 3 2 3 2 15 83,33 

30 Vicky Raisa 2 3 1 3 3 2 14 77,78 



96 

 

 

Hasil Jawaban Peserta Didik Kelas Kontrol (Posttest) 
 

 
No 

 
Nama 

Hasil Jawaban Siswa 
 
Jumlah 

 
Nila 

i 
Nomor Item 

1 2 3 4 5 6 

 
1 

Adelia 
Rizki 
Meilani 

 
3 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
15 

 
83,33 

 
2 

Ageng 
Setio Budi 

 
3 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
15 

 
83,33 

 
3 

Agustia
n 
Mu’arif 

 
3 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
16 

 
88,89 

 
4 

Akbar 
Rizki 
Agustian 

 
2 

 
3 

 
3 

 
2 

 
3 

 
3 

 
16 

 
88,89 

5 Ayu Aulia 1 3 2 2 2 2 12 66,67 

 
6 

 
Budi Sutrisno 

 
1 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
11 

 
61,11 

7 Bayu 
Pradana 

2 3 2 2 2 2 13 72,22 

 
8 

 
Desma 
Rizki 
Wulandari 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
14 

 
77,78 

 
9 

Dinia 
Tausiyah 
Difrentiana 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
1 

 
12 

 
66,67 

10 
Ene 
Siti 
Umzaf
a 

2 1 3 3 2 2 13 72,22 

11 
Erwin 
Merald
i 

3 2 3 2 2 3 15 83,33 
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12 

Ikhwan 
Nurhidayat 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
13 

 
72,22 

 
13 

Inda 
Handaya
ni 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
14 

 
77,78 

14 Istiqomah 3 3 3 3 2 2 16 88,89 

 
15 

 
Jefri Saputra 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
13 

 
72,22 

16 
Kiki 
Mahara
ni 

3 1 2 1 2 1 10 55,56 

 
17 

Maida 
Lailatullatifah 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
14 

 
77,78 

 
18 

Mangihu
t 
Maduma 
Silaban 

 
3 

 
3 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
16 

 
88,89 

 
19 

Mega 
Ayu 
Aryani 

 
3 

 
3 

 
2 

 
2 

 
3 

 
2 

 
15 

 
83,33 

20 
Meli 
Agustin
a 

3 2 2 2 2 2 13 72,22 

21 
Muhamma
d Kholil 

2 2 3 2 2 2 13 72,22 

 
22 

 
Nurvitasari 

 
2 

 
2 

 
2 

 
2 

 
1 

 
3 

 
12 

 
66,67 

 
23 

Qholis 
Prasety
o 

 
3 

 
2 

 
2 

 
2 

 
3 

 
3 

 
15 

 
83,33 

24 Riska Silvia 3 3 3 3 2 2 16 88,89 

25 
Reza 
Setiawa
n 

2 2 3 2 2 2 13 72,22 
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26 

 
San Visiray 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
3 

 
2 

 
15 

 
83,33 

 
27 

Slamet 
Agus 
Purwadi 

 
2 

 
3 

 
2 

 
2 

 
1 

 
3 

 
13 

 
72,22 

 
28 

Vivin 
Noviandra 

 
3 

 
1 

 
2 

 
1 

 
2 

 
1 

 
10 

 
55,56 

 
29 

Wahid 
Nur Arifin 

 
1 

 
2 

 
2 

 
1 

 
2 

 
2 

 
10 

 
55,56 

30 
Weni 
Wahyun
i 

3 2 3 2 1 2 13 72,22 

 

Hasil olah data menggunakan SPSS 
 

Hasil Test Akhir 
  

Nilai 
Eksperimen 

 

 
Nilai Kontrol 

N Valid 30 30 

Missing 0 0 

Mean 82.12 74.65 

Median 83.33 72.22 

Mode 83 72 

Std. Deviation 9.850 11.540 

Range 33 44 

Minimum 67 44 

Maximum 100 89 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  

 

 
Unstandardized 

Residual 

N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0.0000000 

Std. Deviation 953.69300940 

Most 
Extreme 
Differences 

Absolute 0.134 

Positive 0.101 

Negative -0.134 

Test Statistic 0.134 

Asymp. Sig. (2-tailed)c 0.178 

Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)d 

Sig. 0.178 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.168 

Upper 
Bound 

0.187 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 299883525. 
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Tests of Homogeneity of Variances 
  

Levene 
Statistic 

 

 
df1 

 

 
df2 

 

 
Sig. 

NilaiMatematika Based 0.328 1 58 0.569 
 on     

 Mean     

 Based 0.209 1 58 0.649 
 on     

 Median     

 Based 0.209 1 57.192 0.649 
 on     

 Median     

 and with     

 adjusted     

 df     

 Based 0.358 1 58 0.552 
 on     

 trimmed     

 mean     
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Hasil Uji-t menggunakan SPSS 
 

 

Hasil Uji Hipotesis menggunakan SPSS 
 

Group Statistics 
 

 
Kelas 

 

 
N 

 

 
Mean 

 
Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

Nilai Posttest_Kontrol 30 7518.50 1018.374 185.929 

Posttest_Eksperimen 30 8296.13 955.793 174.503 
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Descriptives 

 
Kelas 

 
Statistic 

Std. 
Error 

N_Gain_persen Kelas_eksperimen Mean -50.7686 6.58488 

95% 
Confidence 
Interval for 
Mean 

Lower 
Bound 

-64.2362  

Upper 
Bound 

-37.3010  

5% Trimmed Mean -48.7390  

Median -41.5065  

Variance 1300.820  

Std. Deviation 36.06689  

Minimum -137.49  

Maximum -6.31  

Range 131.17  

Interquartile Range 46.37  

Skewness -0.936 0.427 

Kurtosis 0.112 0.833 

Kelas_kontrol Mean -40.6694 4.27411 

95% 
Confidence 
Interval for 
Mean 

Lower 
Bound 

-49.4110  

Upper 
Bound 

-31.9279  

5% Trimmed Mean -40.2435  

Median -38.8457  

Variance 548.041  

Std. Deviation 23.41028  

Minimum -89.53  

Maximum 0.00  

Range 89.53  

Interquartile Range 26.12  

Skewness -0.460 0.427 

Kurtosis -0.049 0.833 



Lampiran 17 Uji Normalitas (N-Gain) 

103 

 

 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 

N 30 

Normal 
Parametersa,b 

Mean 0 

Std. Deviation 1087.6929 

 
Most 
Extreme 
Differences 

 
Absolute 

 
0.091 

Positive 0.088 

Negative -0.091 

Test Statistic 0.091 

Asymp. Sig. (2-tailed)c .200d 

 
Monte Carlo 
Sig. (2- 
tailed)e 

Sig. 0.744 

99% 
Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

0.733 

Upper 
Bound 

0.755 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 
e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo 
samples with starting seed 299883525. 
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Tests of Homogeneity of Variances 
  

Levene 
Statistic 

 

 
df1 

 

 
df2 

 

 
Sig. 

Nilai_N_Gain Based 2.015 1 58 0.161 
 on     

 Mean     

 Based 1.328 1 58 0.254 
 on     

 Median     

 Based 1.328 1 56.410 0.254 
 on     

 Median     

 and with     

 adjusted     

 df     

 Based 1.977 1 58 0.165 
 on     

 trimmed     

 mean     
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Hasil Uji-t dengan nilai N-Gain menggunakan SPSS 
 

Hasil Uji Hipotesis dengan nilai N-Gain menggunakan SPSS 
 

Group Statistics 
  

Kelas 
 
N 

 
Mean 

Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Nilai Kelas_kontrol 30 1944.50 834.919 152.435 

Kelas_Eksperime 

n 

30 2407.27 1095.166 199.949 
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No Foto Kegiatan Keterangan 

 
 
 
 

 
1 

 

 

 
 
 

 
Aktivitas siswa saat pembelajaran 
dimulai, guru menjelaskan kegiatan. 

 
 
 
 

 
2 

 

 

 
 
 

 
Siswa bekerja sama dalam kelompok 
kecil untuk menyelesaikan soal. 

 
 
 
 

 
3 

 

 
 
 

 
Siswa berdiskusi kelompok sambil 
membaca materi. 
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No Foto Kegiatan Keterangan 

 
 
 
 

 
4 

 

 

 
 
 

 
Aktivitas siswa mencatat hasil diskusi 
pada kertas kerja. 

 
 
 
 

 
5 

 

 

 
 
 

 
Beberapa siswa aktif menjawab 
pertanyaan dari guru. 

 
 
 
 

 
6 

 

 
 
 

 
Suasana diskusi kelompok dengan 
antusiasme tinggi. 
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No Foto Kegiatan Keterangan 

 
 
 
 

 
7 

 

 

 
 
 

 
Siswa menuliskan jawaban diskusi ke 
lembar kerja kelompok. 

 
 
 
 

 
8 

 

 

 
 
 

 
Kelompok siswa mempresentasikan hasil 
diskusi. 

 
 
 
 

 
9 

 

 

 
 
 

 
Dokumentasi akhir pembelajaran, siswa 
masih dalam suasana diskusi. 
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