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ABSTRAK 

 

Pemilihan subkontraktor yang tepat merupakan salah satu aspek penting dalam 

keberhasilan proyek konstruksi. Keputusan yang tidak tepat dapat menyebabkan 

tertundanya proyek, peningkatan biaya, bahkan penurunan kualitas proyek. Oleh 

karena itu, diperlukan metode yang sistematis dan objektif untuk mendukung 

proses sistem pendukung keputusan dalam pemilihan subkontraktor. Penelitian ini 

bertujuan untuk menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dalam 

membantu proses pemilihan subkontraktor berdasarkan kriteria-kriteria yang 

relevan seperti tenaga ahli, pengalaman, waktu pengerjaan, peralatan, dan harga 

penawaran. Studi kasus dilakukan di PT. Tatha Group, sebuah perusahaan yang 

bergerak di bidang jasa konstruksi, dalam proses pemilihan subkontraktor untuk 

membantu pekerjaan proyek. Metode AHP digunakan untuk menentukan bobot 

kepentingan masing-masing kriteria dan menilai alternatif subkontraktor. Hasil dari 

penelitian ini menunjukkan bahwa metode AHP dapat memberikan hasil yang 

akurat dan transparan dalam proses pengambilan keputusan pemilihan 

subkontraktor, serta membantu PT. Tatha Group dalam memilih subkontraktor 

terbaik berdasarkan prioritas yang telah ditetapkan. 

 

 

Kata Kunci: Pemilihan Subkontraktor, Metode AHP, Sistem Pendukung 

Keputusan, PT. Tatha Group 
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ABSTRACT 

 

Selecting the right subcontractor is an important aspect in the success of a 

construction project. Inappropriate decisions can cause project delays, increased 

costs, and even decreased project quality. Therefore, a systematic and objective 

method is needed to support the decision support system process in selecting 

subcontractors. This research aims to apply the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) method to assist the subcontractor selection process based on relevant 

criteria such as expert personnel, experience, work time, equipment and bid price. 

The case study was conducted at PT. Tatha Group, a company operating in the 

construction services sector, is in the process of selecting subcontractors to assist 

with project work. The AHP method is used to determine the importance weight of 

each criterion and assess alternative subcontractors. The results of this research 

show that the AHP method can provide accurate and transparent results in the 

decision-making process for selecting subcontractors, as well as helping PT. Tatha 

Group in selecting the best subcontractors based on predetermined priorities. 

 

 

Keywords: ,Subcontractor Selection, AHP Method, Decision Support System, PT. 

Tatha Group
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Dalam dunia konstruksi, pemilihan subkontraktor yang tepat merupakan 

salah satu aspek penting yang menentukan keberhasilan suatu proyek. 

Subkontraktor yang terampil, dapat diandalkan, dan menghasilkan pekerjaan 

berkualitas bisa membantu perusahaan mencapai target waktu, biaya, dan mutu 

proyek dengan baik.  Sebaliknya, jika memilih subkontraktor yang salah dapat 

mengakibatkan tertundanya proyek, peningkatan biaya, dan penurunan kualitas 

pekerjaan yang dihasilkan. Menurut (Fauzi & Chalid, 2024), memilih subkontraktor 

yang tidak tepat bisa menyebabkan banyak masalah bagi keseluruhan proyek, 

seperti kerugian finansial dan rusaknya reputasi perusahaan. 

PT. Tatha Group, sebagai perusahaan konstruksi yang terus berkembang, 

menghadapi tantangan dalam memilih subkontraktor terbaik dari berbagai pilihan 

yang tersedia. Proses ini mencakup beberapa kriteria, seperti harga penawaran, 

waktu pengerjaan, pengalaman, peralatan, dan tenaga ahli. Oleh karena itu, 

diperlukan pendekatan yang sistematis, objektif, dan terstruktur untuk mendukung 

proses pengambilan keputusan tersebut. Metode Analytical Hierarchy Process 

(AHP) merupakan teknik yang banyak digunakan dalam pengambilan keputusan 

yang melibatkan banyak kriteria. AHP memungkinkan keputusan dibuat dengan 

menetapkan prioritas berdasarkan bobot masing-masing kriteria (Madzík & Falát, 

2022). Dengan menggunakan metode ini, PT. Tatha Group bisa menyeleksi dan 

memilih subkontraktor yang paling sesuai dengan kebutuhan perusahaan dengan 
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lebih teliti dan akurat. Penelitian (Sandika & Patradhiani, 2019) menunjukkan 

bahwa AHP dapat diterapkan sebagai metode penyelesaian masalah multi kriteria 

untuk mendukung dalam pengambilan keputusan. Sebagaimana diungkapkan oleh 

penelitian terdahulu (Siregar, 2024) Metode AHP terbukti efektif dalam sistem 

pendukung keputusan untuk pemilihan jasa dekorasi rumah mampu menangani 

kriteria multidimensi dan memberikan penilaian objektif yang membantu dalam 

pengambilan keputusan. 

Penerapan AHP pada pemilihan subkontraktor tidak hanya membantu 

membuat keputusan yang lebih objektif, namun juga membuat proses pengambilan 

keputusan menjadi lebih transparan. Dengan mendokumentasikan setiap langkah 

dan hasil analisis, perusahaan dapat memberikan penjelasan yang jelas mengenai 

pemilihan subkontraktor. Ini sangat penting untuk membangun kepercayaan antara 

semua pihak yang terlibat dan juga dapat menjadi acuan pengambilan keputusan di 

masa depan. Penelitian (Sagena, 2023) menjelaskan pentingnya transparansi dalam 

proses pengambilan keputusan karena dapat meningkatkan akuntabilitas dan 

kepercayaan dalam mengambil keputusan. 

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan tersebut, peneliti ingin 

menerapkan metode AHP untuk memilih subkontraktor terbaik di PT. Tatha Group. 

Dengan mengajukan judul “Penerapan Metode Analytical Hierarchy Process 

(AHP) Dalam Pemilihan Subkontraktor Terbaik Pada PT. Tatha Group”. 

Tujuaannya untuk memberikan solusi yang optimal dan mendukung keberhasilan 

pelaksanaan proyek. Dengan menerapkan sistem pendukung keputusan, PT. Tatha 

Group berhasil memilih subkontraktor terbaik untuk membantu sebagian pekerjaan 

pada proyek konstruksi. 
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1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah bagaimana mengembangkan Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK) yang mampu membantu proses pemilihan subkontraktor terbaik di PT. Tatha 

Group dengan menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP).  

 

1.3. Batasan Masalah 

Penelitian ini memiliki beberapa batasan agar lebih terfokus dan tepat 

sasaran, yaitu: 

1. Metode pengambilan keputusan yang diterapkan dalam penelitian ini adalah 

Analytical Hierarchy Process (AHP). Penelitian ini tidak membahas metode 

pengambilan keputusan lain atau kombinasi AHP dengan metode lain. 

2. Penelitian ini dilakukan di PT. Tatha Group dengan fokus pada pemilihan 

subkontraktor. Data yang digunakan merupakan beberapa subkontraktor yang 

mendaftar pada proyek-proyek sebelumnya yang diselesaikan oleh perusahaan. 

Data ini digunakan untuk implementasi dan pengujian sistem.  

3. Kriteria pemilihan subkontraktor yang digunakan dalam penelitian ini 

ditentukan oleh PT. Tatha Group berdasarkan penelitian terdahulu pada 

beberapa aspek utama yaitu harga penawaran, waktu pengerjaan, pengalaman, 

peralatan, dan tenaga ahli. Penelitian tidak mencakup kriteria tambahan yang 

mungkin relevan di luar kriteria yang telah ditentukan. 

4. Sistem ini dibangun berbasis web dengan menggunakan bahasa PHP dan 

menggunakan databases MySQL. 

 



 

 

4 

1.4. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dijelaskan, adapun tujuan dari 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Untuk merancang dan membangun sistem yang dapat mengintegrasikan 

beberapa kriteria pemilihan subkontraktor, sehingga bisa membantu 

pengguna dalam melakukan perbandingan. 

2. Untuk menerapkan metode AHP untuk membantu mengambil keputusan 

dalam memilih subkontraktor berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. 

3. Untuk membantu  memberikan rekomendasi keputusan dalam memilih 

subkontraktor terbaik. 

 

1.5. Manfaat Penelitian 

Manfaat hasil penelitian yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Bagi PT. Tatha Group, berharap penelitian ini dapat membantu memilih 

subkontraktor terbaik secara efisien dan efektif. Dengan menerapkan metode 

AHP, keputusan yang diambil menjadi lebih akurat sehingga mengurangi 

kemungkinan terjadinya kesalahan pada saat pemilihan. 

2. Bagi Peneliti, penelitian ini merupakan pengalaman beharga bagi peneliti. 

Setiap proses tidak hanya menambah pengetahuan peneliti tentang teknik 

pengambilan keputusan, namun juga memberikan pengalaman praktis dalam 

merancang dan mengembangkan SPK. Penelitian ini memberikan wawasan 

mengenai apa saja tantangan yang dihadapi oleh perusahaan ketika memilih 

subkontraktor dan bagaimana solusi berbasis data yang ada dapat mendukung 
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pengambilan keputusan. Selain itu, penelitian ini memperkuat keterampilan 

peneliti dalam menganalisis dan mengembangkan sistem yang sangat beharga 

untuk karir di masa depan. 
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BAB II 

LANDASAN TEORI 

 

2.1. Subkontraktor 

Subkontraktor dalam proyek kontruksi adalah pihak ketiga yang dipekerjakan 

oleh kontraktor utama untuk membantu sebagian pekerjaan pada proyek konstruksi. 

Penunjukan ini biasanya dilakukan untuk meringankan beban kerja kontraktor 

utama atau kebutuhan khusus untuk jasa tertentu. Subkontraktor bertanggung jawab 

untuk menyelesaikan sebagian pekerjaan sesuai dengan persyaratan kontrak dalam 

hal kualitas, ketepatan waktu, dan spesifikasi (Fauzi & Chalid, 2024). 

 

2.2. Pemilihan Subkontraktor 

Proses pemilihan subkontraktor adalah bagian penting dari proyek yang 

mempengaruhi kualitas, waktu, biaya, dan keberhasilan. Subkontraktor dipilih 

untuk menghasilkan keuntungan, memenuhi target waktu, dan menghindari 

kekurangan sumber daya. Subkontraktor yang dipilih harus memenuhi beberapa 

kriteria, seperti kualitas kerja, teknis, dan keuangan. Pemilihan subkontraktor yang 

salah dapat menyebabkan masalah, seperti kualitas kerja yang buruk dan proyek 

yang tertunda (Fauzi & Chalid, 2024). 

Memilih subkontraktor yang tepat untuk suatu proyek dapat memberikan 

pengaruh baik terhadap kesuksesan proyek, mengurangi resiko pekerjaan, 

menciptakan suasana kerja yang positif. Selain itu, pemilihan yang baik dapat 

mengoptimalkan pengeluaran yang dibayarkan kontraktor utama kepada 

subkontraktor (Septian, 2020).  



 

 

7 

Beberapa kriteria dari penelitian terdahulu yang akan digunakan dalam 

memilih subkontraktor meliputi harga penawaran dan waktu pengerjaan 

berdasarkan penelitian (Taufik & Aryani, 2021). Pengalaman, personil dan 

peralatan, serta tenaga ahli berdasarkan penelitian (Zikri et al., 2020).  

1. Harga penawaran: penawaran harga yang kompetitif dan masuk akal. 

2. Waktu pengerjaan: kemampuan menyelesaikan pekerjaan sesuai jadwal yang 

ditentukan. 

3. Pengalaman: pengalaman dalam proyek serupa. 

4. Peralatan: ketersediaan sumber daya seperti  peralatan yang diperlukan untuk 

proyek. 

5. Tenaga ahli: pendidikan, serifikasi dan kompetensi di bidangnya yang 

memastikan proyek berjalan sesuai standar. 

 

2.3. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Sistem berbasis komputer yang dirancang untuk mendukung proses 

pengambilan keputusan dengan mengumpulkan dan menganalisis data dari 

berbagai sumber disebut Sistem Pendukung Keputusan (SPK). SPK 

memungkinkan pengambil keputusan untuk mengevaluasi informasi dan alternatif 

yang ada sehingga dapat membuat pilihan yang lebih baik dan lebih tepat. Dengan 

menggunakan teknologi informasi, SPK dapat menyatukan data dan model yang 

relevan dan dengan demikian memberikan dukungan yang diperlukan dalam situasi 

yang kompleks dan dinamis (Niqotaini, 2024). SPK juga mendorong kolaborasi 

antar pengambil keputusan, sehingga menghasilkan strategi yang lebih terpadu 

dalam menghadapi kesulitan.  Lalu sistem ini meningkatkan efisiensi operasional 
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dengan menyederhanakan prosedur dan mengurangi jumlah waktu untuk 

mengumpulkan dan menganalisis data. SPK sangat penting untuk meningkatkan 

pengelolaan sumber daya dan perencanaan strategis, yang keduannya penting untuk 

mencapai tujuan organisasi (Coyanda & Agustri, 2023). 

 

2.4. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Thomas Saaty mengusulkan Analytical Hierarchy Process (AHP) pada tahun 

1980 sebagai teknik pengambilan keputusan multikriteria. Melalui perbandingan 

berpasangan setiap kriteria, AHP membantu menentukan kepentingan relatif dari 

kriteria berbeda yang ampuh dengan dengan beragam aplikasi di bidang teknik, 

politik, dan ekonomi (Leal, 2020). Tiga prinsip yang mendasarinya yaitu 

dekomposisi, penilaian komparatif, dan sintesis prioritas. Dekomposisi membagi 

masalah keputusan yang kompleks menjadi bagian-bagian atau kriteria yang lebih 

kecil dan dapat di kelola. Penilaian komparatif membandingkan kepentingan relatif 

setiap kriteria atau alternatif dengan menggunakan matriks perbandingan 

berpasangan. Sintesis prioritas mengumpulkan serangkaian prioritas secara 

keseluruhan untuk setiap kriteria atau alternatif. Analisis Hierarchy Process (AHP) 

telah banyak digunakan untuk memecahkan masalah pengambilan keputusan yang 

kompleks di berbagai bidang seperti teknik, ilmu komputer, bisnis dan manajemen, 

matematika, dan ilmu sosial (Madzík & Falát, 2022).  

Menurut (Siregar, 2024) dibandingkan pendekatan lain, AHP sering 

digunakan sebagai teknik pemecahan masalah karena alasan berikut: 

1. Struktur hierarki yang turun ke subkriteria paling mendalam sebagai hasil dari 

kriteria yang dipilih. 
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2. Mempertimbangkan validitas beberapa kriteria dan alternatif yang dipilih 

pengambil keputusan, hingga batas toleransi inkonsistensi. 

3. Mempertimbangkan berapa lama hasil analisis sensitivitas pengambilan 

keputusan akan bertahan. 

 

Tabel 2.1. Skala Perbandingan Tingkat Kepetingan 

Tingkat 

Kepentingan 

Defenisi Keterangan 

1 Kedua elemen sama 

pentinya 

Dua elemen mempunyai pengaruh 

sama besar 

3 Eleman yang satu sedikit 

lebih penting dari elemen 

lainnya 

Pengalaman dan penilaian sedikit 

menyokong satu elemen 

5 Elemen yang satu lebih 

penting dari elemen lainnya 

Pengalaman dan penilaian dengan 

kuat meyokong satu elemen 

dibanding elemen lainnya 

7 Satu elemen jelas lebih 

penting dari elemen lainnya 

Satu elemen yang kuat disokong 

dan dominan terlihat dalam 

kenyataan 

9 Satu elemen mutlak lebih 

mutlak dari elemen lainnya 

Bukti yang mendukung elemen 

yang satu terhadap elemen lain 

memiliki tingkat penegasan 

tertinggi yang menguatkan 

2, 4, 6, 8 Nilai- nilai tengah diantara 

dua pendapat yang 

berdampingan 

Nilai ini diberikan bila ada dua 

komponen diantara dua pilihan 

Kebalikan Jika untuk aktifitas ke-i mendapat 

suatu angka bila dibandingkan 

dengan aktifitas ke-j, maka j 

mempunyai nilai kebalikan 

dibanding dengan i 

 

Tabel 2.1 menampilkan skala perbandingan berpasangan yang menampilkan 

nilai numerik yang membandingkan dua elemen. Angka dapat dimasukkan ke 
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dalam matriks berbandingan berpasangan untuk memberikan nilai atau bobot 

signifikansi pada satu elemen relatif terhadap elemen lainnya. 

 

2.5. Unified Modeling Language (UML) 

UML merupakan sebuah bahasa pemodelan secara visual yang dipakai untuk 

perancangan sistem berorientasiobjek. Diagram UML merupakan gambaran grafis 

parsial dari model sistem yang sedang dirancang, diimplementasikan, maupun yang 

sudah ada. Dalam diagram UML, elemen atau simbol grafis adalah node UML yang 

dihubungkan oleh tepian, sering disebut sebagai rute atau alur. Elemen-elemen ini 

mewakili komponen dalam model UML sistem  (Nisa et al., 2024). Menurut 

(Pranoto et al., 2024) UML dapat meningkatkan efektivitas dan efisiensi. Para 

pengembang perangkat lunak dapat dengan cepat mendeskripsikan sistem secara 

sistematis dan jelas dengan menggunakan UML. Hal ini dapat mempercepat 

pengembangan perangkat lunak, mengurangi tingkat kesalahan dan meningkatkan 

kualitas dari sistem yang dihasilkan. 

 

2.5.1. Use Case Diagram  

Use case diagram adalah salah satu jenis diagram UML yang digunakan untuk 

menunjukkan interaksi yang terjadi antara sistem dan lingkungannya untuk 

menjelaskan bagaimana perangkat lunak akan digunakan. Use case diagram 

membantu pelanggan atau pengguna dan pengembang perangkat lunak lebih 

memahami dan berkomunikasi dengan memberikan representasi visual dari operasi 

sistem (Nisa et al., 2024). 
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2.5.2. Activity Diagram 

Activity Diagram adalah salah satu jenis diagram UML yang digunakan untuk 

menjelaskan bagaimana proses atau aktivitas mengalir melalui suatu sistem. 

Diagram aktivitas menunjukkan urutan proses sistem atau alur kerja yang berupa 

aktivitas dan tindakan pilihan atau pengulangan. Activity Diagram dapat membantu 

pengembang perangkat lunak untuk merepresentasikan alur kerja sistem atau proses 

bisnis secara lebih terstruktur dan sistematis (Nisa et al., 2024). 

 

2.5.3. Class Diagram 

Class diagram adalah salah satu diagram paling penting dalam UML karena 

menunjukan kelas, atribut, tindakan, metode, dan hubungan di antar kelas yang 

menggambarkan struktur statis sistem. Class Diagram dapat membantu 

Pengembang perangkat lunak memodelkan struktur suatu sistem dengan 

merepresentasikan objek, atribut, metode, dan hubungannya dengan cara yang 

terorganisir dan dapat dikelola (Nisa et al., 2024).  

 

2.6. Flowchart 

Flowchart adalah penggambaran secara visual dari langkah langkah dan 

urutan prosedur dari suatu program. Dalam pembuatan flowchart tidak ada rumus 

atau patokan tertentu. Karena flowchart merupakan representasi visual dari hasil 

pemikiran suatu permasalahan (Zalukhu et al., 2023). Flowchart dapat dianggap 

sebagai langkah-langkah penyelesaian masalah yang dinyatakan dalam simbol-

simbol tertentu. Menggunakan kata-kata seperti pseudocode dan simbol khusus 

dengan visual, diagram alur menggambarkan alur logis dari suatu masalah. 
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Flowchart tidak hanya berfungsi sebagai alat komunikasi, tetapi juga diperlukan 

sebagai pedoman dan pemahaman yang lebih baik terhadap komponen-komponen 

flowchart (Khesya, 2021). 

 

2.7. Penelitian Terkait 

Adapun beberapa penelitian sejenis sebelumnya yang berhubungan dengan 

penilitian ini, yaitu: 

Tabel 2.2. Penelitian Terkait 

No Penulis Judul Tahun Hasil Penelitian 

1 M 

Fredyansyah 

Siregar 

Implementasi 

Metode 

Analytical 

Hierarchy 

Process 

(AHP) Pada 

Sistem 

Pendukung 

Keputusan 

Pemilihan 

Jasa Dekorasi 

Rumah 

2022 Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa sistem ini secara efisien 

membantu konsumen membuat 

keputusan obyektif 

menggunakan metode AHP, 

yang mencakup kriteria 

multidimensi dan memastikan 

keandalan melalui pengujian 

konsistensi. Antarmuka ramah 

lingkungan menyederhanakan 

entri data dan visualisasi hasil, 

sementara penyerahan yang 

divalidasi disesuaikan dengan 

perhitungan manual untuk 

akurasi. Alat praktis ini 

membantu konsumen memilih 

layanan dekorasi rumah yang 

sesuai dengan preferensi dan 

kebutuhan mereka. 

2 Igustian 

Mahendra & 

Taufik 

Rachman 

Analisis 

Pemilihan 

Suplier Bahan 

Baku Kayu di 

CV. Surya 

Pratama, 

Mojokerto 

Dengan 

2022 Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa Metode AHP membantu 

CV. Surya Pratama, Mojokerto, 

memilih pemasok kayu yang 

memenuhi kriteria perusahaan 

untuk menjamin kelancaran 

produksi. Dari enam kriteria 

terpenting, Komunikasi 



 

 

13 

Menggunakan 

Metode 

Analytical 

Hierarchy 

Process 

(AHP) 

menempati peringkat tertinggi, 

disusul Kualitas, Waktu, Harga, 

Pelayanan, dan Dokumen. Dari 

15 pemasok yang memenuhi 

syarat, Presto berada di posisi 

teratas, unggul dalam beberapa 

kriteria, dengan Dulhamid dan 

Jamil di posisi kedua dan ketiga. 

Sebagai bagian dari DSS, AHP 

menawarkan alat seleksi 

pemasok berbasis komputer yang 

efektif. 

3 Arif Zikri, 

Adam 

Syahputra 

Cristanto & 

Imelda 

Penentuan 

Calon Sub-

Kontraktor 

menggunakan 

Metode 

Analytical 

Hierarchy 

Process 

(AHP) dan 

Simple 

Additive 

Weighting 

(SAW) 

2022 Hasil penelitian menunjukan 

bahwa dengan menggunakan 

metode AHP-SAW dalam sistem 

pendukung keputusan, para 

pemimpin dapat secara efektif 

memilih subkontraktor yang 

paling sesuai berdasarkan 

kriteria utama seperti company 

profil, pengalaman kerja, tenaga 

ahli, personil dan peralatan, serta 

modal kerja. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa PT. 4Cipta 

meraih skor tertinggi, dengan 

peringkat 0,962, menjadikannya 

pilihan utama di antara kandidat 

yang dievaluasi. 

4 Andi Taufik 

& Fattya 

Aryana 

Penerapan 

Metode AHP 

Dalam Sistem 

Penunjang 

Keputusan 

Untuk 

Pemilihan 

Jasa 

Kontruksi 

2021 Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa menggunakan Metode 

AHP dan Expert Choice 2000 

untuk memilih pemasok 

konstruksi prioritas berdasarkan 

enam kriteria: harga penawaran, 

pengalaman, kualitas, merek, 

waktu pengerjaan dan biaya 

renovasi. Dari ketiga alternatif 

tersebut, V01 (PT. Adhi Jaya) 

merupakan pilihan terbaik, 

dengan kualitas sebagai kriteria 

yang paling berpengaruh. Expert 

Choice 2000 secara efektif 
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mendukung pemilihan pemasok 

yang akurat dan jelas. 

5 Mhd. Bima 

Taruna 

Cipta, Puji 

Sari 

Ramadhan, 

& Ardianto 

Pranata 

Sistem 

Pendukung 

Keputusan 

Menentukan 

Sub 

Kontraktor 

Terbaik Pada 

PT. Nusa 

Raya Cipta 

Tbk, Dengan 

Menggunakan 

Metode 

Wighted 

Aggregated 

Sum Product 

Assesment 

(WASPAS) 

2022 Hasil penelitian menunjukan 

bahwa Metode WASPAS 

digunakan di PT. Nusa Raya 

Cipta Tbk untuk mendukung 

pengambilan keputusan dalam 

pemilihan subkontraktor terbaik. 

Sistem ini dikembangkan dengan 

Visual Studio 2012, 

menggunakan Visual Basic dan 

database Microsoft Access, serta 

menyediakan pemodelan use 

case, diagram aktivitas, diagram 

kelas, desain database, dan 

desain antarmuka. Ini 

memproses data subkontraktor 

dan melakukan penghitungan 

berdasarkan rumus WASPAS 

untuk memastikan hasil yang 

akurat. 

 

2.8. Kerangka Pemikiran 

Menurut (Syahputri et al., 2023), landasan penelitian yang terdiri dari 

observasi, fakta dan tinjuan kepustakaan merupakan kerangka pemikiran. 

Akibatnya, hipotesis, klaim, atau gagasan yang akan menjadi dasar penelitian 

dimasukkan ke dalam kerangka pemikiran. Agar variabel-variabel penelitian dapat 

menjadi dasar untuk mengatasi permasalahan penelitian, variabel-variabel tersebut 

harus didefinisikan secara menyeluruh dan relevan dengan permasalahan yang 

sedang diselidiki. 

Kerangka di bawah ini menjelaskan bagaimana alur penelitian ini, mulai dari 

mengidentifikasi masalah hingga tujuan yang ingin dicapai. 
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Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran 
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif sebagai metodologinya. 

Dari awal proyek hingga penyelesaiannya, penelitian kuantitatif mengikuti 

kerangka metodologis, terencana, dan terstruktur. Dengan kata lain, penelitian 

kuantitatif adalah jenis penelitian yang melibatkan pengumpulan, analisis, dan 

penyajian data secara berkala dengan menggunakan nilai numerik (Putra et al., 

2023). 

 

3.2. Sumber Data 

Penulis menggunakan data primer dan skunder berikut dalam penelitian ini. 

Menurut (Setiawan, 2024) data primer mengacu pada data yang telah dikumpulkan 

secara langsung. Cara paling umum untuk mengumpulkan data primer untuk 

penelitian kuantitatif adalah penggunaan eksperimen dan survei. Data sekunder 

adalah data yang telah tersedia sebelumnya yang dikumpulkan dari sumber-sumber 

tidak langsung atau tangan kedua misalnya dari dokumentasi milik pemerintah atau 

perpustakaan.  

 

3.3. Teknik Pengumpulan Data  

Teknik pengumpulan data dilakukan penelitian untuk mengumpulkan data 

atas variabel yang diteliti. Berikut adalah teknik pengumpulan data yang digunakan 

dalam penelitian ini: 
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a) Observasi 

Observasi merupakan teknik pengumpulan data yang tidak dibatasi hanya 

dengan orang saja, tetapi juga bisa dilakukan kepada objek-objek alam 

disekitar  Pada tahap ini, observasi dilakukan di kantor PT. Tatha Group untuk 

mengamati bagaimana proses pemilihan subkontraktor. 

b) Wawancara 

Wawancara merupakan teknik pengumpulan data dengan bertanya langsung 

kepada responden. Pada tahap ini, wawancara dukakukan untuk mengetahui 

mengenai subkontarktor dan merumuskan beberapa kriteria yang akan 

digunakan dalam pemilihan subkontraktor berdasarkan penelitian terdahulu. 

c) Studi Dokumen 

Studi dokumen merupakan teknik pelengkap dalam menemukan data 

penelitian, teknik dokumen ini bisa berasal dari album foto, cinderamata, 

dokumen surat, notulensi, jurnal, arsip hasil belajar dalam suatu kegiatan yang 

akan diteliti. Pada tahap ini, studi dokuemen dilakukan untuk menganalisis 

dokumen yang berkaitan dengan data penelitian seperti surat penawaran, 

dokuemen teknis dan pengalaman. 

d) Studi Pustaka 

Studi pustaka merupakan teknik pengumpulan data dengan mencari dan 

menemukan informasi yang relevan dengan topik penelitian yang dibahas. 

Pada tahap ini, studi pustaka dilakukan untuk mengkaji teori-teori yang 

mendasari penelitian, baik teori yang berhubungan dengan bidang 

subkontraktor maupun metodologi. 
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3.4. Teknik Analisis Data 

Untuk memilih subkontraktor terbaik dan mencapai keputusan yang tepat dan 

akurat digunakan metode Analytical Hierarchy Process. Adapun langkah-langkah 

dari metode AHP sebagai berikut: 

1. Mendefinisikan masalah keputusan dan membangun struktur hierarki. 

 

Gambar 3.1. Struktur Hierarki AHP Pemilihan Subkontraktor 

2. Penelian kriteria dan alternatif. Pada tahap ini, dilakukan penilaian 

berpasangan (pairwise comparison) terhadap kriteria dan alternatif dalam 

hierarki AHP. Skala perbandingan Saaty digunakan untuk membandingkan 

setiap kriteria dengan kriteria lainnya untuk menentukan bobot relatifnya. 

Alternatif juga dievaluasi berdasarkan masing-masing kriteria.  

Tabel 3.1. Skala Perbandingan Saaty 

Nilai Keterangan 

1 Kedua elemen sama pentinya 

3 Eleman yang satu sedikit lebih penting dari elemen lainnya 

5 Elemen yang satu lebih penting dari elemen lainnya 

7 Satu elemen jelas lebih penting dari elemen lainnya 

9 Satu elemen mutlak lebih mutlak dari elemen lainnya 

2, 4, 6, 8 Nilai-nilai tengah diantara dua pendapat yang berdampingan 

1/(1-9) Kebalikan nilai tingkat kepentingan dari skala 1-9 
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3. Perhitungan bobot dan konsistensi. Bobot kriteria dan alternatif dihitung 

menggunakan metode eigenvector, menghasilkan nilai prioritas relatif untuk 

setiap elemen dalam hierarki AHP. Uji konsistensi dilakukan untuk 

memastikan penilaian konsisten, dengan menghitung Indeks Consistency 

(CI) dan Rasio Consistency (CR). Jika CR kurang dari 0.1, penilaian dianggap 

konsisten dan dapat digunakan dalam pengambilan keputusan.  

4. Setelah penilaian dilakukan, langkah selanjutnya adalah menghitung bobot 

kriteria dan alternatif menggunakan metode eigenvector. Proses ini 

melibatkan: 

1. Membuat Matriks Perbandingan Berpasangan: Untuk kriteria dan 

alternatif, dibuat matriks perbandingan berpasangan.  

2. Menghitung Vektor Eigen (Eigenvector) untuk setiap kriteria dan 

alternatif. 

𝐴𝑊 = 𝜆𝑚𝑎𝑥𝑊                                     (3.1)           

Dimana A adalah matriks berpasangan, W adalah Eigenvector (bobot 

prioritas kerja), dan λmax adalah nilai eigen. 

3. Agar hasil perhitungan valid, dilakukan uji konsistensi dengan 

menghitung Consistency Indeks (CI) lalu menghitung Consistency Rasio 

(CR). 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
                                        (3.2) 

𝐶𝑅
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                                             (3.3) 

Jika nilai CR kurang dari 0.1, penilaian dianggap konsisten dan dapat 

digunakan dalam pengambilan keputusan.  
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Sebagai bagian dari sistem pendukung keputusan yang digunakan untuk 

memilih subkontraktor terbaik untuk proyek kontruksi, kriteria dan alternatifnya 

adalah sebagai berikut: 

Tabel 3.2. Kriteria 

No Kriteria 

1 Tenaga Ahli 

2 Pengalaman 

3 Waktu Pengerjaan 

4 Peralatan 

5 Harga Penawaran 

 

Tabel 3.3. Alternatif 

No Alternatif 

1   CV. Elfrida Corporation 

2 CV. Jadi Raya Jaya 

3 CV. Ronatama 

4 CV. Sibisa Mangatur Abadi 

5 CV. Ingrace Consultant 
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3.5. Flowchart Sistem 

Flowchart sistem dirancang untuk menunjukkan langkah-langkah yang harus 

dilalui pengguna untuk mengakses sistem yang dirancang. Berikut adalah flowchart 

sistem ini: 

 

Gambar 3.2. Flowchart Sistem 

Gambar 3.2 menunjukkan alur sistem yang prosesnya dimulai dengan dengan 

memasukkan kriteria dan alternatif subkontraktor. Setelah data dimasukkan, sistem 

melakukan proses perhitungan dengan metode AHP dan menghasilkan hasil 

perhitungan yang dapat digunakan untuk pengambilan keputusan. 
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3.6. Use Case Diagram 

Use Case Diagram menggambarkan bagaimana pengguna dan sistem 

berinteraksi. Alur sistem yang diakses oleh pengguna dapat ditunjukkan pada 

diagram ini. 

 

Gambar 3.3. Use Case Diagram 

Gambar 3.3 menunjukkan use case diagram untuk admin, dimana admin 

mempunyai hak akses yang berbeda-beda pada sistem. Admin dapat melakukan 

login dan logout serta mengelola data pada kriteria dan alternatif, termasuk 

menambah, mengedit dan menghapus data. Selain itu admin juga dapat melakukan 

proses perhitungan dan melihat hasil perhitungan yang ditampilkan oleh sistem. 
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3.7. Activity Diagram 

Activity Diagram menunjukkan urutan aktivitas sistem dan bagaimana 

pengguna berinteraksi dengannya. Diagram ini menunjukkan urutan tindakan yang 

dilakukan admin saat masuk ke sistem. 

 

Gambar 3.4. Activity Diagram Kriteria 
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Pada Gambar 3.4 Ketika admin memilih halaman kriteria, admin akan masuk 

kehalaman kriteria dan mempunyai opsi untuk input, edit atau hapus data. Setiap 

opsi yang dipilih akan mengarahkan ke halaman masing-masing dan setiap input, 

edit atau hapus yang dilakukan akan diperbaruhi oleh sistem. 

 

Gambar 3.5. Activity Diagram Alternantif 
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Pada Gambar 3.5 Ketika admin memilih halaman alternatif, admin akan 

masuk kehalaman alternatif dan mempunyai opsi untuk input, edit atau hapus data. 

Setiap opsi yang dipilih akan mengarahkan ke halaman masing-masing dan setiap 

input, edit atau hapus yang dilakukan akan diperbaruhi oleh sistem. 

Gambar 3.6. Activity Diagram Perbandingan Kriteria 

Pada Gambar 3.6 ketika admin memilih halaman perbandingan kriteria, 

admin akan diarahkan kehalaman perbandingan kriteria kemudian dapat memilih 

kriteria yang lebih penting dan mengisi nilai perbandingan. Jika syarat sudah di isi 
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admin bisa pilih submit, kemudian sistem akan menampilkan hasil perbandingan 

kriteria. 

 

Gambar 3.7. Activity Diagram Perbandingan Alternatif 

Pada Gambar 3.7 ketika admin memilih halaman perbandingan alternatif, 

admin akan diarahkan kehalaman perbandingan alternatif, kemudian dapat memilih 

alternatif yang lebih penting dan mengisi nilai perbandingan. Jika syarat sudah di 

isi admin bisa pilih submit, kemudian sistem akan menampilkan hasil perbandingan 

alternatif. 
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Gambar 3.8. Activity Diagram Hasil 

Pada Gambar 3.8 admin memilih halaman hasil. Admin akan diarahkan ke 

halaman hasil, di mana halaman hasil menampilkan nilai yang diperoleh dari setiap 

kriteria dan alternatif yang telah di analisis dan menampilkan rangking dari setiap 

alternatif. 
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3.8. Class Diagram 

Class Diagram mengilustrasikan kelas-kelas, atribut-atributnya, dan 

hubungan antar kelas-kelas tersebut yang membentuk suatu sistem.  

 

Gambar 3.9. Class Diagram 

Gambar 3.9 menunjukkan hubungan antar tabel pada sistem. Kelas Kriteria 

untuk mengelola data kriteria yang digunakan dalam proses penilaian, termasuk 

fungsi untuk menambah, mengedit, dan menghapus kriteria. Kelas Kriteria 

memiliki hubungan dengan kelas Perbandingan Kriteria, yang memastikan bahwa 

setiap kriteria dibandingkan dan hasil perbandingan disimpan sebagai nilai. Selain 

itu ada kelas Priority Vector untuk menyimpan nilai priority vector yang diperoleh 

dari setiap kriteria dan alternatif yang akan digunakan di kelas Rangking. 
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3.9. Rancangan Antarmuka 

1. Halaman Dashboard 

 

Gambar 3.10. Halaman Dashboard 

Gambar 3.10 merupakan halaman dashboard, pengguna dapat 

mengakses beberapa fitur yang ada di menu sesuai kebutuhan. 

2. Halaman Kriteria 

 

Gambar 3.11. Halaman Kriteria 

Gambar 3.11 merupakan halaman kriteria, pengguna bisa melakukan 

menambah, mengedit, dan menghapus data kriteria pada halaman ini. 
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3. Halaman Alternatif 

 

Gambar 3.12. Halaman Alternatif 

Gambar 3.12 merupakan halaman alternatif pengguna bisa melakukan 

menambah, mengedit, dan menghapus data alternatif pada halaman ini. 

4. Halaman Perbandingan Kriteria 

 

Gambar 3.13. Halaman Perbandingan Kriteria 

Gambar 3.13 menampilkan halaman perbandingan kriteria, pengguna 

dapat memberikan bobot pada setiap kriteria untuk mendapatkan hasil 

perhitungan yang optimal 
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5. Halaman Hasil Perbandingan Kriteria 

 

Gambar 3.14. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif 

Gambar 3.14 menampilkan halaman hasil perbandingan kriteria, 

pengguna dapat melihat hasil perbandingan kriteria dalam bentuk tabel. 

6. Halaman Perbandingan Alternatif 

 

Gambar 3.15. Halaman Perbandingan Alternatif 

Gambar 3.15 merupakan halaman perbandingan kriteria, pengguna 

dapat memberikan bobot pada setiap kriteria untuk mendapatkan hasil 

perhitungan yang optimal 
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7. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif 

 

Gambar 3.16. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif 

Gambar 3.16 merupakan halaman hasil perbandingan kriteria, 

pengguna dapat melihat hasil perbandingan kriteria dalam bentuk tabel 

8. Halaman Hasil Perangkingan 

 

Gambar 3.17. Halaman Hasil Perangkingan 

Gambar 3.17 merupakan halaman hasil perangkingan, pengguna dapat 

melihat urutan prioritas berdasarkan perhitungan yang menampilakan tabel 

peringkat untuk setiap alternatif. 
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3.10. Tempat Penelitian 

Penelitian di lakukan di PT. Tatha Group, sebuah perusahaan yang berlokasi 

di Jl. Binjai Km 10,3 Gg. Jadi No. 8A Desa Paya Geli Kec. Sunggal Kab. Deli 

Serdang. Lokasi ini dipilih sebagai tempat penelitian karena relevansinya dengan 

topik yang di bahas. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1. Deskripsi Data 

Dalam penelitian ini data mengenai subkontraktor dikumpulkan berdasarkan 

kriteria. Data yang diperoleh kemudian di analisis menggunakan metode AHP 

untuk menentukan tingkat prioritas dari setiap alternatif subkontraktor yang akan 

dipilih dalam proyek kontruksi pada PT. Tatha Group. 

Tabel 4.1. Data Kriteria dan Alternatif 

Alternantif Tenaga Ahli Pengala

man 

Waktu 

Pengerja

an 

Peralatan Harga 

Penawaran 

CV. 

Elfrida 

Corporatio

n 

Pelaksana: S1, 

3 proyek,  

Sertifikat 

Jenjang 6 

Ahli K3: S1, 3 

proyek, 

Sertifikat 

Jenjang 7 

6 proyek 90 hari 7 jenis 

peralatan, 

milik 

sendiri, dan 

alat K3 

Lengkap 

Rp. 

1.906.547.

000 

CV. Jadi 

Raya Jaya 

Pelaksana: 

SMK, 2 

proyek,  

Sertifikat 

Jenjang 5 

Ahli K3: S1, 2 

proyek, 

Sertifikat 

Jenjang 7 

3 proyek 85 hari 7 jenis 

peralatan, 6 

alat milik 

sendiri dan 

1 alat sewa, 

alat K3 

tidak 

lengkap 

Rp. 

1,916.521.

000 

CV. 

Ronatama 

Pelaksana: S1, 

3 proyek,  

Sertifikat 

Jenjang 5 

Ahli K3: S1, 3 

proyek, 

Sertifikat 

Jenjang 7 

3 proyek 90 hari 7 jenis 

peralatan, 4 

alat milik 

sendiri dan 

3 alat sewa, 

alat K3 

tidak 

lengkap 

Rp. 

1.927.213.

000 
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CV. Sibisa 

Mangatur 

Abadi 

Pelaksana: D3, 

1 proyek,  

Sertifikat 

Jenjang 1 

Ahli K3: 

SMK, 1 

proyek, 

Sertifikat lama 

0 proyek 100 hari 5 jenis 

peralatan, 4 

alat milik 

sendiri dan 

1 alat sewa, 

alat K3 

lengkap 

RP. 

1.891.163.

000 

CV. 

Ingrace 

Consultant 

Pelaksana: S1, 

2 proyek,  

Sertifikat 

Jenjang 6 

Ahli K3: S1, 2 

proyek, 

Sertifikat lama 

2 proyek 90 hari 6 jenis 

peralatan,4 

alat milik 

sendiri dan 

2 alat sewa, 

alat K3 

tidak 

lengkap 

Rp. 

1.953.747.

000 

 

4.2. Struktur Hierarki 

Berdasarkan kriteria dan alternatif yang telah ditetapkan, maka disusunlah 

struktur hierarki untuk membantu memecah suatu masalah ke dalam tingkatkan 

yang lebih jelas, supaya proses pengambilan keputusan menjadi lebih sistematis 

dan terukur. Tujuan dari penelitian ini adalah memilih subkontraktor terbaik yang 

dapat berkontribusi pada proyek, diikuti dengan kriteria yang relevan dari penelitian 

sebelumnya. Masing masing kriteria tersebut dihubungkan dengan alternatif yang 

terdiri dari nama-nama calon subkontraktor sebagai objek penilaian. 

 

Gambar 4.1. Struktur Hierarki Pemilihan Subkontraktor 
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4.3. Pengelolaan Data Menggunakan AHP 

4.3.1.  Perbandingan Kriteria 

Pada tahap ini dilakukan perbandingan berpasangan dengan nilai diperoleh 

melalui angket yang dibagikan kepada responden, responden terdiri dari orang yang 

kompeten dibidang pemilihan ini seperti manager proyek. Nilai yang didapat dari 

angket akan diproses lebih lanjut dengan melakukan pengisian pada matrix. 

Tabel 4.2. Data Kriteria 

No Kode Kriteria 

1 K1 Tenaga Ahli 

2 K2 Pengalaman 

3 K3 Waktu Pengerjaan 

4 K4 Peralatan 

5 K5 Harga Penawaran 

 

Tabel 4.3. Matrix Perbandingan Berpasangan 

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 

K1 1 3 5 7 9 

K2 1/3 1 3 5 7 

K3 1/5 1/3 1 3 5 

K4 1/7 1/5 1/3 1 3 

K5 1/9 1/7 1/5 1/3 1 

 

Setelah itu membuat sintesis untuk pertimbangan terhadap perbandingan 

berpasangan yang disintesiskan tujuannya adalah untuk memperoleh keseluruhan 

prioritas. Prioritas didapat dengan menjumlahkan nilai-nilai setiap kolom pada 

matrix. 

Tabel 4.4. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix 

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 

K1 1 3 5 7 9 

K2 0,33333 1 3 5 7 
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K3 0,2 0,33333 1 3 5 

K4 0,14285 0,2 0,33333 1 3 

K5 0,1111 0,14285 0,2 0,33333 1 

Jumlah 1,78730 4,67619 9,53333 16,33333 25 

 

Setelah melakukan penjumlahan dilanjutkan dengan membagi setiap nilai 

dari kolom dengan total kolom untuk memperoleh normalisasi matrix. Setelah itu, 

dilanjutkan dengan menjumlahkan nilai dari setiap baris dan dibagi dengan jumlah 

elemen untuk mendapatkan nilai rata-rata atau protity vector. 

Tabel 4.5. Normalisasi Matrix 

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 Jumlah 

K1 0,55950 0,64154 0,52447 0,42857 0,36 2,51409 

K2 0,18650 0,21384 0,31468 0,30612 0,28 1,30115 

K3 0,11190 0,07128 0,10489 0,18367 0,2 0,67175 

K4 0,07992 0,04276 0,03496 0,06122 0,12 0,33888 

K5 0,06216 0,03054 0,02097 0,02040 0,04 0,17410 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 

 

Tabel 4.6. Nilai Priorty Vector 

Kriteria Jumlah Priority Vektor 

Harga Penawaran 2,51409 0,50281 

Jadwal Pengerjaan 1,30115 0,26023 

Pengalaman 0,67175 0,13435 

Peralatan 0,33888 0,06777 

Tenaga Ahli 0,17410 0,03482 

Jumlah 5 1 

 

Setelah itu mengukur konsistensi untuk mengetahui tingkat konsistensi 

dengan perhitungan Consistecy Indeks (CI). Tahapan ini dilakukan dengan 

mendapatkan nilai lamda max dulu, dengan cara menghitung jumlah kolom kriteria 

pada matrix dikali dengan nilai priority vector. 
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Tabel 4.7. Mengukur Konsistensi 

Kriteria Jumlah Priority Vector Eigen Value 

Harga Penawaran 2,51409 0,50281 0,89869 

Jadwal Pengerjaan 1,30115 0,26023 1,21689 

Pengalaman 0,67175 0,13435 1,28080 

Peralatan 0,33888 0,06777 1,10703 

Tenaga Ahli 0,17410 0,03482 0,87052 

Jumlah 5 1 5,37394 

 

Setelah hasil penjumlahan dari eigen value didapatkan, lalu menghitung 

Consistensi Index (CI): 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑛

𝑛−1
=

5,37394554−5

5−1
= 0,093486385                   (4.1) 

Hasil dari perhitungan CI adalah 0,093486385. Selanjutnya menghitung 

Consistency Rasio (CR) dengan rumus CR/RI, dimana RI adalan Random Index. 

Tabel 4.8. Random Index 

Matrix Size Random Index 

1 0,00 

2 0,00 

3 0,58 

4 0.90 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 

8 1,41 

9 1,45 

10 1,49 

 

𝐶𝑅
𝐶𝐼

𝑅𝐼
=

0,093486385

1,12
= 0,083469987                         (4.2) 

Hasil dari perhitungan CR adalah 0,083469987 maka dinyatakan konsisten. 

Jika lebih dari 0,1 maka dinyatakan tidak konsisten dan harus dilakukan 

perhitungan ulang 
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4.3.2.  Perbandingan Alternatif 

Pada tahap ini dilakukan perbandingan alternatif dari setiap kriteria untuk 

mendapatkan nilai rata-rata atau priority vector. Langkah-langkahnya sama seperti 

mencari nilai priorty vector pada perbandingan kriteria. 

Tebel 4.9. Data Alternatif 

No Kode Alternatif 

1 A1 CV. Elfrida Corporation 

2 A2 CV. Jadi Raya Jaya 

3 A3 CV. Ronatama 

4 A4 CV. Sibisa Mangatur Abadi 

5 A5 CV. Ingrace Consultant 

 

Tabel 4.10. Penjelasan Skala Perbandingan Tenaga Ahli (1-5) 

Nilai Penjelasan 

1 Kedua alternatif memiliki tenaga ahli yang sama layak, setara dalam 

pendidikan, sertifikat, dan pengalaman proyek. 

2 Alternatif (A1) sedikit lebih layak karena satu tenaga ahli memiliki 

pendidikan atau sertifikat sedikit lebih tinggi, atau selisih pengalaman 

hanya satu proyek. 

3 Alternatif (A1) lebih layak karena dua dari tiga aspek (pendidikan lebih 

tinggi dan sertifikat lebih tinggi) unggul dibanding alternatif lainnya. 

4 Alternatif pertama (A1) sangat lebih layak, unggul dalam seluruh aspek 

(pendidikan, sertifikat, dan pengalaman), dengan jarak yang cukup 

signifikan dari alternatif lainnya. 

5 Alternatif (A1) mutlak lebih layak karena memiliki tenaga ahli dengan 

pendidikan tinggi (Sarjana), sertifikat jenjang atas (misal jenjang 6/7), 

dan pengalaman proyek jauh lebih banyak dibanding alternatif lainnya. 

 

Tabel 4.11. Penjelasan Skala Perbandingan Pengalaman (1-5) 

Nilai Penjelasan 

1 Kedua alternatif sama layak karena memiliki jumlah pengalaman proyek 

yang setara atau hampir sama. 

2 Alternatif (A1) sedikit lebih layak karena selisih pengalaman proyek 

hanya 1 proyek lebih banyak dari (A2). 



 

 

40 

3 Alternatif (A1) lebih layak karena memiliki 2 proyek lebih banyak dari 

(A2) atau kualitas pengalaman lebih baik. 

4 Alternatif (A1) sangat lebih layak karena memiliki 3-4 proyek lebih 

banyak dari (A2). 

5 Alternatif (A1) mutlak lebih layak karena memiliki lebih dari 4 proyek 

lebih banyak dari (A2), selisihnya jelas unggul. 

 

Tabel 4.12. Penjelasan Skala Perbandingan Waktu Pengerjaan (1-5) 

Nilai Penjelasan 

1 Kedua alternatif sama layak karena waktu pengerjaan antara (A1) dan 

(A2) sama. 

2 Alternatif (A1) sedikit lebih layak karena waktu pengerjaan (A1) sedikit 

lebih cepat dibandingkan A2, namun tidak terlalu signifikan. 

3 Alternatif (A1) lebih layak karena waktu pengerjaan (A1) jelas lebih 

cepat dibandingkan (A2) dan cukup memberi keuntungan waktu. 

4 Alternatif (A1) sangat lebih layak karena memiliki waktu pengerjaan 

jauh lebih cepat, perbedaannya sangat mencolok dari (A2). 

5 Alternatif (A1) mutlak lebih layak karena (A1) memiliki keunggulan 

mutlak dalam waktu pengerjaan, jauh lebih efisien dan cepat dari (A2). 

 

Tabel 4.13. Penjelasan Skala Perbandingan Peralatan (1-5) 

Nilai Penjelasan 

1 Kedua alternatif memiliki peralatan yang sama layak, baik dari sisi 

jumlah, kepemilikan, dan K3. 

2 Alternatif (A1) sedikit lebih layak karena memiliki sedikit kelebihan, 

dari segi satu alat lebih banyak atau lebih banyak peralatan milik sendiri. 

3 Alternatif (A1) lebih layak karena peralatan K3 lebih lengkap dan lebih 

banyak alat yang dimiliki sendiri. 

4 Alternatif (A1) sangat lebih layak karena jumlah peralatan jauh lebih 

banyak, semua milik sendiri, dan K3 lengkap dibanding alternatif 

lainnya. 

5 Alternatif (A1) mutlak lebih layak karena unggul dalam semua aspek 

jumlah, kepemilikan (semuanya milik sendiri), dan peralatan K3 sangat 

lengkap; sedangkan alternatif lain minim alat dan hanya sewa. 
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Tabel 4.14. Penjelasan Skala Perbandingan Harga Penawaran (1-5) 

Nilai Penjelasan 

1 Kedua alternatif memiliki harga penawaran yang sama atau 

perbedaannya tidak signifikan, sehingga keduanya sama layak. 

2 Alternatif (A1) sedikit lebih layak karena harga penawaran (A1) sedikit 

lebih rendah dari (A2), tapi tidak terlalu mengubah keputusan. 

3 Alternatif (A1) lebih layak karena harga penawaran (A1) lebih rendah 

dan memberikan keuntungan biaya yang lebih baik dibanding (A2). 

4 Alternatif (A1) sangat lebih layak karena harga (A1) jauh lebih murah 

dibandingkan (A2), dengan potensi penghematan yang cukup besar. 

5 Alternatif (A1) mutlak lebih layak karena harga penawaran (A1) jauh 

lebih rendah secara signifikan dibanding (A2), menawarkan keuntungan 

biaya yang maksimal. 

 

4.3.2.1. Perbandingan Alternatif (Tenaga Ahli) 

1. Perbandingan berpasangan 

Tabel 4.15. Matrix Perbandingan Berpasangan Tenaga Ahli 

Tenaga 

Ahli 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 4 3 5 4 

A2 1/4 1 1 3 2 

A3 1/3 1 1 3 2 

A4 1/5 1/3 1/3 1 1 

A5 1/4 1/2 1/2 1 1 

 

2. Mencari nilai priority vector 

Tabel 4.16. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix Tenaga Ahli 

Tenaga 

Ahli 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 4 3 5 4 

A2 0,25 1 1 3 2 

A3 0.33333 1 1 3 2 

A4 0,2 0,33333 0,33333 1 1 

A5 0,25 0,5 0,5 1 1 
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Tabel 4.17. Normalisasi Matrix Tenaga Ahli 

Tenaga 

Ahli 

A1 A2 A3 A4 A5 Jumlah 

A1 0,49180 0,58536 0,51428 0,38461 0,4 2,37607 

A2 0,12295 0,14634 0,17142 0,23076 0,2 0,87149 

A3 0,16393 0,14634 0,17142 0,23076 0,2 0,91247 

A4 0,09836 0,04878 0,05714 0,07692 0,1 0,38120 

A5 0,12295 0,07317 0,08571 0,07692 0,1 0,45875 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 

 

Tabel 4.18.  Nilai Priority Vector Tenaga Ahli 

Pengalaman Jumlah Priority Vector 

A1 2,37607 0,47521 

A2 0,87149 0,17429 

A3 0,91247 0,18249 

A4 0,38120 0,07624 

A5 0,45875 0,09175 

Jumlah 5 1 

 

4.3.2.2. Perbandingan Alternatif (Pengalaman) 

1. Perbandingan berpasangan 

Tabel 4.19. Matrix Perbandingan Berpasangan Pengalaman 

Pengalaman A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 3 3 5 4 

A2 1/3 1 1 4 2 

A3 1/3 1 1 4 2 

A4 1/5 1/4 1/4 1 1/2 

A5 1/4 1/2 1/2 2 1 

 

2. Mencari nilai Priority Vector 

Tabel 4.20. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix Pengalaman 

Pengalaman A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 3 3 5 4 

A2 0,33333 1 1 4 2 
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A3 0,33333 1 1 4 2 

A4 0,2 0,25 0,25 1 0,5 

A5 0,25 0,5 0,5 2 1 

 

Tabel 4.21. Normalisasi Matrix Pengalaman 

Pengalaman A1 A2 A3 A4 A5 Jumlah 

A1 0,47244 0,52173 0,52173 0,3125 0,35294 0,42105 

A2 0,15748 0,17391 0,17391 0,25 0,23529 0,21052 

A3 0,15748 0,17391 0,17391 0,25 0,23529 0,21052 

A4 0,09448 0,04347 0,04347 0,0625 0,05882 0,05263 

A5 0,11811 0,08695 0,08695 0,125 0,11764 0,10526 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 

 

 Tabel 4.22. Nilai Priority Vector Pengalaman 

Pengalaman Jumlah Priority Vector 

A1 2,24947 0,44989 

A2 0,96583 0,19316 

A3 0,96583 0,19316 

A4 0,29657 0,05931 

A5 0,52228 0,10445 

Jumlah 5 1 

 

4.3.2.3. Perbandingan Alternatif (Waktu Pengerjaan) 

1. Perbandingan berpasangan 

Tabel 4.23. Matrix Perbandingan Berpasangan Waktu Pengerjaan 

Waktu 

Pengerjaan 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 1/3 1 3 1 

A2 3 1 3 5 3 

A3 1 1/3 1 3 1 

A4 1/3 1/5 1/3 1 1/3 

A5 1 1/3 1 3 1 
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2. Mencari nilai priority vector 

Tabel 4.24. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix Waktu Pengerjaan 

Waktu 

Pengerjaan 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 0,33333 1 3 1 

A2 3 1 3 5 3 

A3 1 0,33333 1 3 1 

A4 0,33333 0,2 0,33333 1 0,33333 

A5 1 0,33333 1 3 1 

 

Tabel 4.25. Normalisasi Matrix Waktu Pengerjaan 

Waktu 

Pengerjaan 

A1 A2 A3 A4 A5 Jumlah 

A1 0,15789 0,15151 0,15789 0,2 0,15789 0,82519 

A2 0,47368 0,45454 0,47368 0,33333 0,47368 2,20893 

A3 0,15789 0,15151 0,15789 0,2 0,15789 0,82519 

A4 0,05263 0,09090 0,05263 0,06666 0,05263 0,31547 

A5 0,15789 0,15151 0,15789 0,2 0,15789 0,82519 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 

 

 Tabel 4.26. Nilai Priority Vector Waktu Pengerjaan 

Waktu Pengerjaan Jumlah Priority Vector 

A1 0,82519 0,16503 

A2 2,20893 0,44178 

A3 0,82519 0,16503 

A4 0,31547 0,06309 

A5 0,82519 0,16503 

Jumlah 5 1 

 

4.3.2.4. Perbandingan Alternatif (Peralatan) 

1. Perbandingan berpasangan 

Tabel 4.27. Matrix Perbandingan Berpasangan Peralatan 

Peralatan A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 3 4 2 3 
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A2 1/3 1 2 0,5 1 

A3 1/4 1/2 1 1/3 1/2 

A4 1/2 2 3 1 2 

A5 1/3 1 2 1/2 1 

 

2. Mencari nilai priority vector 

Tabel 4.28. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix Peralatan 

Peralatan A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 3 4 2 3 

A2 0,33333 1 2 0,5 1 

A3 0,25 0,5 1 0,33333 0,5 

A4 0,5 2 3 1 2 

A5 0,33333 1 2 0,5 1 

 

Tabel 4.29. Normalisasi Matrix Peralatan 

Peralatan A1 A2 A3 A4 A5 Jumlah 

A1 0,41379 0,4 0,33333 0,46153 0,4 2,00866 

A2 0,13793 0,13333 0,16666 0,11538 0,13333 0,68664 

A3 0,10344 0,06666 0,08333 0,07692 0,06666 0,39703 

A4 0,20689 0,26666 0,25 0,23076 0,26666 1,22099 

A5 0,37931 0,13333 0,16666 0,11538 0,13333 0,68664 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 

 

Tabel 4.30. Nilai Priority Vector Peralatan 

Peralatan Jumlah Priority Vector 

A1 1,72412 0,40173 

A2 0,80650 0,13732 

A3 0,55964 0,07940 

A4 1,21432 0,24419 

A5 0,69539 0,13732 

Jumlah 5 1 
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4.3.2.5. Perbandingan Alternatif (Harga Penawaran) 

1. Perbandingan berpasangan 

Tabel 4.31. Matrix Perbandingan Berpasangan Harga Penawaran 

Harga 

Penawaran 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 1 2 1/2 4 

A2 1 1 1 1/3 4 

A3 1/2 1 1 1/3 3 

A4 2 3 3 1 5 

A5 1/4 1/4 1/3 1/5 1 

 

2. Mencari nilai priority vector 

Tabel 4.32. Penjumlahan Nilai Setiap Kolom Matrix Harga Penawaran 

Harga 

Penawaran 

A1 A2 A3 A4 A5 

A1 1 1 2 0,5 4 

A2 1 1 1 0,33333 4 

A3 0,5 1 1 0,33333 3 

A4 2 3 3 1 5 

A5 0,25 0,25 0,33333 0,2 1 

 

Tabel 4.33. Normalisasi Matrix Harga Penawaran 

Harga 

Penawaran 

A1 A2 A3 A4 A5 Jumlah 

A1 0,21052 0,16 0,27272 0,21126 0,23529 1,08981 

A2 0,21052 0,16 0,13636 0,14084 0,23529 0,88302 

A3 0,10526 0,16 0,13636 0,14084 0,17647 0,71894 

A4 0,42105 0,48 0,40909 0,42253 0,29411 2,02679 

A5 0,05263 0,04 0,04545 0,08450 0,05882 0,28141 

Jumlah 1 1 1 1 1 5 
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 Tabel 4.34. Nilai Priority Vector Harga Penawaran 

Pengalaman Jumlah Priority Vector 

A1 1,08981 0,21796 

A2 0,88302 0,17660 

A3 0,71894 0,14378 

A4 2,02679 0,40535 

A5 0,28141 0,05628 

Jumlah 5 1 

 

4.3.3. Hasil Rangking 

Setelah dilakukan pengelolaan data mengunakan AHP, diperoleh priority 

vector dari setiap kriteria dan alternatif yang telah di analisis pada tabel berikut. 

Tabel 4.35. Priority Vector Kriteria dan Alternatif 

Kriteria Priority 

Vector 

A1 A2 A3 A4 A5 

K1 0,50281 0,47521 0,17429 0,18249 0,07624 0,09175 

K2 0,26023 0,44989 0,19316 0,19316 0,05931 0,10445 

K3 0,13435 0,16503 0,44178 0,16503 0,06309 0,16503 

K4 0,06777 0,40173 0,13732 0,07940 0,24419 0,13732 

K5 0,03482 0,21796 0,17660 0,14378 0,40535 0,05628 

 

Untuk  menentukan peringkat dari setiap kriteria dan alternatif, semua nilai 

priority vector setiap alternatif pada masing-masing kriteria dikalikan dengan 

priority vector utama dari kriteria. Setelah semua dikalikan, lalu hasilnya 

dijumlahkan untuk mendapatkan nilai akhir dari setiap alternatif. 

Tabel 4.36. Hasil penjumlahan Priority Vector Kriteria Dikali Alternatif 

Kriteria K1 K2 K3 K4 K5 Jumlah 

A1 0,23894 0,11707 0,02217 0,02722 0,00758 0,41301 

A2 0,08764 0,05026 0,05935 0,00930 0,00614 0,21272 

A3 0,09176 0,05026 0,02217 0,00538 0,00500 0,17459 

A4 0,03833 0,01543 0,00847 0,01655 0,01411 0,09291 

A5 0,04613 0,02718 0,02217 0,00930 0,00195 0,10675 
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Tabel 4.37. Hasil Rangking 

Alternatif Persentase Rangking 

CV. Elfrida Corporation 41.30% 1 

CV. Jadi Raya Jaya 21,27% 2 

CV. Ronatama 17,45% 3 

CV. Sibisa Mangatur Abadi 9,29% 5 

CV. Ingrace Consultant 10.67% 4 

 

Berdasarkan tabel hasil rangking diatas, dapat dilihat CV. Elfrida 

Corpration memiliki nilai tertingi yaitu 0,41301 atau 41.30%. Disusul oleh CV. Jadi 

Raya Jaya di peringkat kedua dengan nilai 0,21272 atau 21.27%. Dan peringkat 

ketiga CV. Ronatama dengan nilai 0,17459 atau 17,45%. 

Berdasarkan hasi rangking, CV. Elfrida Corporation menjadi alternatif 

subkontraktor terbaik yang direkomendasikan untuk membantu pekerjaan proyek 

pada PT. Tatha Group. 

 

4.4. Tampilan Antarmuka 

1. Halaman Home 

 

Gambar 4.2. Halaman Home 
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Halaman home sabagai halaman utama dari sistem pendukung 

keputusan, pengguna dapat melihat dan memilih berbagai opsi yang tersedia 

sesuai kebutuhan pengguna pada website ini. 

2. Halaman Kriteria 

 

Gambar 4.3. Halaman Kriteria 

Halaman kriteria menampilkan data kriteria, pengguna dapat 

menambahkan, mengedit, dan menghapus data kriteria. 

3. Halaman Alternatif 

 

Gambar 4.4. Halaman Alternatif 

Halaman alternatif menampilkan data alternatif, pengguna dapat 

menambahkan, mengedit, dan menghapus data kriteria. 
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4. Halaman Perbandingan Kriteria 

 

Gambar 4.5. Halaman Perbandingan Kriteria 

Halaman perbandingan kriteria menampilkan data pada matrix yang 

akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot pada kriteria untuk 

mendapatkan priority vector pada kriteria. 

5. Halaman Hasil Perbandingan Kriteria 

 

Gambar 4.6. Halaman Hasil Perbandingan Kriteria 

Halaman hasil perbandingan kriteria menampilkan tabel matrix 

perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi di halaman sebelumnya dan 

menampilkan hasil nilai kriteria. 
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6. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Tenaga Ahli 

 

Gambar 4.7. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Tenaga Ahli 

Halaman perbandingan alternatif dari tenaga ahli menampilkan data 

pada matrix yang akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot 

untuk mendapatkan priority vector tenaga ahli setiap alternatif. 

7. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Tenaga Ahli 

 

Gambar 4.8. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Tenaga Ahli 

Halaman hasil perbandingan alternatif dari kriteria tenaga ahli 

menampilkan tabel matrix perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi 

dihalaman sebelunya dan menampilkan hasil nilai priority vector tenaga ahli 

pada setiap alternatif. 
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8. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Pengalaman 

 

Gambar 4.9. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Pengalaman 

Halaman perbandingan alternatif dari pengalaman menampilkan data 

pada matrix yang akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot 

untuk mendapatkan priority vector pengalaman setiap alternatif. 

9. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Pengalaman 

 

Gambar 4.10. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Pengalaman 

Halaman hasil perbandingan alternatif dari kriteria pengalaman 

menampilkan tabel matrix perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi 

dihalaman sebelunya dan menampilkan hasil nilai priority vector pengalaman 

pada setiap alternatif. 
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10. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Waktu Pengerjaan 

 

Gambar 4.11. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Waktu Pengerjaan 

Halaman perbandingan alternatif dari waktu pengerjaan menampilkan 

data pada matrix yang akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot 

untuk mendapatkan priority vector waktu pengerjaan setiap alternatif. 

11. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Waktu Pengerjaan 

 

Gambar 4.12. Hasil Perbandingan Alternatif Dari Waktu Pengerjaan 

Halaman hasil perbandingan alternatif dari kriteria waktu pengerjaan 

menampilkan tabel matrix perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi 

dihalaman sebelunya dan menampilkan hasil nilai priority vector waktu 

pengerjaan pada setiap alternatif. 
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12. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Peralatan 

 

Gambar 4.13. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Peralatan 

Halaman perbandingan alternatif dari peralatan menampilkan data pada 

matrix yang akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot untuk 

mendapatkan priority vector peralatan setiap alternatif. 

13. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Peralatan 

 

Gambar 4.14. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Peralatan 

Halaman hasil perbandingan alternatif dari kriteria peralatan 

menampilkan tabel matrix perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi 

dihalaman sebelunya dan menampilkan hasil nilai priority vector peralatan 

pada setiap alternatif. 
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14. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Harga Penawaran 

 

Gambar 4.15. Halaman Perbandingan Alternatif Dari Harga Penawaran 

Halaman perbandingan alternatif dari harga penawaran menampilkan 

data pada matrix yang akan dibandingkan, pengguna dapat memberikan bobot 

untuk mendapatkan priority vector harga penawaran setiap alternatif. 

15. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Harga Penawaran 

 

Gambar 4.16. Halaman Hasil Perbandingan Alternatif Dari Harga 

Penawaran 

Halaman hasil perbandingan alternatif dari kriteria harga penawaran 

menampilkan tabel matrix perbandingan berpasangan dari bobot yang diisi 
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dihalaman sebelunya dan menampilkan hasil nilai priority vector harga 

penawaran pada setiap alternatif. 

16. Halaman Hasil Rangking 

 

Gambar 4.17. Halaman Hasil Rangking 

Halaman hasil rangking menampilkan nilai priority vector yang 

diperoleh dari setiap kriteria dan alternatif yang telah di analisis dan 

menampilkan nilai akhir dari setiap alternatif. 

 

4.5. Pengujian Interface 

Tujuan pengujian interface yang dilakukan untuk memastikan sistem yang 

dibuat telah sesuai dengan kebutuhan pengguna. Pengujian dilakukan dengan 

Blackbox Testing yang berfokus pada pengujian input dan output tanpa 

memperhatikan proses internal sistem. 

4.5.1.  Pengujian Blackbox 

Pengujian Blackbox dilakukan untuk pengujian fungsional yang bertujuan 

untuk mengetahui fitur yang diuji memberikan output yang sesuai dengan input 

yang diberikan. 
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Tabel 4.38. Blackbox Halaman Home 

No Halaman Home Keterangan Hasil 

1 Klik kriteria Sistem menampilkan halaman 

kriteria 
[✓] Valid 

2 Klik alternatif Sistem menampilkan halaman 

alternatif 
[✓] Valid 

3 Klik 

perbandingan 

kriteria 

Sistem menampilkan halaman 

perbandingan kriteria [✓] Valid 

4 Klik 

perbandingan 

alternatif 

Sistem menampilkan halaman 

perbandingan alternatif [✓] Valid 

5 Klik hasil Sistem menampilkan halaman hasil 

perangkingan dari perhitungan kriteri 

dan alternatif 

[✓] Valid 

 

Tabel diatas menampilkan hasil pengujian Blackbox untuk halaman home. 

Terdapat 5 fungsi yang dites pada halaman ini, yaitu klik kriteri, klik alternatif, klik 

perbandingan kriteria, klik perbandingan alternatif, dan klik hasil. Semua fungsi 

tersebut hasilnya valid dan berfungsi sesuai input yang diberikan. 

Tabel 4.39. Blackbox Halaman Kriteria 

No Halaman Kriteria Keterangan Hasil 

1 Klik kriteria Sistem menampilkan halaman 

kriteria 
[✓] Valid 

2 Klik tambah Sistem menampilkan halaman untuk 

tambah kriteria dan pengguna bisa 

menambah data kriteria 

[✓] Valid 

3 Klik edit Sistem menampilkan halaman untuk 

edit kriteria dan pengguna bisa 

mengedit data kriteria 

[✓] Valid 

4 Klik hapus Sistem menghapus data kriteria yang 

dipilih 
[✓] Valid 
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Tabel 4.40. Blackbox Halaman Alternatif 

No Halaman 

Alternatif 

Keterangan Hasil 

1 Klik alternatif Sistem menampilkan halaman 

alternatif 
[✓] Valid 

2 Klik tambah Sistem menampilkan halaman untuk 

tambah alternatif dan pengguna bisa 

menambah data alternatif 

[✓] Valid 

3 Klik edit Sistem menampilkan halaman untuk 

edit alternatif dan pengguna bisa 

mengedit data alternatif 

[✓] Valid 

4 Klik hapus Sistem menghapus data alternatif 

yang dipilih 
[✓] Valid 

 

Tabel 4.41. Blackbox Halaman Perbandingan Kriteria 

No Halaman 

Perbandingan 

Kriteria 

Keterangan Hasil 

1 Klik 

kerbandingan 

kriteria 

Sistem menampilkan halaman 

perbandingan kriteria [✓] Valid 

2 Klik kriteria yang 

penting 

Sistem manampilkan kriteria yang 

dipilih pengguna 
[✓] Valid 

3 Klik kolom nilai 

perbandingan 

Sistem menampilkan angka dari 

pengguna yang mengisi kolom nilai 

perbandingan 

[✓] Valid 

4 Klik Submit Sistem menampilkan halaman hasil 

perbandingan kriteria 
[✓] Valid 

 

Tabel 4.42. Blackbox Halaman Perbandingan Alternatf 

No Halaman 

Perbandingan 

Alternatif 

Keterangan Hasil 

1 Klik 

kerbandingan 

alternatif 

Sistem menampilkan halaman 

perbandingan alternatif [✓] Valid 

2 Klik alternatif  

yang penting 

Sistem menampilkan alternatif yang 

dipilih pengguna 
[✓] Valid 
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3 Klik kolom nilai 

perbandingan 

Sistem menampilkan angka dari 

pengguna yang mengisi kolom nilai 

perbandingan 

[✓] Valid 

4 Klik Submit Sistem menampilkan halaman hasil 

perbandingan kriteria 
[✓] Valid 

 

Tabel 4.43. Blackbox Halaman Hasil 

No Halaman Hasil Keterangan Hasil 

1 Klik hasil Sistem menampilkan halaman hasil 

dari setiap kriteria dan alternatif yang 

telah di analisis dan menampilkan 

nilai akhir dari setiap alternatif. 

[✓] Valid 

 

4.5.2.  Hasil Pengujian 

Setelah melakukan pengujian kepada sistem, dapat dinyatakan bahwa 

penggunaan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dari input data kriteria 

dan alternatif sampai hasil keputusan pada sistem dapat memberikan rekomendasi 

pada PT. Tatha Group untuk pilihan subkontraktor terbaik yang dapat berkontribusi 

pada proyek mereka. 
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BAB IV 

PENUTUP 

 

5.1. Kesimpulan 

Setelah melalui serangkaian tahapan analisis dan pembahasan pada bab-bab 

sebelumnya, maka penulis menyimpulkan beberapa hal sebagai berikut: 

1. Penggunaan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) sangat berguna 

dalam pengambilan keputusan yang melibatkan banyak aspek dan pilihan. 

Metode ini menyajikan proses penilaian yang sistematis melalui 

perbandingan antar elemen, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih 

masuk akal. 

2. Dalam penelitian ini, AHP memudahkan proses penentuan prioritas terhadap 

kriteria-kriteria penting yang menjadi dasar pemilihan subkontraktor terbaik. 

Jadi, setiap keputusan yang dibuat lebih terarah karena udah ada dasar 

penilaianya yang jelas. 

3. Dalam penelitian ini, berhasil menyusun urutan subkontraktor terbaik 

berdasarkan pembobotan kriteria. Hasilnya bisa jadi acuan buat PT. Tatha 

Group dalam memilih subkontraktor terbaik yang dapat berkontribusi dalam 

proyek. 

4. Hasil analisis menggunakan metode AHP dikembangkan menjadi sistem 

pendukung keputusan berbasis web. Jadi proses pemilihan subkontraktor 

terbaik pada PT. Tatha Group dapat dilakukan secara lebih efisien, praktis, 

dan terstruktur. 
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5.2. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, penulis menyampaikan 

beberapa saran yang diharapkan dapat menjadi masukan untuk penelitian 

selanjutnya maupun bagi pihak terkait yaitu: 

1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan kriteria lain yang 

relevan sesuai dengan kebutuhan atau kondisi lapangan. Penambahan kriteria 

dapat memberikan hasil yang lebih mendalam supaya hasilnya makin sesuai 

dengan keadaan sebenarnya. 

2. AHP tidak hanya efektif untuk pemilihan subkontraktor terbaik, tetapi juga 

dapat diterapkan pada bidang-bidang lain. Penelitian selanjutnya disarankan 

untuk mengeksplorasi potensi penerapan AHP di berbagai bidang lainnya. 
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