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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisa secara empiris mengenai 

pengaruh kompetensi, profesionalisme, dan independensi auditor terhadap kualitas 

audit yang dimoderasi oleh integritas. Jenis penelitian ini adalah kuantitatif dengan 

pendekatan asosiatif. Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode survei 

dengan menyebarkan kuisioner kepada auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan 

Publik di kota Medan. Pengambilan sampel menggunakan probability sampling 

dengan jumlah sampel sebanyak 90 responden. Data dianalisis dengan menggunakan 

structural equation model partial least square (SEM-PLS). Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa kompetensi auditor berpengaruh terhadap kualitas audit.  

Tekanan waktu audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit sedangkan Sistem 

Pengendalian Mutu berpengaruh terhadap kualitas audit. Selain itu, penelitian ini juga 

menemukan bahwa bahwa fee audit dapat memoderasi pengaruh kompetensi terhadap 

kualitas audit, fee audit tidak dapat memoderasi pengaruh tekanan waktu audit 

terhadap kualitas audit sedangkan sistem pengendalian mutu  dimoderasi oleh fee 

audit  terhadap kualitas audit. Untuk itu diharapkan kepada auditor untuk terus 

meningkatkan kompetensi dan dapat mengantisipasi tekanan waktu audit menjadi 

lebih baik lagi dengan cara terus melakukan pelatihan-pelatihan teknis yang cukup 

mencakup aspek teknis maupun pendidikan umum dan mengantisipasi risiko audit 

yang dihadapi oleh Kantor Akuntan Publik. 

 

 

Kata Kunci : Kompensasi, Tekanan waktu audit, sistem pengendalian mutu, fee 

audit, Kualitas Audit 
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ABSTRACT 
This study aims to test and analyze empirically the effect of competence, 

professionalism, and independence of auditors on audit quality moderated by 

integrity. This type of research is quantitative with an associative approach. This 

research was conducted using a survey method by distributing questionnaires to 

auditors who work at the Public Accounting Firm in the city of Medan. Sampling 

using probability sampling with a total sample of 90 respondents. The data were 

analyzed using the partial least squares (SEM-PLS) structural equation model. The 

results of this study indicate that the competence of auditors has an effect on audit 

quality. Audit time pressure has no effect on audit quality while Quality Control 

System has an effect on audit quality. In addition, this study also finds that audit fees 

can moderate the effect of competence on audit quality, audit fees cannot moderate 

the effect of audit time pressure on audit quality, while the quality control system is 

moderated by audit fees on audit quality. For this reason, it is expected that auditors 

will continue to improve their competence and be able to anticipate audit time 

pressures to be even better by continuing to carry out technical training that is 

sufficient to cover technical aspects as well as general education and anticipate audit 

risks faced by Public Accounting Firms. 

 

Keywords: compensation, audit time pressure, quality control system, audit fee, 

audit quality 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Kualitas Audit (Quality Audit) adalah probabilitas seorang auditor dalam 

menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan  yang terjadi dalam suatu sistem 

akuntansi klien (Tandiontong, 2016). Kualitas audit tergantung kemampuan 

auditor dalam melaksanakan secara teknikal yang tereprensentasi dalam 

pengalaman, pelatihan/ pendidikan profesi, tekanan waktu audit yang diberikan, 

dan sistem pengendalian mutu akuntan publik serta fee audit dalam menjaga sikap 

mentalnya.  

Berdasarkan data per tanggal 31 Januari 2021, tercatat jumlah anggota 

IAPI adalah sebanyak 4.639 orang yang terdiri dari AP 1.450 orang, pemegang 

CPA sebanyak 2.157 orang, Anggota Muda sebanyak 731 orang, Anggota Pemula 

sebanyak 110 orang, Anggota Umum Rekan non AP sebanyak 58 orang, dan 

Anggota Umum Lainnya sebanyak 126 orang, dan Anggota Kehormatan 7 orang. 

Para anggota IAPI tersebut bekerja di 644 KAP, yaitu 484 Kantor Pusat dan 160 

Kantor Cabang di seluruh Indonesia, serta bekerja di Perusahaan dan berbagai 

instansi Pemerintah/Lembaga (Sumber: www. iapi.co.id, Direktory IAPI 2021). 

Dilihat dari kasus-kasus Kantor Akuntan Publik dan Akuntan Publik di 

Indonesia tidak menjaga kode etik. Peneliti menyimpulkan kasus yang terjadi 

sebagai berikut: 
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Tabel 1.1 Fenomena Kantor Akuntan Publik 

Nama KAP Kesimpulan Kasus Sumber 
Sanksi 

Pembekuan 

KAP. Ec. 

Mulyadi 

Keterangan Penyebab Sanksi 

Tidak Dipublis 

pppk.kemenkeu.go.id 8 Bulan 

KAP. Budianru Keterangan Penyebab Sanksi 

Tidak Dipublis 
pppk.kemenkeu.go.id 12 Bulan 

KAP. Soetjipto 

Wirjosoemarto 

Keterangan Penyebab Sanksi 

Tidak Dipublis 
pppk.kemenkeu.go.id 12 Bulan 

KAP. Amir 

Abadi Jusuf, 

Aryanto, 

Mawar & 

Rekan (Afiliasi 

dari RSM 

International 

Saat KAP Amir Abdi Jusuf 

Aryanto, Mawar & Rekan 

masih dalam proses 

penyelidikan terkait over 

statement (Penggelembungan 

Piutang, persediaan dan aset 

tetap ) pada LKT 2017 PT 

Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 

(AISA). 

Jakarta, CNN Indonesia 

Jumat, 28/06/2019 12:58 

dan CNN Indonesia, 09 

August 2019 13:30 WIB 

Belum 

ditetapkan 

KAP. 

Tanubrata 

Sutanto Fahmi 

Bambang & 

Rekan (Member 

of BDO 

Internasional) 

Memanipulasi Laporan 

Keuangan PT. Garuda 

Indonesia (Persero) Tbk dan 

Entitas Anak Tahun Buku 

2018 yaitu dengan mengakui 

piutang sebesar US$239,94 

juta sebagai pendapatan tahun 

berjalan, sehingga pada tahun 

2018 PT. Garuda Indonesia 

sukses membukukan laba 

sebesar US$809,84 ribu. 

Padahal, pada 2017, 

perusahaan masih rugi bersih 

US$216,58 juta. 

Jakarta, CNN Indonesia 

Jumat, 28/06/2019 12:58 

dan CNN Indonesia, 09 

August 2019 13:30 WIB 

12 Bulan 

KAP.  Dra. 

Meilina 

Pangaribuan, 

M.M.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kantor Akuntan 

Publik di Kota 

Medan 

Tidak memenuhi kode etik 

profesi dalam hal menerima 

dan melaksanakan perikatan 

audit terhadap PT Jui Shin 

Indonesia tahun buku 2015 

yang sudah diaudit KAP lain 

dan belum mematuhi standar 

audit – SPAP khususnya 

terkait tidak adanya bukti 

audit atas akun Penjualan, 

Harga Pokok Penjualan, dan 

Hutang pajak dalam 

pelaksanaan audit atas 

Keuangan Laporan PT Jui 

Shin Indonesia tahun buku 

2015.  

www.iapi.co.id 12 Bulan 

http://www.iapi.co.id/
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KAP. Biasa 

Sitepu 

Terlibat dalam kasus korupsi 

kredit macet, karena terlibat 

dalam pembuatan laporan 

keuangan Raden Motor guna 

memperoleh pinjaman senilai 

Rp 52 miliar dari BRI Cabang 

Jambi tahun 2009. 

http://regional.komp 

as.com. 18/05/2010, 21:37 

WIB 

12 Bulan 

Sumber: Dari berbagai sumber (2022) 

 

Tabel II.2. Data Pemberian Sanksi Terhadap  Kantor Akuntan Publik/ 

Akuntan Publik 

Keterangan 2016 2017 2018 2019 2020 
2021 

s/d Juli 

Rekomendasi 11 10 2 3 48 24 

Peringatan 10 38 18 13 13 52 

Pembatasan Entitas - 2 2 9 6 6 

Pembatasan Jasa - - 1 5 8 2 

Pembekuan - 13 9 12 9 2 

Pencabutan - 1 - - - 1 

Jumlah 21 64 32 42 84 87 

Sumber: Pusat Pembinaan Profesi Keuangan (P2PK), 2022 
 

Dengan banyaknya kecurangan/ kasus dalam proses pemeriksaan  yang 

dilaksanakan oleh auditor Kantor Akuntan Publik dilihat dari tabel 1.1 dan 1.2 

membuat kualitas audit yang dihasilkan diragukan kewajarannya oleh para 

masyarakat khususnya bagi pengguna laporan keuangan dan jika dilihat dari 

anggota yang dikenakan sanksi oleh Institut Akuntan Publik Indonesia per tanggal 

25 Oktober 2021 sebanyak 137 anggota yang dikenakan sanksi pembekuan 

anggota dari 3.189 anggota yang terdaftar (sumber: www.iapi.co.id).  

Berkualitas atau tidak dalam proses pekerjaan auditor akan mempengaruhi 

kesimpulan akhir auditor dalam pemberian opini audit dan secara tidak langsung 

akan mempengaruhi tepat atau tidaknya keputusan yang akan diambil oleh 

penggunaan pihak eksternal perusahaan. Agar terhindarnya  merugikan banyak 

pihak pengguna laporan hasil audit maka seorang auditor seharusnya menyajikan 

http://www.iapi.co.id/
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laporan keuangan yang telah diaudit sesuai dengan tingkat kewajaran yang terjadi 

dan prinsip akuntansi yang berlaku umum sehingga kualitas audit yang dihasilkan 

dapat diandalkan dan dapat memberikan kepercayaan kepada pengguna laporan 

keuangan baik internal perusahaan maupun ekternal perusahaan. Oleh karena itu 

Kantor Akuntan Publik harus memikirikan menjaga kepercayaan publik.  

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi kualitas audit yakni kompetensi 

auditor, tekanan waktu audit, sistem pengendalian mutu serta fee audit.  Menurut 

(Kusumo et al., 2018) Untuk menjaga kualitas dari audit maka auditor harus 

independensi, kompetensi, dan tekanan waktu memainkan peran penting dalam 

kualitas hasil audit. Hal yang sama juga disampaikan oleh (Deli, n.d.) bahwa 

kompetensi dan independensi auditor mempengaruhi kualitas audit. 

 Berdasarkan Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan surat 

keputusan oleh dewan pengurus dengan  nomor 4 Tahun 2018  tanggal 10 

September 2018  bahwasanya Kompetensi auditor merupakan kemampuan 

profesional individu auditor dalam menerapkan pengetahuan untuk menyelesaikan 

suatu perikatan baik secara bersama-sama dalam suatu tim atau secara mandiri 

berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik, kode etik dan ketentuan hukum 

yang berlaku.  Bahwasanya kompetensi auditor dapat dibentuk diantaranya 

melalui pengetahuan dan pengalaman dan Seorang auditor yang berpengalaman 

cenderung piawai untuk mengembangkan prosedur audit ketika menghadapi 

masalah di lapangan. (Wedemeyer, 2010) dalam penelitian mengungkapkan 

bahwa seorang auditor harus memiliki sikap kehati-hatian professional agar tidak 

terjadi salah saji material atas hasil auditnya. Kompetensi auditor yang rendah/ 
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kurang baik akan mengakibatkan kegagalan dalam mengaudit terhadap laporan 

keuangan klien karena auditor akan mengalami suatu kesulitan dalam 

menemukan/ memperoleh suatu temuan-temuan yang berkenaan dengan 

terjadinya penyimpangan dari sisi administratif maupun penyalahgunaan 

wewenang. Kompetensi juga dapat menentukan keberhasilan dalam pelaksaan 

audit, karena jika auditor tanpa memiliki kompetensi dimiliki oleh auditor  maka 

berdampak terhadap pelaksanaan audit kurang berkualitas. Dalam peningkatan 

kompetensi yang dimiliki auditor tidak dapat hanya dilakukan dengan pendidikan 

dan pengalaman tetapi juga pengetahuan yang menyeluruh  dan keterampilan 

yang dimiliki dalam memahami  laporan keuangan secara utuh. Dalam standar 

umum pertama SPAP (IAI, 2001) menyatakan bahwa ―Audit harus dilaksanakan 

oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang cukup 

sebagai auditor. Standar audit mengharuskan auditor untuk memiliki keahlian atau 

keterampilan  yang cukup diperoleh melalui pengalaman, pendidikan dan 

pelatihan profesional berkelanjutan secara update agar hasil yang diaudit memiliki 

kualitas yang baik. Menurut (Restu Agusti Dan Nastia Putri Pertiwi., 2013),  

(Kusumo et al., 2018), (Octaviana Arisinta 2013), (Tjun, Indrawati Marpaung, 

Santy Setiawan, Lauw Tjun, 2012) bahwa kompetensi berpengaruh secara 

signifikan terhadap kualitas audit. Namun tidak sejalan dengan penelitian 

(Marlinah, 2014) dan (Lele Biri, 2019) dimana kompetensi berpengaruh negatif 

dan tidak signifikan terhadap Kualitas Audit. Selain kompetensi auditor untuk 

melihat kualitas audit  dilihat dari penerimaan kontrak terhadap tekanan waktu 

audit.   
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Tekanan Waktu Audit menurut (Tielman, 2012) mengungkapkan bahwa 

tekanan waktu audit itu timbul dari keterbatasan pengalokasian sumberdaya yang 

menyebabkan kinerja auditor akan terpengaruh yang berdampak kepada kualitas 

hasil auditnya. Sehingga, tekanan waktu dapat berdampak kepada auditor untuk 

melakukan perbuatan pelanggaran dari standar audit yang telah diatur oleh IAPI 

misalnya dalam pelanggaran etika akuntan, mengurangi pengujian prosedur audit 

atas transaksi yang seharusnya dilakukan namun tidak dilakukan dengan baik. Hal 

tersebut sejalan dengan pendapat (Rustiarini, 2013) yang mengungkapkan bahwa, 

tekanan waktu merupakan kendala yang timbul dari keterbatasan waktu atau 

keterbatasan sumber daya yang dialokasikan dalam melaksanakan penugasan 

audit. (Sugiyono, 2013b) dan (Sofiani & Tjondro, 2014) ketika seorang auditor itu 

memiliki tekanan waktu mereka tidak akan dapat melakukan justifikasi audit 

secara tepat; (Fachruddin & Pribadi, 2018) menyatakan Auditor yang memiliki 

tekanan waktu yang tinggi dianggap memiliki risiko audit yang tinggi karena 

dikhawatarikan mereka akan mengabaikan bebarapa pengujian  penting yang 

harus dilakukan sehingga dikhawatirkan masing mengandung salah saji material 

di dalam laporan keuangan. Hal ini juga dipertegas hasil penelitian (Octaviana 

Arisinta, 2013), (Nadya et al., 2019) bahwa tekanan waktu berpengaruh secara 

signifikan terhadap kualitas audit.  Namun tidak sejalan dengan penelitian  

(Saputra, Sujana, 2015) dan  (Marlinah, 2014) dimana tekanan klien berpengaruh 

negatif dan tidak signifikan terhadap Kualitas Audit. Selain tekanan waktu audit, 

faktor lain yang mempengaruhi kualitas audit adalah Sistem Pengendalian Mutu. 
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Sistem Pengendalian Mutu yang baik jika Kantor Akuntan Publik harus 

menjaga fee audit yang ideal diterimanya agar nantinya Sistem Pengendalian 

Mutu tetap terjaga dengan baik yang nantinya akan berdampak positif terhadap 

kualitas audit. (Fauji et al., 2015) mengartikan Sistem Pengendalian Mutu adalah 

merupakan suatu proses yang dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output 

dapat memenuhi tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang 

diwujudkan dengan menggunakan pedoman atau standar yang telah ditetapkan. 

Keberadan sistem pengendalian mutu sangatlah penting di suatu Kantor Akuntan 

Publik agar menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM suatu panduan bagi 

kantor akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian suatu jasa yang telah 

diberikan kepada klien. Apabila auditor menjalankan manajemen yang baik sesuai 

dengan aturan yang telah ditetapkan maka akan berdampak terhadap kualitas 

manajemen Kantor Akuntan Publik yang berkualitas. Hal ini sejalan dengan 

peneltian (Fauji et al., 2015), (Ayu et al., 2013), (IAPI, 2013) mengatakan bahwa 

sistem pengendalian mutu memberikan pedoman untuk KAP dalam pelaksanaan 

Pengendalian Kualitas Jasa atas perikatan audit namun tidak sejalan dengan 

penelitian  (Basworo et al., 2021). Selain Sistem Pengendalian Mutu ada variable 

Fee Audit yang dapat mempengaruhi Kualitas Audit.  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan variabel fee audit sebagai 

variabel moderating dengan pertimbangan bahwa fee audit merupakan salah satu 

faktor penting yang perlu dipertimbangkan dalam meningkatkan kualitas audit dan 

bukan hanya karena kompetensi, tekanan waktu audit dan sistem pengendalian 

mutu saja. Penggunaan fee audit ini didukung oleh pernyataan (Mulyadi, 2009) 



 

8 

 

fee audit adalah imbalan dalam bentuk uang atau barang atau bentuk lainnya yang 

diberikan kepada atau diterima dari klien atau pihak lain untuk memperoleh 

perikatan dari klien atau pihak lain. Kompetensi audit dapat mempengaruhi 

terhadap kualitas audit jika dimoderasi oleh fee audit, karena jika auditor yang 

memiliki kompetensi auditnya sudah baik (jam kerja) sudah banyak maka akan 

berdampak terhadap fee audit yang harus diterima oleh para auditor yang pada 

akhirnya dapat mempengaruhi kualitas audit tetap terjaga dengan baik.  

Tekanan waktu audit akan berdampak terhadap kualitas audit bila 

dimoderasi oleh fee audit, karena Kantor Akuntan Publik akan menambah 

personel auditor dalam pemeriksaan sesuai kondisi pemeriksaan yang terjadi 

sehingga auditor tersebut tetap menjaga profesinya untuk menjalankan standar 

audit yang ada walalupun auditor tersebut ditekan dengan waktu yang singkat 

dalam proses auditnya. Penambahan personel ini berbanding lurus dengan 

besarnya fee yang dibutuhkan untuk pengerjaan pemeriksaan laporan keuangan 

tersebut agar nantinya laporan hasil audit berkualitas. Hal ini didukung oleh 

pernyataan (Silaban, 2009) seorang dapat mereduksi pekerjaan auditnya seperti 

penghentian premature atas proses auditnya  yang diakibatkan oleh tekanan waktu 

yang diperoleh auditor selama proses pekerjaan lapangan sehingga menyebabkan 

mereka tidak memperoleh keuntungan dari perikatan tersebut. 

Sedangkan sistem pengendalian mutu akan berdampak positif terahdap 

kualitas audit jika dimoderasi oleh fee audit karena sistem pengendalian mutu 

bagian paling penting untuk dalam menjalankan profesi Kantor Akuntan Publik, 

selain itu sistem pengendalian mutu telah mengatur baik proses penerimaan klien 
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dan menolak klien bila fee audit yang diberikan kepada KAP. Hal ini sejalan 

dengan hasil penelitian (Nadya et al., 2019),  (Sutrisni dan Wirakusuma, 2017) 

dan (Arisinta, 2013) Bahwasanya Fee Audit memiliki pengaruh terhadap kualitas 

audit. Namun tidak sejalan dengan penelitan (Lele Biri, 2019). 

  Beberapa hal yang sangat perlu untuk menjadi pertimbangan dalam 

mencari permasalahan yang terjadi sehubungan dengan penurunan kualitas audit 

ini adalah masalah bahwasanya kualitas kantor akuntan publik menjadi menurun 

hal ini kemungkinan besar dikarenakan adanya penurunan kompetensi auditor, 

meningkatnya tekanan waktu audit dalam melakukan pemeriksaan dikarenakan 

KAP menerima rentang waktu yang diminta oleh auditor sedangkan pembayaran 

fee auditnya tidak sejalan apa yang diharapkan dengan dengan jumlah auditornya 

serta Kantor Akuntan Publik belum menjalankan Sistem Pengendalian Mutu yang 

telah di atur oleh Institute Akuntan Publik Indonesia.   

Beberapa hasil penelitian sebelumnya masih terjadinya ketidakkonsistenan 

bahwasanya yang dinyatakan oleh (Kusumo et al., 2018), (Arisinta, 2013)  bahwa 

kompetensi berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. Namun tidak 

sejalan dengan penelitian (Marlinah, 2014) dimana kompetensi berpengaruh 

negatif dan tidak signifikan terhadap Kualitas Audit. Sedangkan untuk variabel 

tekanan waktu yang dinyatakan oleh (Manullang, 2010), (Arisinta, 2013), (Nadya 

et al., 2019) bahwa tekanan waktu berpengaruh secara signifikan terhadap 

kualitas audit.  Namun tidak sejalan dengan penelitian  (Saputra, Sujana, 2015) 

dan (Marlinah, 2014) dimana tekanan klien berpengaruh negatif dan tidak 

signifikan terhadap Kualitas Audit. 
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Berdasarkan uraian diatas dan didukung dengan fakta-fakta yang ada, 

penulis ingin menguji variabel-variabel yang mempengaruhi kualitas audit dengan 

judul “Pengaruh Kompetensi Audit, Tekanan Waktu Audit, Sistem 

Pengendalian Mutu Terhadap Kualitas Audit Dengan Fee Audit Sebagai 

Variabel Moderasi  Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan”. 

 

1.2. Identifikasi Masalah Penelitian 

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka yang 

menjadi identifikasi masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Banyaknya sanksi pembekuan dari P2PK kepada Kantor Akuntan Publik 

yang telah melanggar kode etik sesuai dengan kasus-kasus di Indonesia sesuai 

sumber pemberitaan CNN Indonesia Jumat, 28/06/2019 12:58 dan CNN 

Indonesia, 09 August 2019 13:30 WIB, Bisnis.com, pppk.kemenkeu.go.id, 

www.iapi.co.id.  

2. Kompetensi Audit yang dimiliki oleh auditor masih rendah karena auditor 

yang berada di KAP masih relatif banyak yang junior dan kurangnya dapat 

Pelatihan Berkelanjutan sehingga pengetahuan umum dan keahlian khusus 

belum banyak dimiliki.oleh para Auditor. 

3. Tekanan Waktu Audit yang tinggi karena Akuntan Publik  telah menerima 

kesepakatan  batasan waktu pemeriksaan  yang diinginkan klien  dan tidak 

sesuai dengan jumlah Sumber Daya Manusia / auditor yang  dimiliki Kantor 

Akuntan Publik.  

http://www.iapi.co.id/
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4. Sistem Pengendalian Mutu yang rendah karena masih terdapat Akuntan 

Publik dan Auditornya belum menjalankan Tanggung jawab atas mutu KAP, 

Ketentuan etika profesi yang berlaku, Penerimaan dan keterlanjutan 

hubungan dengan klien dan perikatan tertentu, sumber daya manusia, 

Pelaksanaan perikatan, pemantauan terhadap auditornya 

5. Akuntan Publik belum melihat secara utuh terkait penerimaan fee audit 

terkait risiko audit, kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian auditor 

yang dibutuhkan terkait jenis entitas yang diperiksa serta struktur biaya KAP 

yang telah diberikan 

 

1.3. Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang penelitian di atas, dapat dirumuskan 

masalahnya sebagai berikut :  

1. Apakah kompetensi audit berpengaruh terhadap kualitas audit? 

2. Apakah tekanan waktu audit berpengaruh terhadap kualitas audit? 

3. Apakah sistem pengendalian mutu berpengaruh terhadap kualitas audit? 

4. Apakah kompetensi audit yang dimoderasi oleh fee audit berpengaruh 

terhadap kualitas audit? 

5. Apakah tekanan waktu audit yang dimoderasi oleh fee audit berpengaruh 

terhadap kualitas audit? 

6. Apakah sistem pengendalian mutu yang dimoderasi oleh fee audit 

berpengaruh terhadap kualitas audit? 
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1.4. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian ini adalah: 

1. Menguji dan menganalisis pengaruh kompetensi audit terhadap kualitas audit 

pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan! 

2. Menguji dan menganalisis pengaruh tekanan waktu audit terhadap kualitas 

audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan! 

3. Menguji dan menganalisis pengaruh sistem pengendalian mutu berpengaruh 

terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan! 

4. Menguji dan menganalisis pengaruh kompetensi audit  terhadap kualitas audit 

yang dimoderasi oleh fee audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan! 

5. Menguji dan menganalisis pengaruh tekanan waktu audit terhadap kualitas 

audit yang dimoderasi oleh fee audit pada Kantor Akuntan Publik Kota 

Medan! 

6. Menguji dan menganalisis pengaruh sistem pengendalian mutu terhadap 

kualitas audit yang dimoderasi oleh fee audit pada Kantor Akuntan Publik 

Kota Medan! 

 

1.5. Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1) Bagi Penulis  

Berguna sebagai informasi dalam rangka memperluas pengetahuan 

mengenai pengaruh kompetensi audit, tekanan waktu dan sistem 
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pengendalian mutu terhadap kualitas audit dimoderasi fee audit pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Medan.  

2) Bagi Kantor Akuntan Publik 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan bagi pihak Kantor 

Akuntan Publik terkait Kompetensi, Tekanan Waktu Audit, Sistem 

Pengendalian Mutu, Fee Audit dan Kualitas Audit. 

3) Bagi Akademis 

Diharapkan dapat berguna menjadi bahan acuan bagi penelitian-penelitian 

yang akan dilakukan oleh siapa yang ingin mengkaji persoalan yang 

relevan dengan hasil penelitian ini, sehingga dapat menghasilkan hasil 

penelitian yang lebih baik dan akurat. Selain itu diharapkan tulisan ini 

dapat juga dijadikan sebagai bahan perbandingan untuk penelitian 

selanjutnya. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Kajian Teoritis 

2.1.1. Agency Teori 

Teori agensi menjelaskan adanya konflik kepentingan antara manajemen 

selaku agen dengan pemilik selaku principal. Teori ini mengasumsikan bahwa 

kinerja organisasi ditentukan oleh usaha dan pengaruh kondisi lingkungan. Teori 

ini secara umum mengasumsikan bahwa prinsipal adalah risk neutral dan agen 

adalah risk averse. Agen dan prinsipal diasumsikan dimotivasi oleh 

kepentingannya sendiri dan sering kepentingan antara keduanya berbenturan. 

Principal (pemilik perusahaan) ingin mengetahui segala informasi termasuk 

aktivitas manajemen, yang terkait investasi atau dananya dalam perusahaan. Hal 

ini dilakukan dengan meminta laporan pertanggungjawaban pada agen 

(manajemen perusahaan). Laporan keuangan yang dibuat manajemen memerlukan 

pengujian supaya lebih dapat dipercaya (reliabel). Pengujian ini dilakukan oleh 

pihak eksternal yang independen, dalam hal ini adalah auditor yang memiliki 

profesionalisme tinggi. Teori keagenan membantu auditor sebagai pihak ketiga 

untuk memahami konflik kepentingan yang muncul antara principal dan agen. 

Principal selaku pemilik bekerja sama dan menandatangani kontrak kerja dengan 

agen atau manajemen perusahaan untuk menginvestasikan keuangan mereka. 

Dengan adanya auditor yang independen diharapkan tidak terjadi kecurangan 

dalam laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen. Sekaligus dapat 
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mengevaluasi kinerja agen (manager) sehingga akan menghasilkan informasi yang 

relevan yang berguna bagi investor dan kreditor dalam mengambil keputusan 

rasional untuk investasi.  Konflik keagenan juga memiliki peran sebagai 

penggerak kualitas audit.  Di dalam teori keagenan disampaikan bahwa fungsi 

pengauditan adalah salah  satu  mekanisme  untuk  mengurangi  konflik  keagenan  

antara  manajer  dengan   pemilik  perusahaan.  Kedua  pihak  membutuhkan  

auditor  untuk  mengurangi   ketidaksimetrisan  informasi  antara  pemilik  dengan  

auditor.  Semakin  besar   konflik   keagenan,   semakin   tinggi   biaya   keagenan,   

dan   semakin   tinggi    permintaan untuk auditor yang berkualitas. Catatan 

penting dari analisis (Watkins et al., 2004) bahwa  konflik   keagenan   bervariasi   

antarperusahaan   dan   antarwaktu.   Konflik    keagenan  pada  perusahaan  yang  

pemilik  dan  manajer  tidak  terpisah  atau   relatif tidak terpisah  berbeda  dengan 

konflik keagenan pada perusahaan yang  manajer  dan  pemilik  sama-sekali  

terpisah.  Dengan  berlalunya  waktu,  konflik   keagenan  bisa  bergeser  ke  arah  

satu  ekstrem  ke  ekstrem  yang  lain.  Oleh   karena   itu,   pengaruh   konflik   

keagenan   terhadap   kualitas   audit   atau    permintaan terhadap kualitas audit 

juga akan berbeda-beda antarperusahaan  dan antarwaktu.  

Teori keagenan terkait permasalahan audit memperlihatkan bahwa, 

permintaan jasa audit muncul karena adanya konflik kepentingan antara 

manajemen sebagai agen dan pemegang saham sebagai principal, dan pihak-pihak 

lain yang mengadakan kontrak dengan klien  menurut (Kenneth dan Jeffrey, 

2007). Auditor dalam hal ini merupakan pihak yang dianggap mampu 
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menjembatani kepentingan principal dan agen dalam mengelola keuangan 

perusahaan  menurut (Rahmina & Agoes, 2014).  

 

2.1.2. Teori Atribusi 

Konsep yang mendasari teori tentang kualitas audit merujuk kepada teori 

akuntansi keprilakuan khususnya teori atribusi. mengenai teori atribusi yaitu cara 

menentukan motif atau penyebab seseorang berperilaku. Teori ini memberikan 

penjelasan berbagai macam faktor, baik internal maupun eksternal yang 

mempengaruhi perilaku seseorang. Faktor internal mengarah pada aspek perilaku 

individual di dalam diri seseorang contohnya kepribadian seseorang, kemampuan, 

persepsi diri, serta motivasi diri. Untuk faktor eksternal yang mempengaruhi 

perilaku seseorang adalah lingkungan sekitarnya, contohnya keadaan sosial, nilai-

nilai sosial, serta persepsi masyarakat. 

 

2.1.3. Role Theory 

Menurut (Sutrisni dan Wirakusuma, 2017) Teori peran membahas 

bagaimana orang memposisikan dirinya dan bagaimana tindakan yang dipilih saat 

melakukan interaksi dengan orang lain dalam suatu organisasi. Teori peran 

merupakan interaksi antara peran sosial (social role), norma (norms), dan identitas 

(identity) atas orang-orang yang ada di dalam suatu organisasi. Menurut  (Sutrisni 

dan Wirakusuma, 2017). Peran sosial adalah kaitan dari hak, tugas dan tanggung 

jawab, dan perilaku yang tepat dari orang-orang yang memiliki posisi tertentu 

dalam konteks sosial. Norma adalah perilaku yang dianggap tepat dan diharapkan 

dalam suatu peran tertentu. Sedangkan menurut (Sutrisni dan Wirakusuma, 2017). 
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identitas adalah berkaitan dengan bagaimana seseorang menetapkan siapa dirinya 

dan bagaimana ia akan bertindak pada suatu situasi tertentu. Dalam penelitian ini, 

peneliti menggunakan teori atribusi karena peneliti akan melakukan studi empiris 

untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi auditor terhadap kualitas 

audit, khususnya pada karakteristik personal auditor itu sendiri. Pada dasarnya 

karakteristik personal seorang auditor merupakan salah satu penentu terhadap 

kualitas audit yang akan dilakukan karena merupakan suatu faktor internal yang 

mendorong seseorang untuk melakukan suatu aktivitas. 

 

2.1.4. Kualitas Audit 

2.1.4.1. Pengertian Kualitas Audit 

 Menurut (Tandiontong, 2016) kualitas audit adalah probabilitas seorang 

auditor dalam menemukan dan melaporkan suatu kekeliruan atau penyelewengan 

yang terjadi dalam dalam suatu sistem akuntansi klien. 

 Menurut (Bastian, 2010) kualitas audit adalah sebuah sistematika dan 

pemeriksaan independen untuk menentukan apakah kualitas audit serta hasil 

terkait telah sesuai dengan rumus perencanaan, dan apakah perencanaan telah 

dilaksanakan secara efektif serta sesuai untuk mencapai tujuannya. 

 Menurut (Junaidi & Nurdiono, 2016) Kualitas Audit adalah konsep yang 

menunjukkan bahwa auditor dapat melaksanakan tugas secara profesional 

berdasarkan etika profesi, Kompetensi dan independensi. 

Menurut (Kusumawardani & Riduwan, 2017) Kualitas audit adalah 

pelaksanaan audit yang dilakukan sesuai standar. Sehingga auditor mampu 
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mengungkapkan dan melaporkan apabila terjadi pelanggaran yang dilakukan 

klien, standar yang mengatur pelaksanaan audit di Indonesia adalah Standar 

Profesional Akuntan Publik. 

 Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa kualitas audit 

merupakan sebuah proses yang dilakukan secara efektif oleh seorang auditor 

dalam melaksanakan tugas dan menemukan adanya kesalahan dalam laporan 

keuangan agar tercapainya tujuan pemeriksaan. 

 

2.1.4.2. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kualitas Audit 

  Menurut (Bastian, 2010) Kualitas Audit dapat dipengaruhi beberapa faktor 

eksternal yaitu : 

1) Pendekatan yang diambil oleh manajemen 

2) Konstribusi yang dibuat oleh komite audit 

3) Peran “shareholders” dan komentator 

4) Peran yang mengajukan perkara 

5) Pendekatan regulasi 

6) Tekanan yang disebabkan oleh rezim akuntansi pelaporan 

 

2.1.4.3. Kriteria yang Mempengaruhi Kualitas Audit 

Menurut (Halim, 2015) Kualitas Audit dapat dipengaruhi oleh beberapa 

kriteria yaitu : 

1) Kompeten, yaitu tingkat keyakinan sampai sejauh mana suatu data dan 

fakta dapat dipercaya dan dapat diandalkan serta memiliki relevansi 

dengan tujuan pemeriksaan (audit) dan secara objektif dapat diuji 

kebenarannya. 

2) Cukup, yaitu tingkat kecukupan data dan fakta yang ditentukan oleh 

besar kecilnya/sedikit banyaknya sampel yang dipilih. 

3) Aktual, yaitu tingkat kesesuain dari segi kurun waktu dan fakta dibuat 

hingga dilakukannya pemeriksaan (audit) terhadap data dan fakta 

tersebut.  
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2.1.4.4. Sikap yang Mempengaruhi Kualitas Audit 

 Menurut (Wind, 2014) Kualitas Audit dipengaruhi oleh beberapa sikap 

auditor yaitu : 

1) Skeptisime profesional, yaitu suatu sikap yang selalu curiga akan hal 

yang diamatinya. Artinya, setiap melakukan proses audit, ia harus 

selalu curiga dengan pihak yang diperiksanya. Kecurigaan yang terus-

menerus akan mengarahkan pada pendeteksian kecurangan. 

2) Pengetahuan dan pengalaman, auditor harus menunjukkan 

profesionalitasnya dengan memiliki keterampilan yang diperlukan 

untuk melakukan audit yang efektif.Auditor harus memiliki 

pemahaman yang menyeluruh tentang perusahaan atau industri. 

3) Independensi dan objektivitas, standar audit profesional mengharuskan 

auditor untuk menjaga independensi. Hal ini sangat penting untuk 

mempertahankan kepercayaan masyarakat umum terhadap 

independensi auditor independen. Kepercayaan masyarakat akan 

terganggu oleh bukti bahwa independensi telah berkurang. Untuk 

menjadi independen, auditor harus jujur secara intelektual, harus bebas 

dari kepentingan dalam klien, menejemen, atau pemilik. 

4) Spade, perlu ada kerangka untuk menggabungkan antara skeptisisme 

dengan prinsip-prinsip lain, dalam rangka penilaian risiko salah saji 

material yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. 

 

2.1.4.5.  Indikator-Indikator Kualitas Audit  

Indikator-Indikator kualitas audit Menurut (Tandiontong, 2016) dapat 

diukur menggunakan indikator yaitu sebagai berikut : 

1) Orientasi Masukan (Input Orientation) yang meliputi penugasan personel 

oleh kantor akuntan publik, untuk melaksanakan perjanjian, konsultasi, 

supervisi, pengangkatan, pengembangan profesi, dan promosi dan 

inspeksi. 

2) Orientasi Proses (Processes Orientation) yang meliputi independensi, 

kepatuhan pada standar audit, pengendalian audit, dan kompetensi 

auditor. 

3) Orientasi keluaran (Output Orientation) yang meliputi kinerja auditor, 

penerimaan dan kelangsungan kerjasama dengan klien, dan due 

professional care. 
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4) Tindak lanjut atas rekomendasi audit yang meliputi jajaran manajemen 

klien mendukung implementasi rekomendasi auditor, peraturan internal 

klien memungkinkan untuk mengimplementasikan rekomendasi audit, 

sistem perusahaan klien memungkinkan untuk mengimplementasikan 

rekomendasi dari auditor, budaya di perusahaan memungkinkan untuk 

mengimpelementasikan rekomendasi dari auditor, dan fasilitas fisik di 

perusahaan klien memungkinkan untuk mengimpelementasikan 

rekomendasi dari auditor. 

 

2.1.5. Kompetensi 

2.1.5.1. Pengertian Kompetensi 

Berdasarkan Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan surat 

keputusan oleh dewan pengurus dengan  nomor 4 Tahun 2018  tanggal 10 

September 2018  bahwasanya Kompetensi auditor merupakan kemampuan 

profesional individu auditor dalam menerapkan pengetahuan untuk menyelesaikan 

suatu perikatan baik secara bersama-sama dalam suatu tim atau secara mandiri 

berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik, kode etik dan ketentuan hukum 

yang berlaku. Kompetensi auditor dalam diperoleh melalui pendidikan pada 

perguruan tinggi pada bidang akuntansi, kegiatan pengembangan dan pelatihan 

profesional di tempat bekerja, yang kemudian dibuktikan melalui penerapan pada 

praktik pengalama kerja serta jumlah jam kerja riil yang telah diperoleh. 

Sertifikasi profesi merupakan suatu bentuk pengakuan IAPI terhadap kompetensi 

auditor. Auditor harus senantiasa menjaga dan meningkatkan kompetensi melalui 

kegiatan pelatihan berkelanjutan. 

Standar umum pertama SA seksi 210 dalam (IAI, 2001) menyebutkan 

bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian 

dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor, sedangkan standar umum ketiga 
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SA seksi 230 dalam (IAI, 2001) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan audit dan 

penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran 

profesionalitasnya dengan cermat dan seksama (due professionalcare). Auditor 

harus memiliki kualifikasi untuk memahami kriteria yang digunakan dan harus 

kompeten untuk mengetahui jenis serta jumlah bukti yang akan dikumpulkan guna   

mencapai    kesimpulan    yang    tepat    setelah    memeriksa    bukti    itu  (Arens 

dkk., 2008:5). (Lee dan Stone, 1995) dalam (Tjun, Indrawati Marpaung, Santy 

Setiawan, Lauw Tjun, 2012) , mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian yang 

cukup yang secara eksplisit dapat digunakan untuk melakukan audit secara 

objektif. 

Menurut  (Prihanto, 2018) , “Kompetensi adalah keyakinan seseorang 

terhadap kemampuan yang dimiliki auditor untuk membantu konsumen/klien 

dalam melakukan sesuatu sesuai dengan yang dibutuhkannya tersebut. Inti dari 

kompetensi adalah kemampuan auditor untuk memenuhi kebutuhan 

konsumen/klien.” 

Menurut (Hasibuan et al., 2018), “Kompetensi adalah kemampuan 

seseorang dalam melaksanakan pekerjaannya dengan cermat dan benar, atau 

dengan kata lainnya memahami dan menguasai keahlian yang seharusnya ia 

kerjakan.” Menurut (Fahmi, 2016), “Kompetensi adalah suatu kemampuan yang 

dimiliki oleh seorang individu yang memiliki nilai jual dan itu teraplikasi dari 

hasil kreativitas serta inovasi yang dihasilkan.” 

Menurut (Edison et al., 2016), “Kompetensi adalah kemampuan individu 

untuk melaksanakan suatu pekerjaan dengan benar dan memiliki  keunggulan 
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yang didasarkan pada hal-hal yang menyangkut pengetahuan (knowledge), 

keahlian (skill), dan sikap (attitude).” 

Menurut  (Umar, 2021), “Kompetensi adalah segala sesuatu yang dimiliki 

oleh seseorang berupa pengetahuan keterampilan dan faktor-faktor internal 

individu lainnya untuk dapat mengerjakan sesuatu pekerjaan berdasarkan 

pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki.” 

Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa kompetensi 

adalah seseorang yang mempunyai suatu kemampuan secara profesional atau 

keahlian dalam melakukan dan menyelesaikan suatu pekerjaannya dengan 

cermat dan baik berdasarkan pengalaman, pengetahuan dan sikap yang 

dimilikinya. 

 

2.1.5.2. Jenis Kompetensi 

Menurut  (Mulyadi, 2009), ada dua jenis kompetensi auditor yaitu : 

1) Soft Competency : Menentukan sosok auditor yang ideal 

Kepribadian atau karakter positif yang kuat sekarang ini diakui 

sebagai penentu keberhasilan seseorang dalam meniti karier, lebih 

dari bekal pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki. 

2) Hard Competency : Menentukan bobot auditor 

Meskipun Soft Competency memegang peranan penting, auditor juga 
dituntut memiliki tingkat berpikir, pengetahuan, dan keterampilan 

(Hard Competency) di atas rata-rata, tepatnya sebuah kombinasi 

kompetensi yang terdiri dari Analytical Thinking, Multi-Dimensional 

Knowledge, dan Advisory Skills. 
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2.1.5.3. Manfaat Kompetensi 

Menurut (Umar, 2021),adapun manfaat kompetensi yaitu sebagai berikut : 

1) Memperjelas standar kerja dan harapan yang ingin dicapai. 

2) Alat seleksi karyawan. 

3) Memaksimalkan produktivitas. 

4) Dasar untuk pengembangan sistem remunerasi. 

5) Memudahkan adaptasi terhadap perubahan. 

6) Menyelaraskan perilaku kerja dengan nilai-nilai organisasi. 

 

2.1.5.4. Indikator Kompetensi 

 

Menurut Menurut (Agung Rai, 2008), kompentensi diukur dengan 

dimensi  dan indikator yaitu sebagai berikut : 

1) Mutu Personal 

2) Pengetahuan Umum 

3) Keahlian Khusus 

 

2.1.6. Tekanan Waktu  

1.1.6.1. Pengertian Tekanan Waktu 

Menurut (Noviansyah Rizal, 2016) Tekanan waktu adalah suatu kondisi 

dimana auditor mendapatkan tekanan dari tempatnya bekerja untuk dapat 

menyelesaikan  tugasnya sesua dengan waktu yang telah ditetapkan.  

(Tielman, 2012) mengungkapkan bahwa tekanan waktu audit itu timbul 

dari keterbatasan pengalokasian sumberdaya yang menyebabkan kinerja auditor 
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akan terpengaruh yang berdampak kepada kualitas hasil auditnya. Sehingga, 

tekanan waktu dapat berdampak kepada auditor untuk melakukan perbuatan 

pelanggaran dari standar audit yang telah diatur oleh IAPI misalnya dalam 

pelanggaran etika akuntan, mengurangi pengujian prosedur audit atas transaksi 

yang seharusnya dilakukan namun tidak dilakukan dengan baik.  

(Rustiarini, 2013) yang mengungkapkan bahwa, tekanan waktu merupakan 

kendala yang timbul dari keterbatasan waktu atau keterbatasan sumber daya yang 

dialokasikan dalam melaksanakan penugasan audit. Hal tersebut menyebabkan 

auditor akan mengurangi kinerja auditor. 

Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa Tekanan waktu 

adalah suatu kondisi dimana auditor mendapat tekanan dari tempatnya bekerja 

untuk dapat menyelesaikan tugasnya sesuai dengan waktu yang telah ditetapkan. 

 

1.1.6.2. Indikator Tekanan Waktu 

Menurut (Noviansyah Rizal, 2016) indikator dari Tekanan Waktu dalam 

audit dapat diukur melalui sebagai berikut: 

1) Tekanan anggaran waktu 

2) Tekanan batasan waktu 

 

1.1.7. Sistem Pengendalian Mutu 

1.1.7.1. Pengertian Sitem pengendalian Mutu 

Menurut (Darmawati, Puspitasari, 2018) SPM merupakan acuan bagi 

Kantor Akuntan Publik dalam melaksanakan pengendalian atas kualitas jasa yang 

dihasilkan oleh KAP. 
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Menurut (Fauji et al., 2015) Sistem Pengendalian Mutu merupakan suatu 

proses yang dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output dapat memenuhi 

tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang diwujudkan dengan 

menggunakan pedoman atau standar yang telah ditetapkan. Berdasarkan Institut 

Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan surat keputusan oleh dewan 

pengurus dengan  nomor 4 Tahun 2018  tanggal 10 September 2018 Setiap KAP 

bertanggung jawab untuk menetapkan dan melaksanakan sistem pengendalian 

mutu dalam setiap perikatan. Sistem pengendalian mutu pada suatu KAP 

bertujuan untuk memberikan keyakinan bahwa KAP telah menetapkan kebijakan 

dan prosedur yang memungkinkan: 1). Setiap personil dan KAP mematuhi 

ketentuan persyaratan standar profesi Akuntan Publik, kode etik, dan ketentuan 

peraturan yang berlaku dalam melaksanakan setiap perikatan, dan 2). Laporan 

perikatan yang diterbitkan tepat sesuai kondisinya. 

Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa Sistem 

Pengendalian Mutu Kantor Akuntan Publik merupakan sistem yang diterapkan 

oleh  KAP untuk mengontrol dan mengendalikan kualitas jasa audit terkait 

personil KAP dan laporan yang dihasilkannya. 

2.1.7.2.  Indikator Sistem Pengendalian Mutu 

Berdasarkan Institut Akuntan Publik Indonesia (SPM1, 2013) sebagai 

Berikut: 

1) Tanggung jawab kepemimpinan KAP atas mutu 

2)  Ketentuan etika profesi yang berlaku, 

3) Penerimaan dan keterlanjutan hubungan denga klien dan perikatan tertentu,  

4) sumber daya manusia,  

5) Pelaksanaan perikatan ,  

6) Pemantauan  
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2.1.8. Fee Audit 

2.1.8.1. Pengertian Fee Audit 

Menurut (Agoes, 2012)     Fee audit adalah Fee audit adalah imbalan 

dalam bentuk uang atau barang atau bentuk lainnya yang diberikan kepada atau 

diterima dari klien atau pihak lain untuk memperoleh perikatan dari klien atau 

pihak lain. 

Menurut (Mulyadi, 2009) Fee audit merupakan fee yang diterima akuntan 

publik setelah melaksanakan jasa audit. Seorang auditor bekerja untuk 

mendapatkan imbalan atau upah yaitu berupa fee audit. 

Menurut (Setiyawati & Steve Siahaan, 2019) Penghasilan yang diterima 

oleh auditor atas jasa auditnya disebut dengan fee, Besarnya fee seorang auditor 

tergantung pada jumlah biaya kesepakatan antara KAP dan klien. 

Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa Fee audit adalah 

besarnya kontrak/ bayaran yang diberikan oleh pihak klien kepada kantor akuntan 

publik atas jasa assurance yang diberikan terkait pemeriksaan terhadap laporan 

keuangan klien. 

2.1.8.2. Indikator Fee Audit 

Menurut (Mulyadi, 2009)  indikator dari fee audit sebagai Berikut:  

1) Risiko Audit,  

2) Kompleksitas jasa yang diberikan,  

3) Tingkat Keahlian yang diperlukan, dan  

4) Struktur biaya KAP 
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2.2. Kajian Penelitian yang Relevan 

Dalam peneliti ini untuk mendukung penelitian ini, berikut beberapa 

penelitan terdahulu yang dapat dijadikan sebagai sumber acuan dalam penelitian 

ini mengenai Pengaruh Kompetensi Audit, Tekanan Waktu Audit, Sistem 

Pengendalian Mutu Terhadap Kualitas Audit Dengan Fee Audit Sebagai Variabel 

Moderasi  Pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan yang disajikan secara 

ringkas dalam Tabel 2.1 

Tabel 2.1.   

Kajian Penelitian yang Relevan 

No Nama 

Peneliti 

Judul 

Penelitian 

Variable 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

1 (Fauji et al., 

2015)  

Penerapan Sistem 

Pengendalian 

Mutu dalam 

Meningkatkan 

Kualitas Audit 

Variabel 

Independen 

:Independensi, 

Penugasan 

personal 

konsultansi, dan 

supervisi, 

Pemekerjaan, 

PengembanganP

rofesional, 

Promosi, 

Penerimaan 

Keberlanjutan 

Klien, dan 

inspeksi  

Dependen : 
Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

terdapat pengaruh 

signifikanIndependensi,

Penugasan personal 

konsultansi, dan 

supervisi secara parsial 

dan simultan terhadap 

Kualitas Audit (Y)  dan  

sedangkan 

Pemekerjaan,Pengemban

gan Profesional, 

Promosi, Penerimaan 

Keberlanjutan Klien, dan 

inspeksi tidak 

berpengaruh signifikan 

secara parsial 

2 (Kusumo et 

al., 2018) 

Pengaruh 

Independensi, 

Kompetensi, dan 

Tekanan Waktu 

terhadap kualitas 

audit 

Variabel 

Independen 
:Independensi, 

Kompetensi dan 

Tekanan Waktu  

 

Dependen : 

Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

terdapat pengaruh 

signifikan Independensi, 

Kompetensi dan Tekana 

Waktu secara parsial dan 

simultan terhadap 

Kualitas Audit (Y)   
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Lanjutan Tabel 2.1 

No Nama 

Peneliti 

Judul 

Penelitian 

Variable 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

3 (Nadya et al., 

2019)    

Pengaruh Audit 

Tenure, Audit 

Fee, Tekanan 

Waktu, Tekanan 

Klien dan 

Kompleksitas 

Tugas Terhadap 

Kualitas Audit 

Pada KAP 

Semarang 

Variabel 

Independen 

:Audit Tenure, 

Audit Fee, 

Tekanan Waktu, 

Tekanan Klien 

dan 

Kompleksitas 

Tugas 

 

Dependen : 
Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

terdapat berpengaruh 

signifikan Audit fee, 

tekanan waktu, tekanan 

klien dan kompleksitas 

tugas secara parsial dan 

simultan terhadap 

Kualitas Audit (Y)  dan  

sedangkan Audit Tenure  

tidak berpengaruh  

signifikan secara parsial 

4 (Sari dan 

Lestari, 

2018) 

Pengaruh 

Kompetensi dan 

Time Budget 

Pressure 

Terhadap 

Kualitas Audit 

Pada BPK RI 

Perwakilan 

Provinsi 

Sumatera Utara 

Variabel 

Independen : 
Kompetensi dan 

Time Budget 

Pressure 

 

Dependen : 
Kualitas Audit 

Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa 

variabel kompetensi dan 

time budget pressure 

secara parsial dan 

simultan berpengaruh 

terhadap kualitas audit. 

5 (Sutrisni dan 

Wirakusuma, 

2017) 

 

Pengaruh Fee 

Audit, 

Pengalaman 

Auditor dan Due 

Professional Care 

Pada Kualitas 

Audit 

Variabel 

Independen 
:Fee Audit, 

Pengalaman 

Auditor dan Due 

Profesional Care 

 

Dependen : 
Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

terdapat pengaruh 

signifikan Fee Audit, 

Pengalaman Auditor dan 

Due Professional Care 

secara parsial dan 

simultan terhadap 

Kualitas Audit (Y)   

6 (Tjun, 

Indrawati 

Marpaung, 

Santy 

Setiawan, 

Lauw Tjun, 

2012) 

 

Pengaruh 

Kompetensi dan 

independensi 

auditor terhadap 

Kualitas Audit 

Pada KAP 

Semarang 

Variabel 

Independen 

:kompetensi dan 

independensi 

auditor 

 

Dependen : 
Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

terdapat berpengaruh 

signifikan kompetensi 

dan independensi  secara 

parsial dan simultan 

terhadap Kualitas Audit 

(Y)   

 

Sumber: Dari berbagai sumber penelitian (2021) 

Adapun perbedaan dengan penelitian yang sekarang, penulis meneliti 

adalah terdapat 3 (tiga) variabel independen dan 1 (satu) variabel moderating. 
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Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari Kompetensi, Tekanan 

Waktu, dan Sistem Pengendalian Mutu, sedangkan variabel moderating adalah 

Fee Audit. Selain itu objek penelitian sekarang di lakukan di Kantor Akuntan 

Publik di Kota Medan dan dilakukan pada tahun 2022. 

2.3. Kerangka Konseptual 

Kerangka konseptual juga disebut kerangka teoritis yaitu sebuah model 

dalam bentuk diagram yang memperlihatkan struktur dan sifat hubungan logis 

antara variabel penelitian yang telah diidentifikasi dari teori dan temuan hasil 

review artikel yang akan digunakan dalam menganalisis masalah penelitian 

(Ghozali, 2018). 

1. Kompetensi Auditor Terhadap Kualitas Audit  

Kompetensi adalah kemampuan untuk mengaplikasikan pengetahuan yang 

dimilikinya dalam melakukan audit sehingga auditor dapat melakukan audit 

dengan teliti, cermat serta objektif.  Jika auditor yang memiliki kompetensi yang 

baik bila dibayar fee auditnya dengan tidak sesuai dengan harapan auditor maka 

akan memiliki dampak terhadap kualitas auditnya. Berdasarkan penelitian 

Menurut (Agusti, Pertiwi, Restu, 2013) (Kusumo et al., 2018), (Arisinta, 2013), 

(Tjun, Indrawati Marpaung, Santy Setiawan, Lauw Tjun, 2012) dan (Nurjanah & 

Kartika, 2016) yang menyatakan kompetensi mempunyai pengaruh yang positif 

dan signifikan terhadap kualitas audit. Semakin tinggi tingkat kompetensi yang 

dimiliki auditor, maka semakin meningkat atau semakin berkualitas hasil 

pemeriksaan yang dilakukannya. 
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2. Tekanan Waktu Audit Terhadap Kualitas Audit  

Menurut Sukarno (2000:14) Tekanan waktu adalah batasan waktu yang 

harus ditaati oleh auditor yang berhubungan dengan kontrak kerja audit.  

(Tielman, 2012) mengungkapkan bahwa tekanan waktu audit itu timbul 

dari keterbatasan pengalokasian sumberdaya yang menyebabkan kinerja auditor 

akan terpengaruh yang berdampak kepada kualitas hasil auditnya. Dampak negatif 

jika waktu yang telah ditetapkan untuk penugasan tidak cukup sesuai dengan 

idealnya, maka auditor akan bekerja di bawah tekanan waktu sehingga 

pekerjaanya akan dilakukan lebih cepat, hal ini akan menyebabkan kemungkinan 

prosedur audit sebahagian terabaikan karena auditor hanya menyelesaikan yang 

penting-penting saja sehingga akan menghasilkan kinerja yang buruk dan 

pempengaruhi juga hasil laporan audit yang tidak semestinya. Selanjutnya, 

tekanan waktu juga dapat menyebabkan auditor melakukan perbuatan 

penyimpang misalnya melanggar etika akuntan, mengurangi pengujian atas 

transaksi yang seharusnya dilakukan. Jika auditor ditekan dengan waktu  dan fee 

audit tersebut belum sesuai dengan harapan Kantor Akuntan Publik yang 

diberikan oleh klien maka pekerjaan auditor tersebut belum tentu dijalankan 

dengan baik. Hal tersebut sejalan dengan pendapat (Rustiarini, 2013) yang 

mengungkapkan bahwa, tekanan waktu merupakan kendala yang timbul dari 

keterbatasan waktu atau keterbatasan sumber daya yang dialokasikan dalam 

melaksanakan penugasan audit. Hal ini juga dipertegas hasil penelitian 

(Manullang, 2010), (Arisinta, 2013), (Nadya et al., 2019) bahwa tekanan waktu 

berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. 
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3. Sistem Pengendalian Mutu Terhadap Kualitas Audit 

Sistem Pengendalian Mutu yang baik jika Kantor Akuntan Publik harus 

menjaga fee audit yang ideal diterimanya agar nantinya Sistem Pengendalian 

Mutu tetap terjaga dengan baik yang nantinya akan berdampak positif terhadap 

kualitas audit. (Fauji et al., 2015) mengartikan Sistem Pengendalian Mutu adalah 

merupakan suatu proses yang dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output 

dapat memenuhi tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang 

diwujudkan dengan menggunakan pedoman atau standar yang telah ditetapkan. 

Keberadan sistem pengendalian mutu sangatlah penting di suatu Kantor Akuntan 

Publik agar menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM suatu panduan bagi 

kantor akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian suatu jasa yang telah 

diberikan kepada klien. Hal ini sejalan dengan penelitian (Fauji et al., 2015), (Ayu 

et al., 2013) Terdapat pengaruh Sistem Pengendalian Mutu secara parsial dan 

simultan terhadap Kualitas Audit dan begitu juga menurut (IAPI, 2013) 

mengatakan bahwa system pengendalian mutu memberikan pedoman untuk KAP 

dalam pelaksanaan Pengendalian Kualitas Jasa atas perikatan audit. 

4. Fee Audit Berpengaruh Terhadap Kualitas Audit. 

Fee Audit adalah Menurut (Mulyadi, 2009) adalah imbalan dalam bentuk 

uang atau barang atau bentuk lainnya yang diberikan kepada atau diterima dari 

klien atau pihak lain untuk memperoleh perikatan dari klien atau pihak lain. Jika  

kualitas audit tetap berjalan dengan baik maka  fee audit yang diberikan oleh klien 

telah sesuai, agar kantor akuntan publik cenderung menambah personel auditnya 
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jika kantor akuntan publik mengalami tekanan waktu audit agar prosedur audit 

dijalankan dengan baik. Penambahan personel ini berbanding lurus dengan 

besarnya fee yang dibutuhkan untuk pengerjaan pemeriksaan laporan keuangan 

tersebut agar nantinya laporan hasil audit berkualitas. Pada penelitian ini 

dimoderasi oleh fee audit karena bila auditor ditekan dengan waktu  dan fee audit 

tersebut belum sesuai dengan harapan Kantor Akuntan Publik yang diberikan oleh 

klien maka pekerjaan auditor tersebut belum tentu dijalankan dengan baik maka 

akan berdampak terhadap hasil audit yang berkualitas, begitu juga dengan 

sebaliknya. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Nadya et al., 2019), (Sutrisni 

dan Wirakusuma, 2017) dan (Arisinta, 2013) Bahwasanya Fee Audit memiliki 

pengaruh terhadap kualitas audit.  

5. Pengaruh Kompetensi, Tekanan Waktu dan Sistem Pengendalian Mutu 

Terhadap Kualitas Audit yang dimoderasi oleh Fee Audit. 

Pada penelitian ini dimoderasi oleh fee audit karena bila auditor ditekan 

dengan waktu  dan fee audit tersebut belum sesuai dengan harapan Kantor 

Akuntan Publik yang diberikan oleh klien maka pekerjaan auditor tersebut belum 

tentu dijalankan dengan baik maka akan berdampak terhadap hasil audit yang 

berkualitas, begitu juga dengan sebaliknya. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian 

(Nadya et al., 2019) Bahwasanya Fee Audit memiliki pengaruh terhadap kualitas 

audit. Jika kualitas audit tetap berjalan dengan baik maka  fee audit yang diberikan 

oleh klien telah sesuai, agar kantor akuntan publik cenderung menambah personel 

auditnya jika kantor akuntan publik mengalami tekanan waktu audit agar prosedur 

audit dijalankan dengan baik. Penambahan personel ini berbanding lurus dengan 
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besarnya fee yang dibutuhkan untuk pengerjaan pemeriksaan laporan keuangan 

tersebut agar nantinya laporan hasil audit berkualitas.  Sistem Pengendalian Mutu 

yang baik jika Kantor Akuntan Publik harus menjaga fee audit yang ideal 

diterimanya agar nantinya Sistem Pengendalian Mutu tetap terjaga dengan baik 

yang nantinya akan berdampak positif terhadap kualitas audit. Keberadan sistem 

pengendalian mutu sangatlah penting di suatu Kantor Akuntan Publik agar 

menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM suatu panduan bagi kantor 

akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian suatu jasa yang telah diberikan 

kepada klien. Hal ini sejalan dengan penelitian (Sari & Badera, 2018), yang 

menyatakan fee audit memoderasi kompetensi pada kualitas audit. Semakin tinggi 

kompetensi seorang auditor yang didukung dengan fee audit yang diberikan maka 

semakin meningkat kualitias audit. 

Berdasarkan kajian teoretis sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya maka 

kerangka yang digunakan dalam penelitian ini dapat digambarkan seperti terlihat 

pada gambar berikut ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kompetensi 

Auditor (X1)  

Gambar 2.1 

Kerangka konseptual 
 

Tekanan 

Waktu (X2)  

Sistem 

Pengendalian 

Mutu  (X3)  

Fee 

Audit (Z)  

Kualitas 

Audit (Y)  
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2.4. Hipotesis Penelitian 

Menurut (Sugiyono, 2013b) , “Hipotesis merupakan jawaban sementara 

terhadap rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah penelitian telah 

dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan sementara, karena 

jawaban yang diberikan baru didasarkan pada teori yang relevan, belum 

didasarkan pada fakta-fakta empiris yang diperoleh melalui pengumpulan data. 

 

 Berdasarkan kerangka konseptual di atas, maka hipotesis penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1) Kompetensi audit berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik kota Medan. 

2) Tekanan waktu audit berpengaruh erhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik kota Medan. 

3) Sistem Pengendalian Mutu berpengaruh terhadap kualitas audit pada 

Kantor Akuntan Publik kota Medan. 

4) Kompetensi audit yang dimoderasi oleh fee audit berpengaruh 

terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik kota Medan. 

5) Tekanan waktu yang dimoderasi oleh fee audit berpengaruh terhadap 

kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik kota Medan. 

6) Sistem pengendalian mutu yang dimoderasi oleh fee audit berpengaruh 

terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik kota Medan. 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1. Pendekatan Penelitian 

 Pendekatan penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif dengan 

pendekatan asosiatif. (Juliandi, 2013) menyatakan penelitian asosiatif adalah 

penelitian yang berupaya untuk mengkaji bagaimana suatu variabel memiliki 

keterkaitan atau berhubungan dengan variabel lain, atau apakah suatu variabel 

dipengaruhi oleh variabel lainnya, atau apakah suatu variabel menjadi sebab 

perubahan variabel lainnya.  

  Penelitian ini dilakukan untuk melihat seberapa besar pengaruh variabel 

independen yaitu kompetensi, tekanan waktu, dan sistem pengendalian mutu 

terhadap variabel dependen yaitu kualitas audit yang dimoderasi oleh variabel fee 

audit pada pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan. Adapun metode yang 

digunakan dalam penelitian kuantitatif dengan pendekatan asosiatif ini berupa 

kuesioner yaitu daftar pernyataan yang disiapkan oleh peneliti dimana tiap 

pertnyataan berkaitan dengan masalah penelitian. 

 

3.2. Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di pada 24 kantor akuntan publik di kota Medan 

- Sumatera Utara yang terdaftar di website IAPI Per Juli 2021. 
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Waktu penelitian ini memerlukan waktu selama 12 bulan, dimulai dari bulan 

Juli 2021 hingga Juli 2022. 

Tabel 3.1. 

Waktu Penelitian 

No 
Uraian 

Kegiatan 

Bulan 

Juli –Jan Feb Mar-Mei Jun Juli 

2021-2022 2022 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 

1 Pengajuan 

Judul                                 

            

2 Penyusunan 

Proposal                                 

            

3 Bimbingan 

Proposal                                 

            

4 Seminar 

Kolokium                                 

            

5 Penyebaran 

Kuesioner                                 

            

6 Mengolah & 

menganalisis 

Data                                 

            

7 Penyusunan 

Thesis                                 

            

8 Bimbingan 

Thesis 

Sebelum 

Semhas                                 

            

9 Seminar 

Hasil 

Penelitian                                 

            

10 Bimbingan 

Setelah 

Semhas                                 

            

11 Sidang Meja 

Hijau                                 

            

Data diolah (2022) 
 

3.3. Populasi dan Sampel 

3.3.1. Populasi 

Populasi adalah keseluruhan individu atau objek tertentu atau ukuran yang 

diperoleh dari semua individu atau objek tertentu yang akan diteliti yang memiliki 

karakteristik tertentu, jelas dan lengkap. Sedangkan sampel adalah bagian 

populasi yang diteliti yang diambil melalui cara-cara tertentu yang juga memiliki 
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karakteristik tertentu, jelas dan lengkap sehingga dianggap bisa mewakili 

populasi. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor kantor akuntan 

publik di kota Medan yang telah terdaftar di IAPI Per Juni 2021 dan OJK. Kantor 

Akuntan Publik yang ada di Kota Medan berjumlah 24 kantor dengan jumlah 

auditor yaitu 186 orang adalah sebagai berikut: 

Tabel 3.2. 

 Daftar Kantor Akuntan publik di Kota Medan 

 

No. 
Nama  

Kantor Akuntan Publik 

Jumlah 

Auditor 

1 KAP Drs. ALBERT SILALAHI & REKAN (CABANG) 5 

2 KAP Drs. DARWIN S. MELIALA 9 

3 KAP. ARTHAWAN EDWARD (CABANG) 5 

4 KAP. ASWIN WIJAYA, CPA 6 

5 KAP DORKAS ROSMIATY & ASEN SUSANTO 7 

6 KAP FACHRUDDIN & MAHYUDDIN 10 

7 KAP Drs. HADIAWAN 7 

8 KAP. HELENA, CPA 5 

9 KAP HENDRAWINATA HANNY ERWIN & SUMARGO 

(CABANG) 

30 

10 KAP Drs. JOHAN MALONDA MUSTIKA & REKAN 

(CABANG) 

6 

11 KAP JOHANNES JUARA & REKAN (CABANG) 5 

12 KAP KANAKA PURADIREDJA, SUHARTONO (CABANG) 7 

13 KAP Drs. KATIO & REKAN (PUSAT) 10 

14 KAP LIASTA, NIRWAN, SYAFRUDDIN & REKAN 

(CABANG) 

5 

15 KAP LIONA RISTA 5 

16 KAP. LOUIS PRIMSA  

17 KAP. DRA. MEILINA PANGARIBUAN, MM 7 

18 KAP. PAUL HADIWINATA, HIDAJAT, ARSONO, RETNO, 

PALILINGAN & REKAN (CABANG) 

8 

19 KAP SABAR SETIA 4 

20 KAP DRS. SELAMAT SINURAYA & REKAN (PUSAT) 7 

21 KAP SYAHRUN BATUBARA 8 

22 KAP SYAMSUL BAHRI, MM, Ak & REKAN 10 

23 KAP TARMIZI TAHER 5 

24 KAP  M. LIAN DALIMUNTHE & REKAN 15 

  186 
Sumber:  www.iapi.co.id 2021 (Direktori IAPI, 2021)  dan Tina ,2020 

 

http://www.iapi.co.id/
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3.3.2. Sampel 

Sampel adalah himpunan bagian atau sebagian dari popuasi Santoso, 

(2005). Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah probability 

sampling dengan pengambilan sampel menggunakan random sampling. random 

sampling adalah suatu teknik pengambilan sampel dengan memperhatikan suatu 

tingkatan (strata) pada elemen populasi. (Sugiyono, 2009). Penentuan jumlah 

sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan cara perhitungan statistik yaitu 

dengan menggunakan Rumus Slovin menurut Umar (2010, hal 146). Untuk 

tingkat presisi yang ditetapkan dalam penentuan sampel adalah 10 %. Rumus 

Slovin yang digunakan adalah sebagai berikut : 

 

Keterangan:  

n = Ukuran sampel/jumlah responden  

N = Ukuran populasi  

e = Presentase kelonggaran ketelitian kesalahan pengambilan sampel yang bisa 

ditolerir (e=10%). 

Berdasarkan Rumus Slovin di atas, maka besarnya penarikan jumlah 

sampel penelitian ini adalah: 

n = N/(1 + Ne2) 

n = 186/(1 + 186×(0,10)
2
) 
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n = 126,96 dibulatkan 127 

Jadi, banyak sampel minimum yang diperlukan adalah 127 auditor 

Berdasarkan perhitungan diatas sampel yang mejadi responden dalam 

penelitian ini di sesuaikan menjadi sebanyak 127 auditor yang ada di Kantor 

Akuntan Publik di Kota Medan, hal dilakukan untuk mempermudah dalam 

pengolahan data dan untuk hasil pengujian yang lebih baik. Sampel yang diambil 

berdasarkan teknik probability sampilng; simple random sampling, dimana 

peneliti memberikan peluang yang sama bagi setiap anggota pupulasi (auditor) 

untuk dipilih menjadi sampel yang dilakukan secara acak tanpa memperhatikan 

strata yang ada dalam populasi itu sendiri. Pengambilan sampel ini dilakukan 

dengan teknik insindental, seperti yang dikemukakan (Sugiyono, 2013a), bahwa 

sampling insindental adalah penentuan sampel berdasarkan kebetulan, yaitu siapa 

saja yang secara kebetulan/insindental bertemu dengan peneliti maka dapat 

digunakan sebagai sampel, bila dipandang orang yang kebetulan ditemui itu cocok 

sebagai suber data. Samplingnya akuntan yang bekerja sebagai auditor di KAP, 

jenjang profesi adalah partner, manajer, supervisor, senior, junior. 

3.4. Defenisi Operasional Variabel  

Variabel dalam penelitian ini adalah Kualitas Audit (Y) sebagai variabel 

dependen, Kompetensi Audit (X1), Tekanan Waktu Audit (X2)  dan Sistem 

Pengendalian Mutu (X3) sebagai variabel Independen serta Fee Audit (Z) sebagai 

variabel moderasi. 
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a. Variabel Bebas 

Variabel yang mempengaruhi timbulnya variabel terikat, antara lain: 

1) Kompetensi Auditor (X1) 

Menurut, (IAPI, 2018) Nomor 4 Tahun 2018  tanggal 10 September 2018   

Kompetensi auditor merupakan kemampuan profesional individu auditor 

dalam menerapkan pengetahuan untuk menyelesaikan suatu perikatan baik 

secara bersama-sama dalam suatu tim atau secara mandiri berdasarkan 

Standar Profesional Akuntan Publik, kode etik dan ketentuan hukum yang 

berlaku. 

2). Tekanan Waktu (X2) 

Menurut (Noviansyah Rizal, 2016) Tekanan waktu adalah suatu kondisi 

dimana auditor mendapatkan tekanan dari tempatnya bekerja untuk dapat 

menyelesaikan  tugasnya sesua dengan waktu yang telah ditetapkan. 

3). Sistem Pengendalian Mutu (X3) 

Menurut (Fauji et al., 2015) Sistem Sistem Pengendalian Mutu merupakan 

suatu proses yang dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output dapat 

memenuhi tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang 

diwujudkan dengan menggunakan pedoman atau standar yang telah 

ditetapkan. 
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b. Variabel Terikat  

Variabel terikat adalah variabel yang dipergunakan atau yang menjadi akibat 

karena adanya variabel bebas. Variabel terikat dalam penelitian ini adalah 

Kualitas Audit (Y). Menurut (Tandiontong, 2016) Kualitas audit adalah 

probabilitas seorang auditor dalam menemukan dan melaporkan suatu 

kekeliruan atau penyelewengan yang terjadi dalam dalam suatu sistem 

akuntansi klien. 

c. Variabel Moderasi 

Variabel moderasi adalah variabel yang akan memperkuat atau memperlemah 

hubungan atau pengaruh antara variabel bebas dan variabel terikat. Variabel 

moderasi dalam penelitian ini adalah Fee Audit (Z). Menurut (IAPI, 2013) Fee 

audit adalah imbalan dalam bentuk uang atau barang atau bentuk lainnya yang 

diberikan kepada atau diterima dari klien atau pihak lain untuk memperoleh 

perikatan dari klien atau pihak lain. 

Tabel 3.3 

Defenisi Operasional Variabel Penelitian 

Variabel Defenisi Variabel Indikator Variabel 

Skala 

Pengukuran 

Variabel 

Kompetensi 

(X1) 

Kompetensi 

auditor merupakan 

kemampuan 

profesional 

individu auditor 

dalam menerapkan 

pengetahuan untuk 

menyelesaikan 

suatu perikatan 

baik secara 

Indikator Kompetensi 

auditor: 

1) Mutu Personal 

2) Pengetahuan 

Umum 

3) Keahlian 

Khusus 

 

 

 

Ordinal 
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bersama-sama 

dalam suatu tim 

atau secara 

mandiri 

berdasarkan 

Standar 

Profesional 

Akuntan Publik, 

kode etik dan 

ketentuan hukum 

yang berlaku. 

 

 

Menurut, (IAPI, 

2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Menurut (Agung Rai, 

2008) 

Tekanan Waktu 

(X2) 

Tekanan waktu 

adalah suatu 

kondisi dimana 

auditor 

mendapatkan 

tekanan dari 

tempatnya bekerja 

untuk dapat 

menyelesaikan  

tugasnya sesua 

dengan waktu 

yang telah 

ditetapkan 

 

Menurut 

(Noviansyah 

Rizal, 2016) 

Indikator Tekanan 

Waktu yakni:  

1) Tekanan anggaran 

waktu  

2) Tekanan batasan 

waktu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Menurut (Noviansyah 

Rizal, 2016) 

Ordinal 

Sistem Sistem 

Pengendalian 

Mutu (X3) 

Sistem Sistem 

Pengendalian 

Mutu merupakan 

suatu proses yang 

dilakukan untuk 

memastikan 

bahwa suatu 

output dapat 

memenuhi tujuan 

dan spesifikasi 

yang telah 

ditetapkan 

sebelumnya yang 

diwujudkan 

Indikator SPM:  

1) Tanggung jawab 

kepemimpinan 

KAP atas mutu 

2)  Ketentuan etika 

profesi yang 

berlaku, 

3) Penerimaan dan 

keterlanjutan 

hubungan denga 

klien dan 

perikatan tertentu,  

4) sumber daya 

manusia,  

 Ordinal  
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dengan 

menggunakan 

pedoman atau 

standar yang telah 

ditetapkan. 

 

Menurut (Fauji et 

al., 2015) 

5) Pelaksanaan 

perikatan , 

pemantauan  

 

 

 

Menurut (IAPI, 2013) 

 

Fee Audit (Z) Fee audit adalah 

imbalan dalam 

bentuk uang atau 

barang atau 

bentuk lainnya 

yang diberikan 

kepada atau 

diterima dari klien 

atau pihak lain 

untuk memperoleh 

perikatan dari 

klien atau pihak 

lain 

 

Menurut 

(Mulyadi, 2009) 

1) Risiko Audit 

2) Kompleksitas jasa 

yang diberikan 

3) Tingkat Keahlian 

yang diperlukan 

4) Struktur biaya 

KAP 

 

 

 

 

 

 

 

Menurut (Mulyadi, 

2009) 

Ordinal 

Kualitas Audit 

(Y) 

Kualitas audit 

adalah probabilitas 

seorang auditor 

dalam menemukan 

dan melaporkan 

suatu kekeliruan 

atau 

penyelewengan 

yang terjadi dalam 

dalam suatu 

sistem akuntansi 

klien. 

 

 

Menurut  

(Tandiontong, 

2016) 

1) Orientasi 

Masukan (Input 

Orientation)  

2) Orientasi Proses 

(Processes 

Orientation) 

3) Orientasi 

keluaran (Output 

Orientation)  

4) Tindak lanjut 

atas rekomendasi 

audit. 

 

 

Menurut 

(Tandiontong, 2016) 

Ordinal 

Sumber: Dari berbagai sumber (2021) 
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3.5. Teknik Pengumpulan Data 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data primer. 

Menurut (Juliandi, 2013) Data primer adalah data mentah yang diambil oleh 

peneliti sendiri (bukan orang lain) dari sumber utama guna kepentingan 

penelitiannya dan data tersebut sebelumnya tidak ada.  

Teknik pengumpulan data penelitian merupakan cara untuk 

mengumpulkan data-data yang relevan bagi peneliti. Teknik pengumpulan data 

dalam penelitian ini adalah penyebaran kuesioner/angket. Kuesioner adalah 

pertanyaan/pernyataan yang disusun peneliti untuk mengetahui pendapat/persepsi 

responden penelitiantentang suatu variabel yang diteliti. Sedangkan instrumen 

pengumpulan data merupakan alat yang digunakan untuk mengumpulkan data 

penelitian. Instrumen pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah kuesioner/angket. 

Skala instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala likert. 

Menurut Azuar dkk, (2015, hal. 70). Skala likert dirancang untuk mengukur sikap, 

pendapat, persepsi seseorang/sekelompok orang tentang fenomena social 

Umumnya skala likert mengandung pilihan jawaban: Sangat setuju, setuju, netral, 

tidak setuju, tidak sangat setuju. Skor yang diberikan adalah 1 s/d 5. Skala likert 

dapat disusun dalam bentuk pertanyaan/pernyataan dan bentuk pilihan ganda atau 

tabel ceklis. Berikut ini adalah tabel penilaian skala likert: 
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Tabel 3.4. 

Skor Penilaian Kuesioner 

 
Pertanyaan Skor 

Sangat setuju (SS) 5 

Setuju (S) 4 

Kurang Setuju (KR) 3 

Tidak setuju (TS) 2 

Sangat tidak setuju (STS) 1 

 

 Sebelum kuesioner disebarkan, terlebih dahulu dilakukan Uji Kualitas 

Instrumen berupa Uji Validaitas dan Reliabilitas. Uji validitas digunkan untuk 

mengukur sah atau tidaknya suatu kuesioner. Suatu kuesioner dilakukan valid jika 

butir pertanyaan pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan 

diukur oleh kuesioner tersebut.  

3.6. Teknik Analisis Data  

Teknis analisis data yang digunakan pada penelitian ini adalah Structural 

Equation Modelling – Partial Least Square (SEM-PLS). Digunakan nya SEM-

PLS karena metode analisis ini dapat menyelesaikan analisis secara efisien dengan 

ukuran sampel yang tidak besar bahkan cenderung kecil dengan model yang 

sangat komplek. Selain itu SEM-PLS juga tidak membutuhkan asumsi data 

distribusi yang sulit seperti pada metode analisis lainnya. 

SEM-PLS pada penelitian ini akan menggunakan aplikasi Warp PLS. 

Terdapat beberapa langkah yang harus dilakukan dalam menjalankan Warp PLS, 

diantaranya sebagai berikut (Solimun, Fernandes, Nurjannah, 2017): 
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3.6.1. Pengujian Outer Model 

Pengujian outer model merupakan pengujian hubungan antara variabel laten 

dengan indikator variabelnya, dengan kata lain outer model merupakan 

measurement model. Jadi, pada dasarnya pengujian outer model ini sama dengan 

pengujian validitas dan reliabilitas. Dalam suatu penelitian, agar data yang 

terkumpul valid, maka instrumen pengumpulan data harus baik, karena instrumen 

pengumpulan data merupakan alat bantu dalam mengumpulkan data (Sugiyono, 

2013a). Oleh karena itu, perlu dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Pengujian 

outer model dapat dijelaskan sebagai berikut: 

3.6.1.1. Pengujian Validitas 

Tujuan dari dilaksanakannya uji validitas adalah untuk mengukur ketepatan 

suatu instrument penelitian atau dengan kata lain bahwa uji ini dilakukan untuk 

mengetahui sejauh mana item pertanyaan yang digunakan dapat menguji suatu 

model dalam penelitian ini. Pengujian validitas dalam SEM-PLS ini akan 

menggunakan dua metode yakni metode Validitas konvergen dan Validitas  

Diskriminan. Metode Validitas Konvergen dengan indikator reflektif berdasarkan 

pada nilai Average Variance Extracted (AVE) lebih besar dari 0,5 (>0,5). Jika 

nilai AVE lebih besar dari 0,5 maka indikator yang menjadi refleksi variabel 

konstruk cocok untuk digunakan sedangkan Validitas Diskriminan (Discriminant 

Validity) berhubungan dengan prinsip bahwa pengukur- pengukur (manifest 

variable) konstruk yang berbeda seharusnya tidak berkorelasi  tinggi, validitas 

diskriminan dinilai berdasarkan dinilai berdasarkan cross loading.  Rule of thumb 

yang digunakan dalam uji validitas diskriminan adalah nilai cross  loading lebih 
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besar dari 0,7.  Jika korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih  besar dari 

pada ukuran konstruk lainnya, maka menunjukkan ukuran blok mereka  lebih baik 

dibandingkan dengan blok lainnya (Ghozali, 2016).  Dalam penelitian ini, penulis 

melakukan uji coba kuesioner sebanyak 30 Responden auditor. Hasilnya 

dinyatakan valid sehingga penulis melakukan penyebaran kuesioner berdasarkan 

sample yang dimiliki. Hasil Loading Factor dan Average Variane Extraced (AVE) 

disajikan pada tabel 3.5. sebagai berikut: 

Tabel 3.5 

Hasil Pengujian Konvergen Validitas Pendekatan Loading Factor& 

Average Variance Extracted 

Variabel 

Kode 

Variabbel 

Instrument 

Hasil Pengujian Konvergen Validitas 

Loading 

Factor 

Batas 

Ambang 

Loading 

Factor 

Average 

Variane 

Extracted 

Batas Ambang 

Average 

Variane 

Extracted 

Kompetensi 

Komp1 0.751 

0.7 

0.681 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.5 

 

 

 

 

 

 

Komp2 0.799 

Komp3 0.786 

Komp4 0.756 

Komp5 0.884 

Komp6 0.893 

Komp7 0.916 

Komp8 0.820 

Komp9 0.828 

Komp10 0.799 

Tekanan Waktu Audit 

TWA1 0.932 

0.795 
TWA2 0.875 

TWA3 0.870 

TWA4 0.888 

Sistem Pengendalian 

Mutu 

SPM1 0.768 

0.574 

SPM2 0.825 

SPM3 0.734 

SPM4 0.708 

SPM5 0.721 

SPM6 0.771 

SPM7 0.723 

SPM8 0.715 

SPM9 0.777 

SPM10 0.812 

SPM11 0.813 

SPM12 0.740 

SPM13 0.734 

SPM14 0.756 
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Fee Audit  

FA1 0.707 

0.687 

 

 

 

FA2 0.898 

FA3 0.874 

FA4 0.894 

FA5 0.852 

FA6 0.726 

Kualitas Audit 

KA1 0.828 

0.682 

KA2 0.813 

KA3 0.881 

KA4 0.917 

KA5 0.800 

KA6 0.792 

KA7 0.831 

KA8 0.733 

  Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Pengujian model pengukuran (outer model) dalam PLS dilakukan dengan 

bantuan software Smart PLS Ver.3 Windows. Berikut adalah gambar loading 

factor sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 

Hasil loading factor Instrument Variabel Konstruk 
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Pada gambar 3.1 tampak jelas bahwa nilai loading faktor setiap instrument 

pada variabel konstruk berada pada nilai lebih besar dari 0,7. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa pengujian convergent validity dengan pendekatan 

loading factor telah terpenuhi, dengan kata lain instrument variabel konstruk pada 

penelitian telah valid. 

3.6.1.2. Pengujian Reliabilitas 

Keandalan (reliabilitas) suatu pengukuran menunjukkan sejauh mana 

pengukuran tersebut bebas dari kesalahan dan karena itu menjamin pengukuran 

yang konsisten lintas waktu dan lintas beragam item dalam instrument. Dengan 

kata lain, keandalan suatu pengukuran merupakan indikasi mengenai stabilitas dan 

konsistensi dimana instrument mengukur konsep dan membantu menilai ketepatan 

sebuah pengukuran (Ghozali, 2016). 

Pengujian reliabilitas pada penelitian ini akan menggunakan metode 

Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability. Digunakannya Cronbach’s Alpha 

untuk mengukur batas bawah dari suatu nilai reliabilitas suatu variabel konstruk. 

Nilai Cronbach’s Alpha yang diharapkan adalah >0,7. Sedangkan Composite 

Reliability digunakan untuk mengukur nilai reliabilitas sesungguhnya dari 

variabel konstruk yang dibangun. Pada pengujian Composite Reliability ini, 

variabel konstruk dinyatakan reliabel jika bernilai >0,7 dengan nilai koefisien 

reliabilitas antara 0 – 1. Dari Hasil pengujian reability dengan melihat 

menggunakan Cronbach Alpha dan Composite Reliablitity dengan hasil sebagai 

berikut: 
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Tabel 3.6 

Pengujian Cronbach Alpha dan Composite Reliability 

Variabel Konstruk 
Cronbach 

Alpha 

Composite 

Reliability 
Kesimpulan 

Kompetensi  0,951 0,955 Reliabel 

Tekanan Waktu Audit 0,921 0,939 Reliabel 

Sistem Pengendalian Mutu 0,943 0,950 Reliabel 

Fee Audit 0,917 0,929 Reliabel 

Kualitas Audit 0,933 0,945 Reliabel 

          Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 3.6 menunjukkan nilai Cronbach Alpha dan Composite Reliability 

yang lebih besar dari nilai 0.7 sehingga dapat disimpulkan bahwa setiap variabel 

konstruk penelitian ini memiliki nilai reliabilitas yang baik. Dengan kata lain 

bahwa seluruh variabel konstruks memiliki nilai reliabel. 

3.6.2. Pengujian Inner Model 

Inner Model merupakan suatu model yang memberikan gambaran tentang 

hubungan diantara variabel laten suatu penelitian berdasarkan pada path 

substantive theory. Inner model ini lebih dikenal dengan structural modelling. 

Membangun suatu structural modelling biasanya harus berdasarkan rumusan 

masalah atau hipotesis penelitian yang merujuk pada teori – teori yang 

menghubungan antara variabel laten, namun teknikk SEM-PLS membolehkan 

membangun structural modelling dengan cara yang lain. 

Menyusun structural modelling dengan menggunakan SEM-PLS seperti 

pada penelitian ini dengan menggunakan WarpPLS memiliki kelebihan yaitu 

perancangan structural modelling tidak hanya berbasis teori, namun dapat 

menggunakan teknik sebagai berikut (Solimun, dkk., 2017): 

1. Norma – norma yang tertera dalam kita suci 

2. Aksioma 
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3. Dalil – dalil tertentu, termasuk dalil dalam agama 

4. Hasil penelitian yang teruji secara empiris 

5. Adopsi teori dari hasil penelitian tentang hubungan antara variabel dari suatu 

bidang ilmu tertentu yang berbeda. 

6. Norma – norma yang terkandung dalam peraturan pemerintah, undang – 

undang, standar operasional prosedur, dan lain sebagainya. 

7. Logika berpikir yang terbangun. 

Pengujian inner model ini pada dasarnya adalah pengujian structural 

modelling yang dapat memprediksi nilai hubungan secara kausalitas antara satu 

variabel laten dengan variabel laten lainnya. Pengujian ini terdiri dari 2, yaitu 

sebagai berikut: 

1. Menghitung nilai signifikansi hubungan kausalitas antara variabel laten 

dengan melihat nilai koefisien jalur yang terbangun antar variabel laten. 

Diharapkan nilai koefisien jalur mampu untuk menunjukkan hubungan 

linearnya atau diharapkan nilai koefisien jalur sesuai dengan teori yang sudah 

dibangun hipotesisnya. 

2. Menghitung nilai R
2
 (R-Square) yang oada dasarnya menunjukkan besarnya 

kemampuan variabel eksogen menjelaskan variabel endogen pada penelitian 

ini. Nilai koefisien dari R-Square, akan menunjukkan nilai yang 

mempresentasekan variabel eksogen menjelaskan variabel endogen pada 

posisi yang lemah (0,25), moderat (0,50) atau substansial (0,75). 

 Mengukur pengujian structural modelling  ini harus memiliki standar nilai 

tersebut (Goodness of fit model) sehingga dapat dinyatakan suatu structural 
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modelling sesuai dengan hipotesis yang dinyatakan atau tidak. Goodness of fit 

model dengan menggunakan Warp PLS ini dapat dilihat pada tabel berikut ini 

(Solimun, dkk., 2017): 

Tabel 3.7 

Kriteria Model Fit Warp PLS 
Kriteria Model Fit Cut off Kriteria Model Fit 

Average Path Coefficient (APC) P < 0,05 

Average R-Squared (ARS) P < 0,05 

Average Adjusted R-Squared (AARS) P < 0,05 

Average Block VIF (AVIF) Acceptable if ≤ 5; Ideally 3,3 

Average Full Collinearity (AFVIF) Acceptable if ≤ 5; Ideally 3,3 

Tenenhous GoF (GoF) 
Small ≥ 0,1; Medium ≥ 0,25; Large 

≥ 0,36 

Sympson’s Paradox Ratio (SPR) Acceptable if ≥ 0,7; Ideally 1 

R-Squared Contribution Ratio (RSCR) Acceptable if ≥ 0,9; Ideally 1 

Statistical Suppression Ratio (SSR) Acceptable if ≥ 0,7 

Nonlinear Bivariate Causality Direction Ratio 

(NLBCDR) 
Acceptable if ≥ 0,7 

Sumber: Solimun, 2017 

 

3.6.3. Membangun Diagram Jalur Structural Modelling  

Setelah ditetapkan hal – hal terkait tentang pengujian outer model dan inner 

model, maka perlu untuk membangun bentuk jalurnya, agar pengujian yang 

dimaksud lebih mudah untuk dipahami. Dengan menggunakan Warp PLS maka 

bentuk Structural Modelling pada penelitian ini dapat dilihat seperti pada gambar 

berikut ini: 
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Gambar 3.2 

Struktur Model SEM-PLS 
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Keterangan Gambar 3.2: 

X1 : Kompetensi Auditor 

X2 : Tekanan Waktu Audit 

X3 : Sistem Pengendalian Mutu 

Y : Kualitas Audit 

Z : Fee Audit 

α : Koefisien Loading Weight variabel eksogen ke variabel endogen 

ʎ : Koefisien Loading Factor 

β : Koefisien Loading Weight Moderating 

Ԑ : Galat Pengukuran (Error tiap indikator pada variabel eksogen dan 

endogen) 

 

3.6.4. Mengubah Diagram Jalur Structural Modelling ke Persamaan Model 

Regresi 

Setelah diagram jalur structural modelling dibangun, perlu untuk 

mengubahnya ke dalam bentuk persamaan model regresi. Perubahan bentuk dari 

diagram jalur structural modelling persamaan model regresi untuk memberikan 

kemudahan bagi peneliti dalam memprediksi hubungan antara variabel eksogen 

dengan variabel endogen, termasuk dampak adanya variabel yang memoderasi 

hubungan kedua variabel. Seperti yang diketahui bahwa diagram jalur structural 

modelling terbentuk karena adanya pengujian outer model dan inner model. 

Dengan demikian, persamaan model regresi ini dilakukan disesuai dengan 

pengujian atas outer model dan inner model. 

3.6.4.1. Persamaan Model Regresi Outer Model 

Berikut ini akan disajikan persamaan model regresi untuk setiap pengujian 

variabel laten pada penelitian. 
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1. Kompetensi Auditor 

Gambar diagram jalur structural modelling pada variabel kompetensi auditor 

dapat disajikan sebagai berikut: 

 

 

 

 

Gambar 3.3 

Diagram Jalur Structural Model Variabel Laten Kompetensi Auditor 

Berdasarkan pada Gambar 3.3 maka dapat disusun persamaan model 

regresi pada pengujian ini adalah sebagai berikut: 

X1.1 = ʎX1.1X1.1 + Ԑ1 

X1.2 = ʎX1.2X1.2 + Ԑ2 

X1.3 = ʎX1.3X1.3 + Ԑ3 

 

2. Tekanan Waktu Audit 

Gambar diagram jalur structural modelling pada variabel tekanan waktu audit 

dapat disajikan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

Gambar 3.4 

Diagram Jalur Structural Model Variabel Laten Tekanan Waktu Audit 
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ʎX

3.6 

 

Berdasarkan pada Gambar 3.4 maka dapat disusun persamaan model 

regresi pada pengujian ini adalah sebagai berikut: 

X1.1 = ʎX1.1X1.1 + Ԑ4 

X1.2 = ʎX1.2X1.2 + Ԑ5 

3. Sistem Pengendalian Mutu 

Gambar diagram jalur structural modelling pada variabel sistem pengendalian 

mutu dapat disajikan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.5 

Diagram Jalur Structural Model Variabel Laten Sistem Pengendalian 

Mutu 

 

Berdasarkan pada Gambar 3.5 maka dapat disusun persamaan model 

regresi pada pengujian ini adalah sebagai berikut: 

X3.1 = ʎX3.1X3.1 + Ԑ6 

X3.2 = ʎX3.2X3.2 + Ԑ7 

X3.3 = ʎX3.3X3.3 + Ԑ8 

X3.4 = ʎX3.4X3.4 + Ԑ9 

X3.5 = ʎX3.5X3.5 + Ԑ10 

X3.6 = ʎX3.6X3.6 + Ԑ11 

Ԑ6 

X3.3 

X3 

X3.4 

X3.1 

X3.5 

Ԑ7 X3.2 

Ԑ8 

Ԑ9 

ʎX3.4 

Ԑ10 

ʎX

3.5 

ʎX

3.1 
ʎX3.2 

ʎX3.3 

Ԑ11 X3.6 
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4. Fee Audit 

Gambar diagram jalur structural modelling pada variabel fee audit dapat 

disajikan sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.6 

Diagram Jalur Structural Model Variabel Laten Fee Audit 

 

Berdasarkan pada Gambar 3.6 maka dapat disusun persamaan model regresi 

pada pengujian ini adalah sebagai berikut: 

Z1 = ʎZ1Z1 + Ԑ12 

Z2 = ʎZ2Z2 + Ԑ13 

Z3 = ʎZ3Z3 + Ԑ14 

Z4 = ʎZ4Z4 + Ԑ15 

5. Kualitas Audit 

Gambar diagram jalur structural modelling pada variabel fee audit dapat 

disajikan sebagai berikut: 
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Gambar 3.7 

Diagram Jalur Structural Model Variabel Laten Kualitas Audit 

 

Berdasarkan pada Gambar 3.7 maka dapat disusun persamaan model regresi 

pada pengujian ini adalah sebagai berikut: 

Y1 = ʎY1Y1 + Ԑ16 

Y2 = ʎY2Y2 + Ԑ17 

Y3 = ʎY3Y3 + Ԑ18 

Y4 = ʎY4Y4 + Ԑ19 

 

3.6.4.2. Persamaan Model Regresi Inner Model 

Persamaan model regresi inner model secara spesifik menunjukkan 

hubungan antar variabel laten berdasarkan teori yang digunakan dalam penelitian. 

Hal ini dikenal dengan istilah inner relation. Sebelum disusun persamaan model 

regresi inner model, berikut ini ditampilkan gambar diagram struktural model 

penelitian ini. 

 

3.6.5. Pendugaan Parameter 

Pendugaan parameter dengan menggunakan Warp PLS ini memiliki 3 (tiga) 

langkah. Ketiga langkah untuk melakukan pendugaan parameter variabel laten 

adalah sebagai berikut (Solimun, dkk., 2017): 

1. Weight Estimate, merupakan estimasi atas pengujian outer weight yang 

bertujuan untuk menghitung nilai dari setiap variabel laten penelitian. 

2. Path Estimate, merupakan estimasi koefisien jalur yang menggambarkan 

hubungan antara variabel laten yang satu dengan variabel lainnya lainnya, 
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serta menghitung nilai loading faktor variabel laten dengan variabel 

manifesnya. 

3. Means Estimate, merupakan penghitungan besarnya estimasi parameter untuk 

menjawab hipotesis penelitian ini berdasarkan hasil pengujian resamplingnya.  

 

3.6.6. Pengujian Goodness of Fit 

Pengujian googness of fit penelitian ini terdiri dari 2 yaitu goodness of fit 

outer model dan goodness of fit inner model. Pengujian tersebut dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

3.6.6.1. Goodness of fit Outer Model 

Terdapat 2 pengujian outer model pada penelitian ini, yaitu validitas yang 

terdiri dari validitas konvergen dan validitas diskriminan, serta reliabiliti. 

Goodness of fit pada outer model dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. Validitas Konvergen 

Syarat pengujian kecocokan validitas knvergen pada penelitian ini dilihat dari 

nilai loading faktornya. Variabel laten pada penelitian ini dinyatakan valid jika 

nilai loading fakatornya sebesar 0,5 sampai dengan 0,6. 

2. Validitas Diskriminan 

Pengujian validitas diskriminan dilihat dari nilai cross loading serta nilai 

loading faktornya. Nilai loading faktor variabel laten lebih besar dari nilai 

loading cross, maka variabel laten dimaksud mampu untuk diprediksi oleh 

indikatornya. Pengujian validitas diskriminan dapat juga menggunakan model 

Average Variance Extracted (AVE). Jika nilai AVE lebih besar dari nilai 

korelasi antar variabel laten, maka variabel laten dimaksud memenuhi asumsi 
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validitas diskriminannya (Ghozali, 2018). Nilai AVE yang baik adalah lebih 

besar dari 0,5. Rumus yang digunakan untuk menghitung nilai AVE adalah 

sebagai berikut:  

 

Dimana: 

 : Loading Faktor 

1 -  : Error Pengukuran Indiaktor ke-i 

3. Reliability 

Reliabilitas merupakan pengujian untuk melihat kekonsistenan indikator 

mengukur variabel latennya. Untuk menghitung nilai reliabilitas ini dapat 

digunakan rumus sebagai berikut (Solimun, dkk., 2017): 

 

Keterangan: 

ʎi : Nilai loading factor indikator ke-i 

Ԑi : error pengukuran indikator ke-i 

Belum ada nilai batas baku untuk menilai reliabilitas variabel baik atau tidak. 

Namun beberapa ahli menyebutkan nilai reliabilitas yang baik jika lebih besar 

dari 0,7 (Solimun, dkk., 2017). 

3.6.6.2. Goodness of fit Inner Model 

Goodnes of fit model merupakan standar nilai yang baik untuk melihat 

hubungan antara variabel laten. Dapat juga dikatakan bahwa goodness of fit model 

merupakan alat untuk mengevaluasi dari model struktural yang terbentuk.  
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Warp PLS menggunakan model fit and quality indices untuk mengkaji dan 

mengevaluasi Goodness of fit model yang dapat dilihat seperti pada tabel berikut 

ini: 

Tabel 3.8 

Model Fit and Quality Indices 
No Model Fit and Quality Indices Cut off 

1 Average Path Coefficient (APC) < 0,05 

2 Average R-squared (ARS) < 0,05 

3 Average adjusted R-squared < 0,05 

4 Average block VIF (AVIF) ≤ 5 

5 Average full collinearity VIF ≤ 5 

6 Tenenhaus GoF (GoF) 

Kecil: > 0,1 

Sedang: > 0,25 

Tinggi: > 0,36 

7 Symphson’s paradox ratio ≥ 0,7 

8 R squared contribution ratio ≥ 0,9 

9 Statistical suppression ratio ≥ 0,7 

10 Nonlinier bivariate causality direction 

ratio (NLBCDR) 

≥ 0,7 

    Sumber: Solimun, dkk (2017) 
 

 

3.6.7. Pengujian Hipotesis 

SEM-PLS dengan menggunakan Warp PLS pengujian hipotesis memakai 

algoritma resampling dengan pendekatan bootstrap. Metode ini merupakan 

metode yang dapat dipakai dalam berbagai hal, salah satu yang dapat dilakukan 

dengan pendekatan bootstrap ini adalah evaluasi model uji t, hal ini sesuai dengan 

yang dinyatakan oleh (Solimun, dkk., 2017) yang menyatakan statistik uji 

hipotesis dalam Warp PLS adalah uji t.  
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BAB 4 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1.   Hasil Penelitian 

4.1.1.  Deskripsi Data 

4.1.1.1. Deskripsi Hasil Penelitian Data 

Penelitian ini dilakukan pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan dengan 

responden yang mengisi kuesioner penelitian adalah seluruh auditor yang bekerja 

di KAP kota Medan yang terdaftar dalam IAPI tahun 2019. Jumlah populasi 

adalah 186 auditor yang tersebar pada 24 Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 

Dari 186 auditor yang tersebar pada 24 Kantor Akuntan Publik Kota Medan 

diambil sampel sebanyak 127 auditor dengan menggunakan metode random 

sampling dengan rumus slovin. Dengan demikian jumlah kuesioner yang 

disebarkan sebanyak 127 namun yang dapat digunakan dalam penelitian ini 

adalah sebanyak 90 kuesioner sedangkan sebanyak 37 kuesioner tidak dapat 

digunakan hal ini disebabkan item pernyataan belum ter isi secara keseluruhan. 

4.1.1.2. Karakteristik Responden 

Sub bab ini akan menjelaskan dan memberikan gambaran yang jelas 

tentang karakteristik responden penelitian ini. Pembahasan tentang karakteristik 

responden terdiri dari berdasarkan jenis kelamin, rentang usia responden, masa 

kerja di Kantor Akuntan Publik dan tingkat pendidikan yang dimiliki responden. 

Karakteristik responden penelitian ini dapat dijelaskan sebagai berikut: 
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4.1.1.2.1. Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Berdasarkan hasil tabulasi data atas responden penelitian ini diihat dari jenis 

kelamin, dapat ditampilkan sebagai berikut: 

Tabel 4.1.  

Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

No Jenis Kelamin 
Responden 

(Orang) 

Persentase  

(%) 

1 Laki – Laki 53 63,33 

2 Perempuan 37 36,67 

Jumlah 90 100,00 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan pada tabel 4.1 diketahui bahwa jumlah laki – laki yang menjadi 

responden pada penelitian ini adalah sebanyak 53 orang atau sama dengan 

63,33%. Jumlah responden perempuan adalah sebanyak 37 orang atau sama 

dengan 36,67%. Hasil ini menunjukkan bahwa responden dengan jenis kelamin 

laki – laki lebih dominan dibandingkan dengan responden yang berjenis kelamin 

perempuan. Dengan demikian maka dapat diketahui bahwa auditor yang bekerja 

pada Kantor Akuntan Publik di Kota Medan lebih banyak dominasi Auditor  yang 

berjenis kelamin laki – laki dibandingkan dengan jenis kelamin perempuan. 

4.1.1.2.2. Responden Berdasarkan Usia 

Berdasarkan hasil tabulasi data atas responden penelitian ini diihat dari usia 

responden, dapat ditampilkan sebagai berikut: 

Tabel 4.2. 

Karakteristik Responden BerdasarkanUsia 

No 
Rentang Usia Responden 

(Tahun) 

Responden 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 20 – 30 Tahun 21 23,33 

2 31 – 40 Tahun 15 16,67 

3 41 – 50 Tahun 16 17,78 

4 >50 Tahun 38 42,22 

Jumlah 90 100,00 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 
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Berdasarkan pada tabel 4.2 diketahui bahwa jumlah responden dengan 

rentang usia 20 – 30 tahun sebanyak 21 orang atau sama dengan 23,33%. 

Responden dengan rentang usia 31 – 40 tahun adalah sebanyak 15 orang atau 

sama dengan 16,67%. Responden dengan rentang usia 41 – 50 tahun adalah 

sebanyak 16 orang atau sama dengan 17,78%. Responden dengan rentang usia 

lebih dari 50 tahun adalah sebanyak 38 orang atau sama dengan 42,22%. Hasil ini 

menunjukkan bahwa responden dengan rentang usia >50 tahun lebih dominan 

dibandingkan dengan responden rentang usia lainnya. Dengan demikian tampak 

jelas bahwa auditor/ akuntan yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik Kota 

Medan berada pada usia yang menjalankan/ pemilik dari Kantor Akuntan Publik 

diharapkan untuk yang diusia dibawah 50 tahun untuk menyusul seagai regenerasi 

kedepannya pemilik Kantor Akuntan Publik di Kota Medan karena dikota Medan 

usia sebagai Akuntan Publik sudah mulai masa istirahat. 

4.1.1.2.3. Responden Berdasarkan Masa Kerja 

Berdasarkan hasil tabulasi data atas responden penelitian ini diihat dari masa 

kerja responden, dapat ditampilkan sebagai berikut: 

Tabel 4.3 

Karakteristik Responden BerdasarkanMasa Kerja 

No 

Rentang Masa Kerja 

Responden 

(Tahun) 

Responden 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 <5 Tahun 52 57,78 

2 6 – 10 Tahun 3 3,33 

3 11 – 15 Tahun 4 4,44 

4 16 – 20 Tahun 2 2,22 

5 >20 Tahun 29 32,22 

Jumlah 90 100,00 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 
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Berdasarkan pada Tabel 4.3 diketahui bahwa jumlah responden dengan 

rentang masa kerja kurang dari 5 tahun sebanyak 52 orang atau sama dengan 

57,78%. Responden dengan rentang masa kerja 6 – 10 tahun adalah sebanyak 3 

orang atau sama dengan 3,33%. Responden dengan rentang masa kerja 11 – 15 

tahun adalah sebanyak 4 orang atau sama dengan 4,44%. Responden dengan 

rentang masa kerja 16 – 20 tahun sebanyak 2 orang atau sama dengan 2,22% dan 

responden dengan rentang masa kerja lebih dari 20 tahun sebanyak 29 orang atau 

sama dengan 32,22%. Hasil ini menunjukkan bahwa responden dengan rentang 

masa kerja <5 tahun lebih dominan dibandingkan dengan responden rentang masa 

kerja lainnya. Dengan demikian sangat jelas informasinya bahwa dari sisi 

pengalaman bekerja saat ini auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik 

Kota Medan memiliki pengalaman yang kurang baik karena bekerja dibawah dari 

10 tahun. Masa kerja yang belum lebih dari 10 tahun ini memiliki dampak yang 

kurang baik karena akan berpengaruh terhadap kualitas dari audit laporan 

keuangan. Di Kota Medan auditor auditor yang bekerja di bawah 5 tahun sangat 

banyak karena auditor muda sering cari pelarian untuk mendapatkan pekerjaan 

yang lebih baik dari Kantor Akuntan Publik dari persepsi auditor yang terjadi di 

Kota Medan. 

 

4.1.1.2.4. Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Berdasarkan hasil tabulasi data atas responden penelitian ini diihat dari 

tingkat pendidikan responden, dapat ditampilkan sebagai berikut: 
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Tabel 4.4 

Karakteristik Responden BerdasarkanTingkat Pendidikan 

No Tingkat Pendidikan 
Responden 

(Orang) 

Persentase 

(%) 

1 Diploma III (D3) 8 8,89 

2 Sarjana (S1) 57 63,33 

3 Magister (S2) 17 18,89 

4 Doktoral (S3)/Profesor 8 8,89 

Jumlah 90 100,00 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan pada Tabel 4.4 diketahui bahwa jumlah responden dengan 

Responden dengan tingkat pendidikan diploma III (D3) sebanyak 8 orang atau 

sama dengan 8,89%. Responden dengan tingkat pendidikan sarjana (S1) sebanyak 

57 orang atau sama dengan 63,33%. Responden dengan tingkat pendidikan 

magister (S2) sebanyak 17 orang atau sama dengan 18,89%. Responden dengan 

tingkat pendidikan doktoral (S3)/ Profesor sebanyak 8 orang atau sama dengan 

8,89%. Hasil ini menunjukkan bahwa auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan 

di Kota Medan didominasi responden dengan tingkat pendidikan sarjana (S1). 

Kondisi ini memberikan gambaran yang jelas bahwa pendidikan responden 

merupakan pendidikan tinggi yang lebih dari cukup untuk memberikan kualitas 

yang baik. Pendidikan responden merupakan cerminan dari rata – rata tingkat 

pendidikan auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Kota Medan yang 

secara umum menggambarkan kemampuan auditor dalam bekerja dengan hasil 

yang terbaik untuk memberikan jasa audit di Kantor Akuntan Publik yang ada di 

Kota Medan. 
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4.1.1.3. Deskripsi  Persepsi Responden Variabel Penelitian 

Jumlah responden pada penelitian ini sebanyak 90 orang. Untuk mengetahui 

persepsi responden tersebut atas kuesioner penelitian ini, maka skor persepsi pada 

kuesioner ini akan ditabulasi dan dideskripsikan. menginterpretasikan variabel 

yang sedang diteliti, maka dilakukan kategorisasi terhadap tanggapan responden 

berdasarkan rata-rata skor tanggapan responden. Prinsip kategorisasi dilakukan 

menurut (Sugiyono, 2013b) yaitu berdasarkan rentang skor maksimum dan skor 

minimun dibagi jumlah kategori yang diinginkan dengan menggunakan rumus 

sebagai berikut: 

Rentang Skor Kategori = Skor Maksimum – Skor Minimum 

   Jumlah Kategori 

 

Sehingga interval kategorinya sebagai berikut: 

Tabel 4.5 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel 

Interval Koesioner Kategori 

1,00 - 1,80 Sangat Tidak Baik/Sangat Tidak Setuju 

1,81 - 2,60 Tidak Baik/ Tidak Setuju 

2,61 - 3,40 Cukup Baik/ Kurang Setuju 

3,41 - 4,20 Baik/ Setuju 

4,21 - 5,00 Sangat Baik/ Sangat Setuju 

 

Setelah diperoleh kategorisasi rata-rata skor atas tanggapan responden, 

maka dapat dijelaskan interpretasi atas tanggapan responden tersebut pada setiap 

variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut : 
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4.1.1.3.1. Kompetensi Auditor 

Hasil tabulasi jawaban responden atas variabel kompetensi auditor dapat 

dideskripsikan sebagai berikut: 

Tabel 4.6 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel Kompetensi Auditor 

No. Pernyataan Kuesioner 

Tanggapan  Responden 

Rata-

Rata 
Jawaban 

Kategori  Sangat 

Setuju 
Setuju 

Kurang 

Setuju 

Tidak 

Setuju  

Sangat 
Tidak 

Setuju 

f % f % f % f % f % 

1. Indikator  : Mutu Personal 

1 Auditor harus memiliki 

rasa ingin tahu yang 

besar, berpikiran luas dan 

mampu menangani 
ketidakpastian. 

10 11 57 63 23 26 0 0 0 0 3,86 Baik 

2 Auditor harus dapat 

menerima bahwa tidak 

ada solusi yang mudah, 
serta menyadari bahwa 

bebarapa temuan dapat 

bersifat subyektif. 

31 34 55 61 4 4 0 0 0 0 4,30 
Sangat 

Baik 

3 Auditor harus mampu 

bekerjama dengan tim. 37 41 40 44 13 14 0 0 0 0 4,27 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Mutu Personal 4,14 Baik 

2. Indikator  : Pengetahuan Umum 

1 Auditor harus memiliki 

kemampuan untuk 

melakukan review 

analitis. 

33 37 48 53 9 10 0 0 0 0 4,27 
Sangat 

Baik 

2 Auditor harus memiliki 

pengetahuan auditng dan 

pengetahuan tentang 

sektor publik. 

37 41 50 56 3 3 0 0 0 0 4,38 
Sangat 

Baik 

3 Auditor harus memiliki 

pengetahuan tentang 
akuntansi yang akan 

membantu dalam 

memperleh angka dan 

data. 

37 41 44 49 9 10 0 0 0 0 4,31 
Sangat 

Baik 

4 Auditor harus memiliki 

pengetahuan tentang teori 

organisasi untuk 

memahami organisasi. 

33 37 52 58 5 6 0 0 0 0 4,31 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Pengetahuan Umum 4,32 
Sangat 
Baik 



 

69 

 

3.  Indikator  : Keahlian Khusus 

8 Auditor harus memiliki 

keahlian untuk 

melakukan wawancara 

serta kemampuan 

membaca cepat. 

32 36 49 54 9 10 0 0 0 0 4,26 
Sangat 

Baik 

9 Auditor harus memahami 

ilmu statistik serta 
mempunyai keahlian 

menggunakan komputer. 

29 32 53 59 8 9 0 0 0 0 4,23 
Sangat 
Baik 

10 Auditor harus memiliki 

kemampuan untuk  
menulis dan 

mempresentasikan 

laporan dengan baik. 

22 24 59 66 9 10 0 0 0 0 4,14 Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Keahlian Khusus 4,21 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata Keseluruhan Indikator (1+2+3) 4,22 
Sangat 

Baik 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan tabel 4.6 tentang Kompetensi auditor pada Kantor Akuntan 

Publik Kota Medan berdasarkan rata-rata skor jawaban responden bernilai rata-

rata 4,22 (sangat baik). Skor maksimum rata-rata tanggapan responden bernilai 

4,38 yaitu terdapat pada indikator kedua di item pernyataan kedua yakni Auditor 

harus memiliki pengetahuan auditng dan pengetahuan tentang sektor publik. Hal 

ini berarti auditor yang bekerja sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan 

telah memiliki  pemahaman pengetahuan auditing dan pengetahuan tentang sektor 

publik. Karena keahlian pengetahuan tersebut syarat wajib yang harus dimiliki 

seorang auditor. Di dalam Standar Audit  Akuntan Publik yang diatur oleh IAPI 

seorang auditor harus memiliki keahlian dibidangnya.. Sedangkan skor minimum 

rata-rata tanggapan responden bernilai 3,86 yaitu terdapat pada indikator pertama 

yakni Auditor harus memiliki rasa ingin tahu yang besar, berpikiran luas dan 

mampu menangani ketidakpastian. Hal ini berarti auditor yang bekerja sebagai 

akuntan publik pada KAP Kota Medan belum memiliki rasa ingin tahu yang 

besar, berpikiran luas dan mampu menangani ketidakpastian terkait pemeriksaan 
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laporan keuangan klien sehingga hal ini akan berdampak negatif terhadap kualitas 

laporan yang dihasilkan. Hal ini dikarenakan usia di Kantor Akuntan Publik di 

Medan masih usia rata-rata dibawah 30 tahun.  

 

4.1.1.3.2. Tekanan Waktu Audit 

Hasil tabulasi jawaban responden atas variabel kompetensi auditor dapat 

dideskripsikan sebagai berikut: 

Tabel 4.7 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel Tekanan Waktu Audit 

 

No

. 
Pernyataan Kuesioner 

Tanggapan  Responden 

Rata-

Rata 

Jawaban 

Kategori  Sangat 
Setuju 

Setuju 
Kurang 
Setuju 

Tidak 
Setuju  

Sangat 

Tidak 
Setuju 

f % F % f % f % f % 

1. Indikator  : Tekanan Anggaran Waktu 

1 Saat saya menghadapi 
anggaran waktu audit 

yang ketat, saya tetap 

melaksanakan 

pembebanan seluruh 
waktu yang digunakan 

untuk menyelesaikan 

pekerjaan saya. 

16 18 71 79 3 3 0 0 0 0 4,14 Baik 

2 Saat saya menghadapi 

anggaran waktu audit 

yang ketat, saya tidak 

mengurangi ukuran 
sampel (sample size) 

dan memeriksa secara 

cepat bukti-bukti audit 

untuk menyesuaikan 

dengan waktu audit 

yang tersedia serta 

selalu 

mendokumentasikan 
hasil pekerjaan saya. 

22 24 63 70 5 6 0 0 0 0 4,19 Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Tekanan Anggaran Waktu 4,17 Baik 

2. Indikator  : Tekanan Batasan Waktu 
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1 Bila batas waktu audit 

optimal, mendorong 

saya untuk lebih 
memusatkan perhatian 

informasi-informasi 

yang relevan dari 

temuan audit dalam 
penyelesaian audit. 

22 24 60 67 8 9 0 8 60 22 4,16 Baik 

2 Bila batas waktu audit 

optimal, mendorong 

saya untuk bisa 

berkomunikasi lebih 
baik dengan pihak klien 

untuk memperoleh data-

data yang diperlukan 

dan menghilangkan 
pekerjaan pekerjaan 

yang tidak perlu dalam 

penugasan. 

26 29 62 69 2 2 0 2 62 26 4,27 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Tekanan Batasan Waktu 4,21 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata Keseluruhan Indikator (1+2) 4,19 Baik 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan tabel 4.7 tentang Tekanan Waktu Audit pada Kantor Akuntan 

Publik Kota Medan berdasarkan rata-rata skor jawaban responden bernilai rata-

rata 4,19 (baik). Skor maksimum rata-rata tanggapan responden bernilai 4,27 

(baik) yaitu terdapat pada indikator kedua di item pernyataan kedua yakni Bila 

batas waktu audit optimal, mendorong saya untuk bisa berkomunikasi lebih baik 

dengan pihak klien untuk memperoleh data-data yang diperlukan dan 

menghilangkan pekerjaan pekerjaan yang tidak perlu dalam penugasan. Hal ini 

berarti auditor yang bekerja sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan telah 

membutuhkan batasan waktu audit yang optimal, mendorong para auditor dalam 

berkomunikasi lebih baik dengan pihak klien untuk memperoleh data-data yang 

diperlukan dan menghilangkan pekerjaan pekerjaan yang tidak perlu dalam 

penugasan sehigga auditor dalam bekerja sangat efektif, efesien, dan ekonomis 

dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan klien tidak menghilangkan 
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prosedur audit yang telah diberlakukan oleh IAPI. Sedangkan skor minimum rata-

rata tanggapan responden bernilai 4,14 (baik) yaitu terdapat pada indikator 

pertama di item pernyataan pertama yakni Saat saya menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, saya tetap melaksanakan pembebanan seluruh waktu yang 

digunakan untuk menyelesaikan pekerjaan saya, artinya auditor yang bekerja 

sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan dalam melakukan pemeriksaan 

audit laporan keuangan klien telah terbebani dalam menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, walaupun auditor tetap melaksanakan pembebanan seluruh 

waktu yang digunakan untuk menyelesaikan pekerjaan dengan tepat waktu. Jika 

para auditor melakukan pemeriksaan terbebani berkelanjutan maka bisa 

berdampak buruk terhadap kualitas hasil laporan audit yang diterbitkan. 

 

4.1.1.3.3. Sistem Pengendalian Mutu 

Hasil tabulasi jawaban responden atas variabel sistem pengendalian mutu 

dapat dideskripsikan sebagai berikut: 

Tabel 4.8 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel Sistem Pengendalian Mutu 

No. Pernyataan Kuesioner 

Tanggapan  Responden 

Rata-

Rata 
Jawaban 

Kategori  Sangat 

Setuju 
Setuju 

Kurang 

Setuju 

Tidak 

Setuju  

Sangat 

Tidak 

Setuju 

f % F % f % f % f % 

1. Indikator  : Tanggungjawab Kepemimipinan Atas Mutu 

1 KAP harus mendukung 

budaya internal yang 

mengakui pentingnya 

mutu dalam 
melaksanakan suatu 

perikatan. 

38 42 47 52 5 6 0 0 0 0 4,37 
Sangat 

Baik 

2 Pimpinan KAP 
bertanggungjawab atas 

mutu KAP secara 

keseluruhan. 

41 46 45 50 4 4 0 0 0 0 4,41 
Sangat 

Baik 
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3 

 

Pelimpahan tanggung 

jawab operasional atas 
sistem pengendalian 

mutu KAP harus 

memiliki pengalaman 

dan kemampuan yang 
cukup dan tepat. 

41 46 45 50 4 4 0 0 0 0 4,41 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Tanggungjawab Kepemimpinan Atas Mutu 4,40 
Sangat 

Baik 

2. Indikator  : Ketentuan Etika Yang Berlaku 

1 KAP dan staf KAP telah 

mematuhi ketentuan 

etika profesi yang 

berlaku dalam 
menjalankan penugasan. 

33 37 3 3 54 60 0 0 0 0 4,33 
Sangat 

Baik 

2 KAP memberikan 

kebijakan dan prosedur 

kepada staf KAP untuk 
mematuhi ketentuan 

independensi. 

28 31 5 6 57 63 0 0 0 0 4,26 
Sangat 

Baik 

3 KAP membekali staf 

KAP mengenai 

pentingnya etika profesi 

sebagai pedoman dalam 
melaksanakan 

penugasan. 

29 32 3 3 58 64 0 0 0 0 4,29 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Ketetntuan Etika Yang Berlaku 4,29 
Sangat 
Baik 

3.  Indikator: Penerimaan dan Keberlanjutan Hubungan Dengan Klien dan Perikatan Tertentu. 

 

1 

 

Dalam penerimaan dan 

keberlanjutan dengan 
klien, KAP perlu 

mempertimbangkan 

kompetensi, etika profesi 

dan integritas klien serta 
potensi benturan 

kepentingan. 

32 36 56 62 2 2 0 0 0 0 4,33 
Sangat 

Baik 

 

2 

 

KAP perlu memperoleh 

informasi yang dianggap 

perlu sebelum menerima 

perikatan kepada 

seorang rekan perikatan. 

30 33 59 66 1 1 0 0 0 0 4,32 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Penerimaan dan Keberlanjutan Hubungan Dengan Klien 

dan Perikatan Tertentu. 
4,33 

Sangat 

Baik 

4.  Indikator: Sumber Daya Manusia 
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1 KAP memiliki jumlah 

personel (rekan dan staf) 

yang cukup dengan 
kompetensi, 

kemampuan, dan 

komitmen terhadap 

prinsip etika profesi. 

35 39 51 57 4 4 0 0 0 0 4,34 
Sangat 

Baik 

2 Dalam penugasan tim 

perikatan, KAP telah 
mengatur mengenai 

rekan perikatan dan 

pemilihan tim perikatan 

dengan tepat. 

33 37 53 59 4 4 0 0 0 0 4,32 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Sumber Daya Manusia 4,33 
Sangat 

Baik 

5.  Indikator: Pelaksanaan Perikatan 

1 Perikatan yang 
dilaksanakan oleh KAP 

telah sesuai dengan 

standar profesi, serta 

ketentuan hukum dan 
peraturan yang berlaku. 

33 37 54 60 3 3 0 0 0 0 4,33 
Sangat 

Baik 

2 KAP atau rekan 

perikatan menerbitkan 

laporan yang tepat sesuai 

dengan kondisinya. 
28 31 56 62 6 7 0 0 0 0 4,24 

Sangat 
Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Pelaksanaan Perikatan 4,29 
Sangat 
Baik 

6.  Indikator: Pemantauan 

1 Dalam pemantauan 

pengendalian mutu, 

KAP memberikan 

tanggung jawab atas 
proses pemantauan 

hanya kepada rekan atau 

individu lain di dalam 

atau di luar KAP yang 
memiliki pengalaman 

dan wewenang yang 

cukup dan tepat. 

21 23 64 71 5 6 0 0 0 0 4,18 Baik 

2 Selalu 

mengkomunikasikan 

hasil pemantauan sistem 

pengendalian mutu 
sedikitnya sekali dalam 

setahun kepada rekan 

perikatan dan staf KAP, 

termasuk rekan 
pemimpin. 

32 36 54 60 4 4 0 0 0 0 4,31 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Pemantauan 4,24 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata Keseluruhan Indikator (1+2+3+4+5+6) 4,31 
Sangat 

Baik 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 
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Berdasarkan tabel 4.8 tentang Sistem Pengendalian Mutu pada Kantor 

Akuntan Publik Kota Medan berdasarkan rata-rata skor jawaban responden 

bernilai rata-rata 4,31 (sangat baik). Skor maksimum rata-rata tanggapan 

responden bernilai 4,41 (sangat baik) yaitu terdapat pada indikator pertama di 

item pernyataan ketiga yakni Pelimpahan tanggung jawab operasional atas sistem 

pengendalian mutu KAP harus memiliki pengalaman dan kemampuan yang cukup 

dan tepat. Hal ini berarti auditor yang bekerja sebagai akuntan publik pada KAP 

Kota Medan telah Pelimpahan tanggung jawab operasional atas sistem 

pengendalian mutu KAP harus auditor yang memiliki pengalaman dan 

kemampuan yang cukup dan tepat agar terhindarinya risiko kesalahan terhadap 

laporan yang dihasilkan/ dikeluarkan oleh Kantor Akuntan Publik. Jika tidak 

dijalankan oleh pihak auditor yang tidak memiliki kemampuan yang cukup maka 

akan berdampak negatif terhadap kualitas dari Kantor Akuntan Publik tersebut. 

Sedangkan skor minimum rata-rata tanggapan responden bernilai 4,18 (baik) yaitu 

terdapat pada indikator ke enam yakni Dalam pemantauan pengendalian mutu, 

KAP memberikan tanggung jawab atas proses pemantauan hanya kepada rekan 

atau individu lain di dalam atau di luar KAP yang memiliki pengalaman dan 

wewenang yang cukup dan tepat., artinya auditor yang bekerja sebagai akuntan 

publik pada KAP Kota Medan dalam melakukan pemantauan pengendalian mutu, 

KAP memberikan tanggung jawab atas proses pemantauan hanya kepada rekan 

atau individu lain di dalam atau di luar KAP yang memiliki pengalaman dan 

wewenang yang cukup dan tepat. Seharusnya tanggungjawab yang diberikan 

terkait pemantauan pengendalian terorgnisir dengan baik dan setiap auditor yang 
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bekerja di Kantor Akuntan Publik harus memiliki rasa tanggungjawab terhadap 

mutu KAP sesuai dengan prinsip etika profesi akuntan publik yang telah 

dikeluarkan oleh IAPI. 

 

4.1.1.3.4. Fee Audit 

Hasil tabulasi jawaban responden atas variabel fee audit dapat 

dideskripsikan sebagai berikut: 

Tabel 4.9 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel  Fee Audit 

No. Pernyataan Kuesioner 

Tanggapan  Responden 

Rata-

Rata 
Jawaban 

Kategori  Sangat 

Setuju 
Setuju 

Kurang 

Setuju 

Tidak 

Setuju  

Sangat 

Tidak 

Setuju 

f % f % F % f % f % 

1. Indikator  : Risiko Audit 

1 Fee audit ditentukan oleh 

risiko audit yang dihadapi. 43 48 45 50 2 2 0 0 0 0 4,46 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Risiko Audit 4,46 
Sangat 

Baik 

2. Indikator  : Kompleksitas Jasa Yang Diberikan 

1 Besarnya fee audit 

ditentukan oleh 

kompleksitas audit yang 
dilakukan. 

45 50 44 49 1 1 0 0 0 0 4,49 
Sangat 

Baik 

2 Besarnya fee audt 

ditentukan oleh usaha 

untuk mendapatkan dan 
mempertahankan klien. 

44 49 43 48 3 3 0 0 0 0 4,46 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Kompleksitas Jasa Yang Diberikan 4,47 
Sangat 

Baik 

3.  Indikator: Tingkat Keahlian Yang Diperlukan 

1 Besarnya fee audit 

ditentukan oleh 

kompleksitas audit yang 

dilakukan. 

45 50 41 46 4 4 0 0 0 0 4,46 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Tingkat Keahlian Yang Diperlukan 4,46 
Sangat 

Baik 

4.  Indikator: Struktur Biaya KAP 

1 Besarnya fee dipengaruhi 
oleh struktur biaya dari 

KAP. 

50 56 37 41 3 3 0 0 0 0 4,52 
Sangat 

Baik 
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2 Besarnya fee audit 

ditentukan oleh besarnya 

KAP. 
50 56 37 41 3 3 0 0 0 0 4,52 

Sangat 
Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Struktur Biaya KAP 4,52 
Sangat 
Baik 

Skor Rata-Rata Keseluruhan Indikator (1+2+3+4) 4,48 
Sangat 

Baik 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan tabel 4.9 tentang Fee Audit pada Kantor Akuntan Publik Kota 

Medan berdasarkan rata-rata skor jawaban responden bernilai rata-rata 4,48 

(sangat baik). Skor maksimum rata-rata tanggapan responden bernilai 4,52 (sangat 

baik) yaitu terdapat pada indikator keempat di item pernyataan pertama yakni 

Besarnya fee audit ditentukan oleh besarnya KAP. Hal ini berarti auditor yang 

bekerja sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan menerima besarnya fee 

audit dari klien atau calon klien ditentukan berdasarkan besarnya KAP yang 

menerima. Jika kantor akuntan publiknya kecil maka fee audit yang ditawarkan 

kepada klien tidak begitu besar dan begitu juga sebaliknya. Sedangkan skor 

minimum rata-rata tanggapan responden bernilai 4,46 (sangat baik) yaitu terdapat 

pada indikator pertama item pernyataan pertama yakni Fee audit ditentukan oleh 

risiko audit yang dihadapi., artinya auditor yang bekerja sebagai akuntan publik 

pada KAP Kota Medan Fee audit ditentukan oleh risiko audit dan kompleksitas 

yang dihadapi karena jika seorang auditor mengabaikan terkait risko audit dan 

kompleksitas sebelum menentukan audit feenya maka auditor tersebut mengalami 

masalah dalam menjalankan prosedur audit yang idealnya sesuai aturan IAPI. 
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4.1.1.3.5. Kualitas Audit 

Hasil tabulasi jawaban responden atas variabel kualitas audit dapat 

dideskripsikan sebagai berikut: 

Tabel 4.10 

Deskripsi Persepsi Responden Tentang Variabel  kualitas Audit 

No. Pernyataan Kuesioner 

Tanggapan  Responden 

Rata-

Rata 
Jawaban 

Kategori  Sangat 

Setuju 
Setuju 

Kurang 

Setuju 

Tidak 

Setuju  

Sangat 
Tidak 

Setuju 

f % f % f % f % f % 

1. Indikator  : Orientasi Masukkan 

1 Auditor harus memiliki 

dasar pendidikan yang 

baik dan sesuai dengan 
bidang 

pekerjaan agar mampu 

menghasilkkan laporan 

audit yang berkualitas. 

59 66 27 30 4 4 0 0 0 0 4,61 
Sangat 

Baik 

2 Pemahaman seorang 

auditor terhadap sistem 

informasi akuntansi 
klien dapat menjadikan 

suatu pemeriksaan dan 

pelaporan audit menjadi 

lebih baik dan 
berkualitas. 

55 61 31 34 4 4 0 0 0 0 4,57 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Orientasi Masukkan 4,59 
Sangat 

Baik 

2. Indikator  : Orientasi Proses 

1 Independensi dan 

kompetensi auditor 

sebagai suatu hal yang 

penting dan harus 
dimiliki dalam 

melakukan pemeriksaan 

audit agar menghasilkan 

laporan audit yang 
berkualitas. 

58 64 28 31 4 4 0 0 0 0 4,60 
Sangat 
Baik 

2 Auditor tidak pernah 

melakukan rekayasa, 

temuan apapun 
dilaporkan apa adanya. 

58 64 27 30 5 6 0 0 0 0 4,59 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Orientasi Proses 4,59 
Sangat 

Baik 

3.  Orientasi Keluaran 
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1 Dalam menyelesaikan 

audit, auditor 

melakukan pengujian 
tambahan jika 

diperlukan untuk tujuan 

penyajian dan 

pengungkapan. 

51 57 34 38 5 6 0 0 0 0 4,51 
Sangat 

Baik 

2 Pengalaman kerja 

sebagai faktor penting 

dalam meningkatkan 

kinerja auditor karena 
dengan bertambahnya 

pengalaman auditor 

juga semakin 

berkembang. 

40 44 45 50 5 6 0 0 0 0 4,39 
Sangat 
Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Orientasi Keluaran 4,45 
Sangat 

Baik 

4.  Indikator:  Tindak Lanjut Atas Rekomendasi Audit 

1 Saran yang disampaikan 

auditor dapat diterima 
oleh pihak manajemen 

klien. 

48 53 36 40 6 7 0 0 0 0 4,47 
Sangat 
Baik 

2 Rekomendasi yang 

disampaikan auditor 
dilaksanakan dengan 

baik oleh pihak 

manajemen klien. 

33 37 53 59 4 4 0 0 0 0 4,32 
Sangat 

Baik 

Skor Rata-Rata  Indikator Tindak Lanjut Atas Rekomendasi Audit 4,39 
Sangat 
Baik 

Skor Rata-Rata Keseluruhan Indikator (1+2+3+4) 4,51 
Sangat 

Baik 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Berdasarkan tabel 4.10 tentang kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik 

Kota Medan berdasarkan rata-rata skor jawaban responden bernilai rata-rata 4,51 

(sangat baik). Skor maksimum rata-rata tanggapan responden bernilai 4,61 (sangat 

baik) yaitu terdapat pada indikator pertama di item pernyataan pertama yakni 

Auditor harus memiliki dasar pendidikan yang baik dan sesuai dengan bidang 

pekerjaan agar mampu menghasilkkan laporan audit yang berkualitas. Hal ini 

berarti auditor yang bekerja sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan dalam 

melakukan pemeriksaan laporan keuangan klien para auditor wajib memiliki dasar 

pendidikan yang baik dan sesuai dengan bidang pekerjaan agar mampu 

menghasilkkan laporan audit yang berkualitas sehingga profesi kantor akuntan 
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publik kredibilitasnya sangat tinggi. Sedangkan skor minimum rata-rata 

tanggapan responden bernilai 4,32 (sangat baik) yaitu terdapat pada indikator 

pertama item pernyataan kedua yakni Rekomendasi yang disampaikan auditor 

dilaksanakan dengan baik oleh pihak manajemen klien, artinya auditor yang 

bekerja sebagai akuntan publik pada KAP Kota Medan setiap hasil pemeriksaan 

sebelum mengeluarkan opini audit, seorang auditor memberikan suatu 

Rekomendasi yang disampaikan auditor diabaikan oleh pihak manajemen klien. 

 

4.1.2. Pengujian Instrument Model (Outter Model) 

4.1.2.2. Pengujian Validitas Instrument Model 

4.1.2.2.1. Pengujian Convergent Validity 

Pengujian konvergen validitas ini dilakukan untuk dapat mengetahui tingkat 

kecocokan atau kebenaran setiap instrument dalam mengukur variabel kontruk 

penelitian. Instrument yang memiliki nilai validitas yang baik merupakan 

instument yang cocok dan tepat digunakan untuk mengukur variabel 

kontruknya.Pengujian konvergen validitas pertama adalah dengan melihat nilai 

loading factor setiap instrument pada variabel kontruk. Nilai loading lebih besar 

dari 0,7 merupakan nilai loading factor yang baik bagi instrument mengukur 

variabel kontruksnya.Hasil loading factor setiap instrument pada variabel kontruk 

dapat dilihat pada gambar berikut ini: 
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Gambar 4.1 

Hasil loading factor Instrument Variabel Konstruk 

 

Pada gambar 4.1 tampak jelas bahwa nilai loading faktor setiap instrument 

pada variabel konstruk berada pada nilai lebih besar dari 0,7. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa pengujian convergent validity dengan pendekatan 

loading factor telah terpenuhi, dengan kata lain instrument variabel konstruk pada 

penelitian telah valid. 

Selanjutnya pengujian konvergen validitas kedua adalah dengan melihat 

nilai Average Variance Extracted pada variabel konstruk. Nilai Average Variance 

Extracted lebih besar dari 0,5 merupakan nilai Average Variance Extracted yang 

baik bagi variabel kontruksnya. Hasil pengujian konvergen validitas ini dijelaskan 

sebagai berikut: 
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Tabel 4.11 

Hasil Pengujian Konvergen Validitas Pendekatan Loading Factor& 

Average Variance Extracted 

Variabel 

Instrument Variabel 
Hasil Pengujian 

Konvergen Validitas 

Pernyataan Kuesioner Kode 
Loading 

Factor 

Average 

Variane 

Extracted 

Kompetensi Auditor harus memiliki rasa ingin tahu 

yang besar, berpikiran luas dan mampu 

menangani ketidakpastian. 

Komp1 0.770 

0.556 

Auditor harus dapat menerima bahwa 

tidak ada solusi yang mudah, serta 

menyadari bahwa bebarapa temuan dapat 

bersifat subyektif. 

Komp2 0.738 

Auditor harus mampu bekerjama dengan 

tim. 
Komp3 

0.754 

Auditor harus memiliki kemampuan 

untuk melakukan review analitis. 
Komp4 

0.709 

Auditor harus memiliki pengetahuan 

auditng dan pengetahuan tentang sektor 

publik. 

Komp5 
0.716 

Auditor harus memiliki pengetahuan 

tentang akuntansi yang akan membantu 

dalam memperleh angka dan data. 

Komp6 
0.770 

Auditor harus memiliki pengetahuan 

tentang teori organisasi untuk memahami 

organisasi. 

Komp7 
0.730 

Auditor harus memiliki keahlian untuk 

melakukan wawancara serta kemampuan 

membaca cepat. 

Komp8 
0.787 

Auditor harus memahami ilmu statistik 

serta mempunyai keahlian menggunakan 

komputer. 

Komp9 
0.727 

Auditor harus memiliki kemampuan 

untuk  menulis dan mempresentasikan 

laporan dengan baik. 

Komp10 
0.752 

Tekanan 

Waktu Audit 

Saat saya menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, saya tetap melaksanakan 

pembebanan seluruh waktu yang 

digunakan untuk menyelesaikan 

pekerjaan saya. 

TWA1 0.789 

0.665 

Saat saya menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, saya tidak mengurangi 

ukuran sampel (sample size) dan 

memeriksa secara cepat bukti-bukti audit 

untuk menyesuaikan dengan waktu audit 

yang tersedia serta selalu 

mendokumentasikan hasil pekerjaan saya 

TWA2 0791 

Bila batas waktu audit optimal, 

mendorong saya untuk lebih memusatkan 

perhatian informasi-informasi yang 

relevan dari temuan audit dalam 

penyelesaian audit. 

TWA3 
0.852 
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Bila batas waktu audit optimal, 

mendorong saya untuk bisa 

berkomunikasi lebih baik dengan pihak 

klien untuk memperoleh data-data yang 

diperlukan dan menghilangkan pekerjaan 

pekerjaan yang tidak perlu dalam 

penugasan. 

TWA4 
0.828 

Sistem 

Pengendalia

n Mutu 

KAP harus mendukung budaya internal 

yang mengakui pentingnya mutu dalam 

melaksanakan suatu perikatan. 

SPM1 0.705 

0.559 

Pimpinan KAP bertanggungjawab atas 

mutu KAP secara keseluruhan. 
SPM2 0.785 

Pelimpahan tanggung jawab operasional 

atas sistem pengendalian mutu KAP harus 

memiliki pengalaman dan kemampuan 

yang cukup dan tepat. 

SPM3 
0.747 

KAP dan staf KAP telah mematuhi 

ketentuan etika profesi yang berlaku 

dalam menjalankan penugasan. 

SPM4 
0.779 

KAP memberikan kebijakan dan prosedur 

kepada staf KAP untuk mematuhi 

ketentuan independensi. 

SPM5 
0.720 

KAP membekali staf KAP mengenai 

pentingnya etika profesi sebagai pedoman 

dalam melaksanakan penugasan. 

SPM6 
0.740 

Dalam penerimaan dan keberlanjutan 

dengan klien, KAP perlu 

mempertimbangkan kompetensi, etika 

profesi dan integritas klien serta potensi 

benturan kepentingan. 

SPM7 
0.763 

KAP perlu memperoleh informasi yang 

dianggap perlu sebelum menerima 

perikatan kepada seorang rekan perikatan. 

SPM8 
0.774 

KAP memiliki jumlah personel (rekan dan 

staf) yang cukup dengan kompetensi, 

kemampuan, dan komitmen terhadap 

prinsip etika profesi. 

SPM9 
0.821 

Dalam penugasan tim perikatan, KAP telah 

mengatur mengenai rekan perikatan dan 

pemilihan tim perikatan dengan tepat. 

SPM10 
0.722 

Perikatan yang dilaksanakan oleh KAP 

telah sesuai dengan standar profesi, serta 

ketentuan hukum dan peraturan yang 

berlaku. 

SPM11 
0.702 

KAP atau rekan perikatan menerbitkan 

laporan yang tepat sesuai dengan 

kondisinya. 

SPM12 
0.738 

Dalam pemantauan pengendalian mutu, 

KAP memberikan tanggung jawab atas 

proses pemantauan hanya kepada rekan 

atau individu lain di dalam atau di luar 

KAP yang memiliki pengalaman dan 

wewenang yang cukup dan tepat. 

SPM13 
0.736 

Selalu mengkomunikasikan hasil 

pemantauan sistem pengendalian mutu 
SPM14 

0.722  
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sedikitnya sekali dalam setahun kepada 

rekan perikatan dan staf KAP, termasuk 

rekan pemimpin. 

Fee Audit  Fee audit ditentukan oleh risiko audit 

yang dihadapi. 
FA1 0.850 

0.780 

Besarnya fee audit ditentukan oleh 

kompleksitas audit yang dilakukan. 
FA2 0.827 

Besarnya fee audt ditentukan oleh usaha 

untuk mendapatkan dan mempertahankan 

klien. 

FA3 
0.906 

Besarnya fee audit ditentukan oleh 

kompleksitas audit yang dilakukan sesuai 

dengan keahlian. 

FA4 
0.908 

Besarnya fee dipengaruhi oleh struktur 

biaya dari KAP. 
FA5 

0.910 

Besarnya fee audit ditentukan oleh 

besarnya KAP. 
FA6 

0.894 

Kualitas 

Audit 

Auditor harus memiliki dasar pendidikan 

yang baik dan sesuai dengan bidang 

pekerjaan agar mampu

 menghasilkkan laporan 

audit yang berkualitas. 

KA1 0.834 

0.680 

Pemahaman seorang auditor terhadap 

sistem informasi akuntansi klien dapat 

menjadikan suatu pemeriksaan dan 

pelaporan audit menjadi lebih baik dan 

berkualitas. 

KA2 0.809 

Independensi dan kompetensi auditor 

sebagai suatu hal yang penting dan harus 

dimiliki dalam melakukan pemeriksaan 

audit agar menghasilkan laporan audit 

yang 

berkualitas. 

KA3 
0.818 

Auditor tidak pernah melakukan rekayasa, 

temuan apapun dilaporkan apa adanya. 
KA4 

0.877 

Dalam menyelesaikan audit, auditor 

melakukan pengujian tambahan jika 

diperlukan untuk tujuan penyajian dan 

pengungkapan. 

KA5 
0.895 

Pengalaman kerja sebagai faktor penting 

dalam meningkatkan kinerja auditor 

karena dengan bertambahnya pengalaman 

auditor maka keahlian yang dimiliki 

auditor juga semakin berkembang. 

KA6 
0.831 

Saran yang disampaikan      auditor dapat diterima oleh pihak manajemen klien. KA7 
0.809 

Rekomendasi yang disampaikan auditor 

dilaksanakan dengan baik oleh pihak 

manajemen klien. 

KA8 
0.713 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa nilai Average Variance Extracted semua 

variabel konstruk penelitian ini memiliki nilai lebih besar dari 0.5 (AVE > 0,05) 



 

85 

 

dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua instrument variabel konstruk 

yang digunakan pada penelitian ini telah memenuhi kriteria pengujian konvergen 

validitas. Tidak ada satupun instrument yang dihapus pada variabel konstruk 

penelitian ini. 

 

4.1.2.2.2. Pengujian Discriminant Validity 

Pengujian discriminant validity bertujuan untuk melihat instrument yang 

digunakan pada variabel konstruk yang satu berbeda dengan instrument yang 

digunakan pada variabel konstruk lainnya. Jadi secara konsep diharapkan 

instrument yang digunakan mampu mengukur variabel yang diukurnya dan 

berbeda dengan instrument pada variabel lainnya. Pengujian discriminant validity 

menggunakan teknik Fornell-Larcker Criterion dan Cross Loading. Pada postulat 

Fornell-Larcker Criterion disebutkan bahwa jika nilai akar dari Average Variance 

Extracted lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai korelasi variabel konstruk 

lainnya, makadiscriminant validitydapat dikatakan sudah baik. Sedangkan pada 

pengujian discriminant validitylainya yaitu menggunakan cross loading dimana 

discriminant validitydikatakan baik jika nilai instrument variabel konstruk lebih 

tinggi dibandingkan dengan nilai instrument pada variabel konstruk lainnya. 

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa Fornell-Larcker Criterion berada pada 

pengujian variabel konstruknya, sedangkan cross loading berada pada instrument 

variabel konstruknya. 

Hasil pengujian discriminant validity pada penelitian ini dapat dilihat pada 

tabel berikut ini: 
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Tabel 4.12 

Pengujian Discriminant Validity Pendekatan Fornell-Larcker 
 

Kompetensi 
Tekanan 

Waktu 

Audit 

Sistem 

Pengendalian 

Mutu 

Fee 

Audit 
Kualitas 

Audit 

Kompetensi 0,746     

Tekanan Waktu Audit 0,404 0,815    

Sistem Pengendalian Mutu 0,555 0,404 0,747   

Fee Audit 0,158 0,224 0,318 0,883  

Kualitas Audit 0,373 0,214 0,412 0,348 0,825 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.12 menunjukkan nilai korelasi matrik variabel konstruk itu sendiri 

lebih besar dibandingkan dengan nilai matrik variabel konstruk dengan konstruk 

lainnya. Diketahui nilai korelasi matrik kompetensi audit yaitu sebesar 0,746  

lebih besar dibandingkan dengan nilai korelasi matrik variabel konstruk 

kompetensi audit dengan variabel konstruk lainnya. Demikian juga hasil yang 

sama ditunjukkan pada korelasi matrik variabel tekanan waktu audit yang sebesar 

0,815. Nilai korelasi matrik variabel sistem pengendalian mutu sebesar 0,747. 

Nilai korelasi matrik variabel fee audit sebesar 0,883 dan nilai korelasi matrik 

variabel kualitas audit sebessar 0,825. Nilai – nilai matrik pada variabel konstruk 

tersebut lebih besar dibandingkan dengan nilai korelasi matrik variabel konstruk 

dengan variabel konstruk lainnya. 

Hasil pengujian discriminant validity dengan menggunakan pendekatan 

cross loading, dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.13 

Pengujian Discriminant Validity Pendekatan Cross Loading 

Kode 

Instrument 

Variabel Konstruk 

Kompetensi 
Tekanan 

Waktu Audit 

Sistem 

Pengendalian 

Mutu 

Fee Audit 
Kualitas 

Audit 

Komp1 0.770 0.421 0.454 0.233 0.396 

Komp2 0.738 0.332 0.401 0.167 0.264 

Komp3 0.754 0.475 0.330 0.090 0.272 

Komp4 0.709 0.370 0.297 0.073 0.225 

Komp5 0.716 0.386 0.331 0.115 0.236 
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Komp6 0.770 0.505 0.328 0.145 0.309 

Komp7 0.730 0.434 0.218 0.023 0.243 

Komp8 0.787 0.386 0.252 0.031 0.317 

Komp9 0.727 0.397 0.184 0.146 0.190 

Komp10 0.752 0.430 0.248 0.114 0.218 

TWA1 0.378 0.789 0.331 0.100 0.149 

TWA2 0.458 0.791 0.333 0.248 0.119 

TWA3 0.504 0.852 0.346 0.192 0.223 

TWA4 0.459 0.828 0.313 0.201 0.177 

SPM1 0.380 0.434 0.705 0.217 0.367 

SPM2 0.182 0.357 0.785 0.182 0.311 

SPM3 0.140 0.293 0.747 0.140 0.318 

SPM4 0.199 0.251 0.779 0.199 0.285 

SPM5 0.223 0.096 0.720 0.223 0.186 

SPM6 0.285 0.183 0.740 0.159 0.251 

SPM7 0.282 0.245 0.763 0.196 0.228 

SPM8 0.307 0.363 0.774 0.220 0.289 

SPM9 0.375 0.320 0.821 0.275 0.304 

SPM10 0.347 0.356 0.722 0.195 0.256 

SPM11 0.196 0.271 0.702 0.300 0.247 

SPM12 0.231 0.275 0.738 0.274 0.318 

SPM13 0.241 0.328 0.736 0.301 0.381 

SPM14 0.301 0.304 0.722 0.364 0.405 

FA1 0.172 0.210 0.365 0.850 0.300 

FA2 0.101 0.116 0.249 0.827 0.198 

FA3 0.099 0.167 0.226 0.906 0.296 

FA4 0.110 0.226 0.303 0.908 0.292 

FA5 0.190 0.198 0.237 0.910 0.365 

FA6 0.139 0.240 0.306 0.894 0.346 

KA1 0.354 0.227 0.351 0.404 0.834 

KA2 0.284 0.200 0.283 0.296 0.809 

KA3 0.263 0.185 0.289 0.278 0.818 

KA4 0.299 0.167 0.360 0.229 0.877 

KA5 0.286 0.110 0.299 0.288 0.895 

KA6 0.243 0.070 0.377 0.253 0.831 

KA7 0.325 0.177 0.362 0.242 0.809 

KA8 0.363 0.256 0.375 0.272 0.713 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.13 menunjukkan nilai cross loading instrument untuk setiap variabel 

konstruk itu sendiri dan nilai cross loading instrument dengan variabel lainnya. 

Postulat Fornell-Larcker Criterion disebutkan jika nilai cross loading instrument 

suatu variabel lebih besar dari nilai cross loading instrument variabel dengan 

instrument variabel lainnya, maka variabel konstruk memiliki nilai discriminant 
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yang sangat baik, artinya instrument pada setiap variabel tidak saling berkorelasi 

antara dengan lainnya. 

Diketahui bahwa setiap instrument pada variabel konstruk yang diuji 

memiliki nilai yang lebih besar dibandingkan dengan nilai cross loading 

instrument lainnya. Dengan hasil pengujian cross loading ini disimpulkan bahwa 

instrument pada setiap variabel tidak saling berkorelasi antara dengan lainnya. 

Dengan demikian hasil ini menunjukkan bahwa variabel konstruk memiliki nilai 

discriminant yang sangat baik. 

4.1.2.3. Pengujian Reliabilitas Variabel Konstrak 

Pengujian reliabilitas ini bertujuan untuk melihat tingkat konsistensi 

keseluruhan instrument variabel konstruk dalam mengukur variabel konstruknya. 

Diharapkan keseluruhan instrument variabel konstruk memiliki konsistensi yang 

baik dalam mengukur variabel konstruknya. Penelitian ini menggunakan 2 

pendekatan yaitu Cronbach Alpha dan Composite Reliability. Pada pengujian 

Cronbach Alpha dilihat dari batas bawah nilai reliabilitas suatu konstruk, 

sedangkan pada pengujian Composite Reliability dilihat dari nilai sesungguhnya. 

Pengujian CronbachAlpha dan Composite Reliability memiliki rule of 

thumb lebih besar dari 0.7 namun demikian banyak ahli menyatakan nilai 0.6 

merupakan nilai yang dapat diterima sebagai variabel yang memiliki instrument 

yang konsisten mengukur variabel konstruknya. Hasil peujian Cronbach Alpha 

dan Composite Reliabilitydapat dilihat pada tabel berikut ini: 
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Tabel 4.14 

Pengujian Cronbach Alpha dan Composite Reliability 

Variabel Konstruk 
Cronbach 

Alpha 

Composite 

Reliability 
Kesimpulan 

Kompetensi  0,912 0,926 Reliabel 

Tekanan Waktu Audit 0,836 0,888 Reliabel 

Sistem Pengendalian Mutu 0,940 0,946 Reliabel 

Fee Audit 0,944 0,955 Reliabel 

Kualitas Audit 0,932 0,944 Reliabel 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.14 menunjukkan nilai Cronbach Alpha dan Composite 

Reliabilityyang lebih besar dari nilai rule of thumb sehingga dapat disimpulkan 

bahwa setiap variabel konstruk penelitian ini memiliki nilai reliabilitas yang baik. 

Dengan kata lain bahwa seluruh variabel konstruks memiliki nilai reliabel. 

4.1.3. Analisis Structural Equation Modelling (Inner Model) 

4.1.3.1. Pengujian Predictive Relevance 

Pengujian predictive relevance dilakukan untuk melihat tingkat kelayakan 

obervasi yang dilakukan pada penelitian ini. Dengan kata lain, pengujian ini 

dilakukan untuk mengukur seberapa baik nilai pengamatan (observasi) dan 

estimasi parameter yang dihasilkan oleh model penelitian ini. Pengamatan dan 

estimasi parameter dikatakan baik jika nilai Q
2
 lebih besar dari 0 (Q

2
> 0). Hasil 

pengujian dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.15 

Hasil Pengujian Predictive Relevance 

Variabel Endogen Q
2
 Kesimpulan 

Kualitas Audit 0,228 Baik 
         Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 
 

Tabel 4.15 menunjukkan nilai Q
2
 yang lebih besar dari 0. Kualitas audit 

memiliki nilai Q
2
 sebesar 0,228. Nilai ini cukup besar, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa pengamatan (observasi) dan estimasi parameter pada model 
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kualitas audit sudah baik. Hasil pengujian atas predictive relevance secara total 

keseluruhan telah baik, karena semua nilai Q
2
 pada setiap model lebih besar dari 

0. Oleh sebab itu, pengujian ini dapat dilakukan lebih lanjut. 

 

4.1.3.2. Pengujian Model Fit 

Sebelum dilakukan analisis atas Structural Equation Modelling – Partial 

Least Square (SEM-PLS) perlu untuk menguji model yang digunakan pada 

penelitian ini sudah pada posisi fit atau tidak fit. Mengukur suatu model sudah fit 

atau tidak fit, dapat menggunakan nilai Standarized Root Mean Square (SRMR). 

Model dinyatakan fit jika nilai SRMR lebih kecil dari 0,08 (Henseler, et al., 

2016). Hasil pengujian model fit ini dapat dilihat dari tabel berikut ini: 

Tabel 4.16 

Hasil Pengujian Model Fit 

Instrument Pengukuran 

Kriteria Pengukuran 

(SRMR < 0,08) 
Kesimpulan 

Hitung Standard  

Standarized Root Mean Square (SRMR) 0,079 0,08 Model Fit 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.16 menunjukkan hasil pengujian model fit, dimana nilai SRMR 

menunjukkan nilai yang lebih kecil dari 0,08. Artinya model penelitian ini telah 

memenuhi asumsi pengujian model fit. Dengan demikian penelitian ini dapat 

menganalisis hasil penelitian lebih lanjut. 

 

4.1.3.3. Koefisien Determinasi (R
2
) 

Dilakukannya analisis koefisien determinasi (R
2
) bertujuan untuk 

mengetahui kemampuan variabel konstruk eksogen menjelaskan atau membentuk 
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suatu model. Semakin tinggi nilai yang ditunjukkan oleh R
2
 maka akan semakin 

baik hasil prediksi pada model. Hasil dari koefisien determinasi ini (R
2
) dapat 

dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.17 

Analisis Koefisien Determinasi (R
2
) 

Variabel Endogen R
2 

Kualitas Audit 0,371 
Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.17 menunjukkan  model yang terbentuk pada suatu rangkaian 

Structural Equation Modelling (SEM).  Diketahui bahwa besarnya nilai R
2
 dari 

model ini adalah sebesar 0,371 atau sama dengan 37,1% artinya bahwa 

kompetensi, tekanan waktu audit, sistem pengendalian mutu dan fee audit dalam 

menjelaskan variabel kualitas audit sebesar 37,1%. Hasil ini memberikan 

gambaran yang jelas bahwa kualitas audit di kota Medan terbentuk dengan baik 

ketika kompetensi auditor yang dimiliki sangat baik, tekanan waktu audit, sistem 

pengendalian mutu dan fee audit  lebih di pertimbangkan dalam memutuskan 

menerima klien. Dengan kata lain jika Kantor Akuntan Publik menginginkan 

auditornya yang bekerja dengan baik di kantornya, maka para pimpinan KAP 

saling berkomunikasi atau membuat kebijakan yang bekerjasama dengan Ikatan 

akuntan Publik Indonesia untuk standar penerimaan fee audit berdasarkan 

kabupaten atau kota di kota Medan atau provinsi Sumatera Utara penting untuk 

intens memperhatikan secara detail terkait dengan kompetensi auditor yang 

dimiliki sangat baik, tekanan waktu audit, sistem pengendalian mutu dan fee 

audit. Ketika keempat variabel tersebut berjalan dengan baik, maka para auditor 

akan menjadi baik  yang memiliki kualitas dari audit yang dapat dibanggakan 
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dengan baik secara khusus maupun secara umum dan keseluruhannya. Dengan 

demikian dapat dikatakan bahwa, terdapat banyak variabel lainnya yang dapat 

memberikan dampak yang besar bagi terbentuknya kualitas audit di kantor 

akuntan publik di  Kota Medan. 

4.1.4. AnalisisPengujian Hipotesis 

4.1.4.1. Pengujian Hipotesis Efek Antar Variabel 

Pada analisis bagian ini akan menunjukkan pengaruh, besarnya pengaruh 

dan arah pengaruh antara variabel eksogen dengan variabel endogennya. Arah 

pengaruh antar variabel pada dasarnya menunjukkan arah atas tekanan variabel 

eksogen terhadap variabel endogennya. Arah pengaruh yang dimaksud adalah 

arah yang positif atau arah yang negatif. Secara konsep penelitian, arah pengaruh 

ini merupakan konfirmasi antara teori dan kenyataannya, yang pada akhirnya akan 

mengerucut pada penyebab terjadinya arah pengaruh tersebut. Hasil pengujian 

hipotesis pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.2 

Koefisien Jalur Antar Variabel 
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Pada gambar 4.2 dapat diketahui signifikansi pengaruh dan arah pengaruh 

antara variabel eksogen dengan variabel endogennya.Variabel eksogen 

mempengaruhi variabel endogen ketika memiliki nilai T Statistik lebih besar dari 

1,96 atau dapat dilihat dari nilai p value model yang lebih kecil dari nol (p < 

0,000) (Henseler, et al, 2016). Namun untuk memudahkan dalam membaca hasil 

pengujian hipotesis pada penelitian ini dapat dirangkumkan dalam tabel berikut 

ini: 

Tabel 4.18 

Hasil Pengujian Path Coefficient Antar Variabel 

Variabel Konstruk 
Besar 

Pengaruh (O) 

T 

Statistik 

P 

Values 
Kesimpulan 

Kompetensi  → Kualitas Audit 0,261 2,749 0,006 Signifikan 

Tekana Waktu Audit  → Kualitas Audit -0,069 0,724 0,469 
Tidak 

Signifikan 

Sistem Pengendalian Mutu → Kualitas Audit 0,298 3,157 0,002 Signifikan 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 
Tabel 4.18 menunjukkan hasil pengujian hipotesis antara variabel eksogen 

terhadap variabel endogen. Hasil menunjukkan bahwa Kompetensi  berpengaruh 

terhadap kualitas audit. Hal ini tersebut ditunjukkan dengan nilai p value sebesar 

0,006 lebih kecil dari 0,05. Besar kompetensi mempengaruhi kualitas audit adalah 

0,261 atau sama dengan 26,1%. Artinya kompetensi audit hanya memberikan 

dampak bagi auditor untuk mendapatkan kualitas audit yang baik hanya sebesar 

nilai koefisiennya. 

Hasil menunjukkan bahwa tekanan waktu audit  tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Hal ini tersebut ditunjukkan dengan nilai p value sebesar  0,469 

lebih besar dari 0,05. Besar tekanan waktu audit mempengaruhi kualitas audit -

0,069 atau sama dengan  -9,6%. Artinya tekanan waktu audit memberikan dampak 

negatif bagi para auditor untuk melaksanakan tugasnya sebagai auditor bila di 
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tekan waktu pemeriksaannya/dipersingkat terlalu tinggi. Jika auditor ditekan 

waktu audit yang singkat oleh klien maka akan berdampak negatif terhadap 

kualitas auditnya -9,6%. 

Pada hasil berikutnya menunjukkan bahwa sistem  pengendalian mutu 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Kesimpulan ini berdasarkan pada nilai p 

value sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05. Besar sistem pengendalian mutu 

mempengaruhi kualitas audit adalah 0,298 atau sama dengan 29,8%. Artinya 

sistem pengendalian mutu memberikan dampak bagi para auditor  untuk 

membentuk dan memiliki komitmen yang baik pada kantor akuntan publik  

sehingga kualitas audit menjadi baik sebesar 29,8%. 

4.1.4.2. Pengujian Hipotesis Efek Moderasi 

Pada bagian ini penting untuk menganalisis hasil pengujian hipotesis 

pengaruh tidak langsung pada model SEM-PLS penelitian ini. Hasil pengujian 

hipotesis ini dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.19 

Hasil Pengujian Path Coefficient Efek Moderasi 

Variabel Konstruk 
Besar 

Pengaruh (O) 

T 

Statistik 

P 

Values 
Kesimpulan 

Kompetensi  → 

Kualitas Audit 

dimoderasi Fee 

Audit 

-0,368 3,291 0,001 Signifikan 

Tekana Waktu Audit  → 

Kualitas Audit 

dimoderasi Fee 

Audit 

0,027 0,205 0,837 
Tidak 

Signifikan 

Sistem Pengendalian Mutu → 

Kualitas Audit 

dimoderasi Fee 

Audit 

0,280 3,157 0,023 Signifikan 

Sumber: Data Diolah Dari Hasil Penelitian, 2022 

Tabel 4.19 menunjukkan hasil pengujian hipotesis pengaruh dengan 

moderasi yang terbentuk dari model penelitian ini. Pengujian pertama 

menunjukkan hasil bahwa terdapat berpengaruh kompetensi terhadap kualitas 
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audit jika dimoderasi oleh fee audit.  Kesimpulan tersebut dilihat dari nilai 

signifikansi sebesar 0,001 lebih kecil dari 0,05 serta besar pengaruhnya adalah -

0,368. Artinya fee audit  yang diterima oleh kantor akuntan publik di kota medan 

merupakan variabel memperkuat yang dapat memberikan perubahan yang positif 

bagi para auditor dalam mempengaruhi kualitas audit di kota Medan. Kondisi ini 

juga dapat diukur dengan melihat besarnya pengaruh sebesar -36,8% dan untuk 

pengaruh jumlah tersebut cukup besar memberikan dampak terhadap variabel 

eksogen mempengaruhi variabel endogen. 

Pengujian kedua menunjukkan hasil bahwa terdapat tidak berpengaruh 

tekanan waktu audit terhadap kualitas audit memperkuat kualitas audit jika 

dimoderasi oleh fee audit. Kesimpulan tersebut dilihat dari nilai signifikansi 

sebesar 0,837 lebih besar dari 0,05. Dilihat dari besar pengaruhnya, diketahui 

sebesar 0,027 atau sama dengan 2,7%. Artinya fee audit bukan sebagai variabel 

moderasi yang tepat. 

Pengujian ketiga menunjukkan hasil bahwa terdapat pengaruh sistem 

pengendalian mutu terhadap kualitas audit memperkuat kualitas audit jika 

dimoderasi oleh fee audit. Kesimpulan tersebut dilihat dari nilai nilai signifikansi 

sebesar 0,023 lebih kecil dari 0,05. Dilihat dari besar pengaruhnya diketahui 

hanya sebesar 0,280 atau sama dengan 28,0%. fee audit  yang diterima oleh kantor 

akuntan publik di kota medan merupakan variabel memperkuat yang dapat 

memberikan perubahan yang positif bagi para auditor dalam mempengaruhi 

kualitas audit di kota Medan.  
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4.2. Pembahasan 

4.2.1. Analisis Hipotesis Efek Antar Variabel 

4.2.1.1.Pengaruh Kompetensi Terhadap Kualitas Audit 

Berdasarkan hasil uji hipotesis, diketahui bahwa kompetensi auditor 

berpengaruh terhadap kualitas audit yang dinilai nilai p value sebesar 0,031 lebih 

kecil dari 0,05, sehingga Ha1 diterima. Hal ini dapat diartikan bahwa variabel 

kompetensi auditor memiliki berpengaruh terhadap kualitas audit. Besar 

kompetensi mempengaruhi kualitas audit adalah 0,261 atau sama dengan 26,1%. 

Artinya kompetensi audit hanya memberikan dampak bagi auditor untuk 

mendapatkan kualitas audit yang baik hanya sebesar nilai koefisiennya. 

Dalam penelitian ini, kompetensi auditor diukur dengan tiga indikator yaitu 

mutu personal, pengetahuan umum dan keahlian khusus. Berdasarkan hasil outer 

loading masing-masing indikator diketahui bahwa outer loading indikator 

pengetahuan umum menghasilkan nilai terendah yaitu sebesar 0,709  artinya 

auditior terkait pengetahuan umumnya masih rendah karena auditor belum 

maksimal dalam melakukan review analitis laporan keuangan klien sehingga hal 

ini akan berdampak terhadap kualitas laporan audit yang dikeluarkan oleh Kantor 

Akuntan Publik masih diragukan. Dari hasil deskripsi responden, ditemukan 

jumlah auditor yang memiliki pengalaman atau masa dibawah 5 tahun sebanyak 

52 responden (57,78%) sedangkan pengalaman atau masa kerja di atas 5 tahun 

sebanyak 38 responden (42,22%). Hal ini berarti sebagian besar auditor yang 

bekerja pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan masih memiliki pengalaman 

masih rendah  yaitu dibawah 5 tahun atau masih junior dan kurangnya dapat 
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pelatihan berkelanjutan  sehingga tingkat kompetensi auditor dalam menghasilkan 

audit yang berkualitas masih diragukan. Dampak dari kompetensi yang rendah 

menyebabkan Kantor Akuntan Publik banyak dibekukan atau diberi sanksi karena 

para auditor memiliki kompetensi yang rendah. Di Kota Medan auditor auditor 

yang bekerja di bawah 5 tahun sangat banyak karena auditor muda sering cari 

pelarian untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih baik dari Kantor Akuntan 

Publik dari persepsi auditor yang terjadi di Kota Medan sehingga auditor yang 

berada di KAP yang junior kurangnya dapat Pelatihan Berkelanjutan sehingga 

pengetahuan umum dan keahlian khusus belum banyak dimiliki oleh para 

Auditor. Seorang auditor yang memiliki latar belakang pendidikan yang tinggi, 

belum tentu memiliki kualifikasi personal yang baik. Jika tidak didukung dengan 

pengetahuan dan pengalaman yang cukup dalam bidang audit. Menurut Ikatan 

Akuntan Publik Indonesia (2018) seorang auditor dikatakan memiliki mutu 

personal yang baik apabila : 1) berpikiran terbuka (openminded); 2) berpikiran 

luas (broad-minded); 3) mampu menangani ketidakpastian; 4) mampu 

bekerjasama dalam tim; 5) memiliki rasa ingin tahu (inquisitive); 6) mampu 

menerima bahwa tidak ada solusi yang mudah; 7) menyadari bahwa beberapa 

temuan dapat bersifat subjektif. 

Menurut (IAI, 2001) seorang auditor dikatakan memiliki keahlian khusus 

apabila : 1) memiliki keahlian untuk melakukan wawancara; 2) memiliki 

kemampuan membaca cepat; 3) memiliki kemampuan dalam statistik; 4) memiliki 

keterampilan mengoperasikan komputer; 5) serta memiliki kemampuan menulis 

dan mempresentasikan laporan dengan baik. Berdasarkan Standar Profesi Akuntan 
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Publik (SPAP) dalam (IAI, 2001) audit yang dilaksanakan auditor dikatakan 

berkualitas baik, jika memenuhi ketentuan atau standar pengauditan, yaitu standar 

umum, standar pelaksanaa pekerjaan lapangan dan standar pelaporan. Dalam hal 

ini standar yang berhubungan dengan kompetensi terdapat pada Standar Umum 

point (a) yaitu audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 

keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor serta standar 

pelaksanaan pekerjaan lapangan yang meliputi perencanaa dan supervisi audit, 

pemahaman yang memadai atas struktur pengendalian intern, dan bukti audit yang 

cukup dan kompeten. Seorang auditor dikatakan memiliki kompetensi jika auditor 

tersebut memiliki kualifikasi yang meliputi pengetahuan, keahlian atau 

kemampuan, serta pengalaman mengenai teknik audit atau ilmu lain yang relevan 

yang dibutuhkan oleh auditor untuk melaksanakan audit dengan benar (Rai, 

2008). Menurut Christiawan (2002) seorang auditor dikatakan memiliki 

kompetensi yang baik jika memiliki pendidikan dan pengalaman yang memadai 

dalam bidang auditing dan akuntansi. Hal sama juga disampaikan Jusup (2001) & 

Sari dan Lestari (2018) bahwa kompetensi auditor didapat tidak hanya melalui 

melalui pendidikan dan pelatihan saja, melainkan harus didapat dari pengalaman 

yang cukup sehingga dapat meyakinkan bahwa kualitas jasa audit yang diberikan 

memenuhi tingkat profesionalisme tinggi. Deli, Fatma dan Syarif (2015) 

menyampaikan hal yang sama bahwa auditor yang dengan pengetahuan dan 

pengalamannya yang cukup dan eksplisit dapat melakukan audit secara objektif, 

cermat dan seksama. Menurut Ikatan Akuntan Publik Indonesia (2018) 

Kompetensi auditor merupakan kemampuan profesional individu auditor dalam 
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menerapkan pengetahuan untuk menyelesaikan suatu perikatan baik secara 

bersama-sama dalam suatu tim atau secara mandiri berdasarkan Standar 

Profesional Akuntan Publik, kode etik dan ketentuan hukum yang berlaku. 

Kompetensi auditor dapat diperoleh melalui pendidikan pada perguruan tinggi 

pada bidang akuntansi, kegiatan pengembangan dan pelatihan profesional di 

tempat bekerja, yang kemudian dibuktikan melalui penerapan pada praktik 

pengalaman kerja. Sertifikasi profesi merupakan suatu bentuk pengakuan IAPI 

terhadap kompetensi auditor. Auditor harus senantiasa menjaga dan meningkatkan 

kompetensi melalui kegiatan pelatihan berkelanjutan. Pengukuran kompetensi 

seorang auditor tidak mudah, Pada umumnya auditor merupakan lulusan program 

pendidikan akuntansi dari perguruan tinggi di Indonesia atau luar negeri. Auditor 

yang memiliki sertifikasi profesi merupakan suatu indikator bahwa 

kompetensinya terukur dan diakui asosiasi, sehingga idealnya setiap auditor 

memiliki sertifikasi profesi dari IAPI. Demikian juga ketentuan UU mewajibkan 

setiap akuntan publik dan anggota IAPI harus menempuh kegiatan pendidikan 

profesional berkelanjutan minimal 40 SKP yang setara dengan 40 jam pelatihan 

setiap tahun. Berdasarkan hal tersebut, dapat diambil kesimpulan bahwa untuk 

menghasilkan audit yang berkualitas dibutuhkan auditor yang memiliki latar 

belakang pendidikan, pengetahuan, dan keahlian khusus yang didukung dengan 

pengalaman yang cukup dan banyak, sehingga kompetensi yang dimiliki auditor 

dapat digunakan dalam menghasilkan audit yang berkualitas. 

Menurut Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan surat 

keputusan oleh dewan pengurus dengan  nomor 4 Tahun 2018  tanggal 10 



 

100 

 

September 2018  bahwasanya Kompetensi auditor merupakan kemampuan 

profesional individu auditor dalam menerapkan pengetahuan untuk menyelesaikan 

suatu perikatan baik secara bersama-sama dalam suatu tim atau secara mandiri 

berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik, kode etik dan ketentuan hukum 

yang berlaku. Kompetensi auditor dalam diperoleh melalui pendidikan pada 

perguruan tinggi pada bidang akuntansi, kegiatan pengembangan dan pelatihan 

profesional di tempat bekerja, yang kemudian dibuktikan melalui penerapan pada 

praktik pengalama kerja serta jumlah jam kerja riil yang telah diperoleh. 

Sertifikasi profesi merupakan suatu bentuk pengakuan IAPI terhadap kompetensi 

auditor. 

Terkait dengan teori keagenan jika kompetensi yang dimiliki oleh auditor 

rendah maka pihak-pihak berkepentingan sulit untuk mempercai hasil yang 

diaudit oleh Kantor Akuntan Publik di Kota Medan. Adanya Teori keagenan 

terkait permasalahan audit memperlihatkan bahwa, permintaan jasa audit muncul 

karena adanya konflik kepentingan antara manajemen sebagai agen dan pemegang 

saham sebagai principal, dan pihak-pihak lain yang mengadakan kontrak dengan 

klien  menurut Kenneth dan Jeffrey ( 2007). Auditor dalam hal ini merupakan 

pihak yang dianggap mampu menjembatani kepentingan principal dan agen dalam 

mengelola keuangan perusahaan  menurut Listya dan Sukrisno (2014). Jika 

auditornya tidak dapat menengahi atas konflik kepentingan siapa yang harus 

menyelesaikan hal tersebut. 

Hasil penelitian ini telah mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Agusti dan Pertiwi (2013),  (Kusumo et al., 2018), Arisinta (2013), (Tjun, 
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Indrawati Marpaung, Santy Setiawan, Lauw Tjun, 2012) dan Nurjanah dan 

Kartika (2016) yang menyatakan kompetensi mempunyai pengaruh yang positif 

dan signifikan terhadap kualitas audit yang artinya semakin tingginya kompetensi 

auditor yang dimiliki oleh auditor serta didukung pengalaman yang cukup maka 

akan semakin meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan. Sebaliknya semakin 

rendahnya kompetensi yang dimiliki oleh seorang auditor karena kurangnya 

pengalaman bidang audit, maka kualitas yang dihasilkan juga akan semakin 

rendah. Semakin tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki auditor, maka semakin 

meningkat atau semakin berkualitas hasil pemeriksaan yang dilakukannya. Namun 

hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian yang pernah dilakukan oleh Oklivia 

dan Marlinah (2014) dan Lele Biri (2019) dimana kompetensi berpengaruh negatif 

dan tidak signifikan terhadap Kualitas Audit. 

 

4.2.1.2. Pengaruh Tekanan Waktu Audit Terhadap Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tekanan waktu audit  tidak 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini tersebut ditunjukkan dengan nilai p 

value sebesar  0,469 lebih besar dari 0,05 sehingga Ha2 ditolak. Hal ini dapat 

diartikan bahwa variabel tekanan waktu audit tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit. Besar tekanan waktu audit mempengaruhi kualitas audit -0,069 atau sama 

dengan  -9,6%. Artinya tekanan waktu audit tidak memberikan dampak negatif 

bagi para auditor untuk melaksanakan tugasnya sebagai auditor bila di tekan 

waktu pemeriksaannya/dipersingkat terlalu tinggi. Jika auditor ditekan waktu 
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audit yang singkat oleh klien maka kualitas auditnya tetap terjaga dengan dengan 

baik  -9,6% 

Dalam penelitian ini, tekanan waktu audit diukur dengan dua indikator yaitu 

tekanan anggaran waktu dan tekanan batasan waktu. Hasil penelitian 

menyimpulkan bahwa tekanan waktu audit tidak berpengaruh terhadap kualitas 

audit dilihat dari indikator tekanan anggaran waktu. Hasil outer loading indikator 

tekanan batasan waktu yakni menghasilkan nilai tertinggi sebesar 0,852 yang 

menunjukkan bahwa pernyataan pertama untuk indikator tekanan batasan waktu 

bila batas waktu audit optimal, mendorong saya untuk lebih memusatkan 

perhatian informasi-informasi yang relevan dari temuan audit dalam penyelesaian 

audit. Menunjukkan bahwasanya auditor menerima tekanan batasan waktu yang 

dihadapi oleh kantor akuntan publik karena auditornya masih energik untuk 

menjalankan pemeriksaan laporan keuangan klien. Hal ini menunjukkan bahwa 

masih terdapat auditor yang mampu melakukan pekerjaan secara praktis dan 

memiliki tanggungjawab yang memadai, sehingga kualitas audit yang dihasilkan 

masih berjalan dengan baik. Dari hasil deskripsi responden berdasarkan usia, 

ditemukan jumlah auditor yang memiliki usia diatas 50 tahun sebanyak 38 

responden (42,22%). Hal ini berarti sebagian besar auditor yang bekerja pada 

Kantor Akuntan Publik Kota Medan memiliki tanggung jawab yang tinggi 

walaupun tekanan waktu audit yang tinggi  sehingga tekanan waktu audit yang 

dimiliki  auditor dalam menghasilkan audit yang berkualitas masih berjalan 

dengan baik. Hal ini menunjukkan bahwa kantor akuntan publik tetap menerima 

kesepakatan batasan waktu pemeriksaan yang diinginkan klien yang walaupun 
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tidak seimbang antara jumlah auditor yang dimiliki. Tekanan bagi auditor tidak 

ada masalah karena auditor menyanggupi atas waktu yang diberikan dan auditor 

tetap menjalankan prosedur audit yang diatur oleh IAPI.  

Hasil penelitian telah mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 

(Saputra, Sujana, 2015) dan (Marlinah, 2014) dimana tekanan klien berpengaruh 

negatif Kualitas Audit. Jika auditor melakukan audit dengan ditekanan dari sisi 

waktunya para auditor dikota Medan tetap bertanggungjawab dalam menjalankan 

pemeriksaaanya tepat waktu sesuai harapan klien. Namun hasil penelitian ini 

berbeda dengan penelitian yang pernah dilakukan oleh (Rustiarini, 2013) yang 

mengungkapkan bahwa, tekanan waktu merupakan kendala yang timbul dari 

keterbatasan waktu atau keterbatasan sumber daya yang dialokasikan dalam 

melaksanakan penugasan audit. Hal ini juga dipertegas hasil penelitian 

(Manullang, 2010), (Arisinta, 2013), (Nadya et al., 2019) bahwa tekanan waktu 

berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini berarti para auditor 

tidak mau ditekan waktu auditnya karena akan berdampak terhadap kejenuhan 

dalam pemeriksaan sehingga para auditor tidak menjalankan kualitas auditnya 

dengan baik. 

 

4.2.1.3. Pengaruh Sistem Pengendalian Mutu Terhadap Kualitas Audit 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa sistem  pengendalian mutu 

berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini tersebut ditunjukkan dengan nilai p 

value sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05 sehingga Ha3 diterima dapat diartikan 

bahwa sistem pengendalian mutu memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. 
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Dalam penelitian ini, sistem pengendalian mutu diukur dengan enam indikator 

yaitu tanggung jawab kepemimipinan atas mutu, ketentuan etika yang berlaku, 

penerimaan dan keberlanjutan hubungan dengan klien dan perikatan tertentu, 

sumber daya manusia, pelaksanaan perikatan, Pemantauan. Hasil penelitian 

menyimpulkan bahwa sistem pengendalian mutu berpengaruh terhadap kualitas 

audit dilihat dari indikator sistem pengendalian mutu. Besar sistem pengendalian 

mutu mempengaruhi kualitas audit adalah 0,298 atau sama dengan 29,8%. Artinya 

sistem pengendalian mutu memberikan dampak bagi para auditor  untuk 

membentuk dan memiliki komitmen yang baik pada kantor akuntan publik  

sehingga kualitas audit menjadi baik sebesar 29,8%. 

Hasil outer loading indikator terendah di Pelaksanaan Perikatan 

dipernyataan kedua belas dengan nilai 0,702 yakni Perikatan yang dilaksanakan 

oleh KAP telah sesuai dengan standar profesi, serta ketentuan hukum dan 

peraturan yang berlaku. Kantor Akuntan Publik di Kota Medan belum 

menjalankan pelaksanaan perikatan (sistem pengendalian mutu) dengan baik 

sesuai dengan standar profesi dan sesuai dengan ketentuan hukum serta peraturan 

yang berlaku sehingga kantor akuntan publik di medan masih diragukan 

kualitasnya. 

Sistem Pengendalian Mutu yang baik jika Kantor Akuntan Publik harus 

menjaga fee audit yang ideal diterimanya agar nantinya Sistem Pengendalian 

Mutu tetap terjaga dengan baik yang nantinya akan berdampak positif terhadap 

kualitas audit. (Fauji et al., 2015) mengartikan Sistem Pengendalian Mutu adalah 

merupakan suatu proses yang dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output 
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dapat memenuhi tujuan dan spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang 

diwujudkan dengan menggunakan pedoman atau standar yang telah ditetapkan. 

Keberadan sistem pengendalian mutu sangatlah penting di suatu Kantor Akuntan 

Publik agar menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM suatu panduan bagi 

kantor akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian suatu jasa yang telah 

diberikan kepada klien.Apabila auditor menjalankan manajemen yang baik sesuai 

dengan aturan yang telah ditetapkan maka akan berdampak terhadap kualitas 

manajemen Kantor Akuntan Publik yang berkualitas.  

Hasil penelitian telah mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 

(Fauji et al., 2015), (Ayu et al., 2013), (IAI, 2001) mengatakan bahwa system 

pengendalian mutu memberikan pedoman untuk KAP dalam pelaksanaan 

Pengendalian Kualitas Jasa atas perikatan audit namun tidak sejalan dengan 

penelitian (Basworo et al., 2021). 

 

4.2.2. Analisis Hipotesis Efek Moderasi 

4.2.2.1. Pengaruh Kompetensi Audit Terhadap Kualitas Audit Yang 

Dimoderasi Variabel Fee Audit 

Pada hasil berikutnya menunjukkan bahwa fee audit mampu memoderasi 

pengaruh Kompetensi audit terhadap kualitas audit. Kesimpulan tersebut dilihat 

dari nilai signifikansi sebesar 0,001 lebih kecil dari 0,05 sehingga Ha4 diterima. 

Artnya fee audit  yang diterima oleh kantor akuntan publik di kota medan 

merupakan variabel memperkuat yang dapat memberikan perubahan yang positif 

bagi para auditor dalam mempengaruhi kualitas audit di kota Medan. besar 
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pengaruhnya adalah -0,368. Artinya fee audit  yang diterima oleh kantor akuntan 

publik di kota medan merupakan variabel memperlemah yang dapat memberikan 

perubahan yang negatif bagi para auditor dalam mempengaruhi kualitas audit di 

kota Medan. Kondisi ini juga dapat diukur dengan melihat besarnya pengaruh 

sebesar -36,8% dan untuk pengaruh jumlah tersebut cukup besar memberikan 

dampak terhadap variabel eksogen mempengaruhi variabel endogen. 

Auditor yang  bekerja di Kantor Akuntan Publik di Kota Medan harus 

dibayar fee nya sesuai dengan kompetensi yang dimiliki oleh auditor . Besar atau 

kecilnya fee yang diberikan akan mempengaruhi terhadap kinerja dari pada para 

auditor dalam menjalankan profesinya sehingga kualitas audit tetap terjaga karena 

para auditor sebelum melakukan penerimaan klien auditor melihat terkait risiko 

audit yang dihadapi, komplesitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian auditor 

yang dibutuhkan terkait jenis entitas yang diperiksaa serta strukutr biaya KAP 

yang diberikan.  Hal ini sejalan dengan penelitian (Sari & Badera, 2018), (Sari 

dan Lestari, 2018) yang menyatakan fee audit memoderasi kompetensi pada 

kualitas audit. Semakin tinggi kompetensi seorang auditor yang didukung dengan 

fee audit yang diberikan maka semakin meningkat kualitias audit. 

 

4.2.2.2. Pengaruh Tekanan Waktu Audit Terhadap Kualitas Audit Yang 

Dimoderasi Variabel Fee Audit 

Pengujian kedua menunjukkan hasil bahwa tidak berpengaruh tekanan 

waktu audit terhadap kualitas audit jika dimoderasi oleh fee audit. Kesimpulan 

tersebut dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,837 lebih besar dari 0,05 sehingga 
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Ha5 ditolak. Artinya fee audit bukan sebagai variabel memperkuat yang tepat 

terhadap kualitas audit karena jika auditor ditekan dengan tekanan waktu audit 

yang singkat dan fee audit tersebut yang diberikan oleh klien belum sesuai dengan 

harapan Kantor Akuntan Publik maka auditor tersebut tetap menjaga kualiasnya 

sebagai auditor. Dilihat dari besar pengaruhnya, diketahui sebesar 0,027 atau sama 

dengan 2,7%. Artinya fee audit memoderasi tekanan waktu audit sangat kecil 

dampaknya terhadap kualitas audit. Dalam prinsip etika profesi yang dikeluarkan 

oleh IAPI tahun 2020 adalah sebagai berikut: 1. Auditor harus memiliki integritas; 

2. Objektivitas; 3. Kompetensi dan kehati-hatian profesional; 4. Menjaga 

Kerahasiaan; 5. Perilaku Profesional, artinya disini auditor selalu tetap 

mengemban tugas yang diberikan tetap menjaga kelima prinsip tersebut walaupun 

bayaran fee audit yang di dapat dari klien relative kecil. Hal ini tidak sejalan 

dengan hasil penelitian  (Nadya et al., 2019) Bahwasanya Fee Audit memiliki 

pengaruh terhadap kualitas audit. Jika kualitas audit tetap berjalan dengan baik 

maka fee audit yang diberikan oleh klien telah sesuai, agar kantor akuntan publik 

cenderung menambah personel auditnya jika kantor akuntan publik mengalami 

tekanan waktu audit agar prosedur audit dijalankan dengan baik. Begitu juga 

menurut pernyataan  (Silaban, 2009) seorang dapat mereduksi pekerjaan auditnya 

seperti penghentian premature atas proses auditnya  yang diakibatkan oleh 

tekanan waktu yang diperoleh auditor selama proses pekerjaan lapangan sehingga 

menyebabkan mereka tidak memperoleh keuntungan dari perikatan 

tersebutPenambahan personel ini berbanding lurus dengan besarnya fee yang 
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dibutuhkan untuk pengerjaan pemeriksaan laporan keuangan tersebut agar 

nantinya laporan hasil audit berkualitas. 

Auditor yang memiliki tekanan waktu yang tinggi dianggap memiliki risiko 

audit yang tinggi karena dikhawatirkan mereka akan mengabaikan beberapa 

pengujian penting yang harus dilakukan sehingga, laporan audit yang dihasilkan 

dikhawatirkan masih mengandung salah saji material. Oleh karena besarnya risiko 

yang akan ditanggung oleh auditor, maka auditor biasanya menetapkan fee yang 

tinggi atas pekerjaan tersebut. Hal ini tidak sesuai dengan pernyataan Rustriarini 

(2013) bahwa karena keterbatasan waktu dan sumber daya, auditor cenderung 

akan mengurangi beberapa pengujian yang seharusya dilakukan, selain itu auditor 

akan mengumpulkan bukti yang lebih sedikit dari yang seharusnya. Selanjutnya, 

menurut Sofiani dan Tjondro (2014) bahwa ketika seorang auditor itu memiliki 

tekanan waktu mereka tidak akan dapat melakukan justifikasi audit secara tepat. 

 

4.2.2.3. Pengaruh Sistem Pengendalian Mutu Terhadap Kualitas Audit Yang 

Dimoderasi Variabel Fee Audit 

Pengujian ketiga menunjukkan hasil bahwa terdapat pengaruh sistem 

pengendalian mutu terhadap kualitas audit dimoderasi oleh fee audit. Kesimpulan 

tersebut dilihat dari nilai signifikansi sebesar 0,023 lebih kecil dari 0,05 sehingga 

Ha6 diterima. Artinya  fee audit  dapat memoderasi sistem pengendalian mutu 

yang diterima oleh kantor akuntan publik di kota medan merupakan variabel 

memperkuat yang dapat memberikan perubahan yang positif bagi para auditor 

dalam mempengaruhi kualitas audit di kota Medan. Dilihat dari besar 
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pengaruhnya diketahui hanya sebesar 0,280 atau sama dengan 28,0%. fee audit  

yang diterima oleh kantor akuntan publik di kota medan merupakan variabel 

memperkuat yang dapat memberikan perubahan yang positif bagi para auditor 

dalam mempengaruhi kualitas audit di kota Medan. Namun jika dilihat  Kondisi 

ini juga dapat diukur dengan melihat besarnya pengaruh bila dimoderasi oleh fee 

audit yang sebesar 28,0% dan untuk pengaruh yang dimoderasi oleh fee audit 

tentu jumlah tersebut cukup besar memberikan dampak terhadap   kualitas audit. 

Jika Sistem Pengendalian Mutu yang baik maka Kantor Akuntan Publik harus 

menjaga fee audit yang ideal diterimanya agar nantinya Sistem Pengendalian 

Mutu tetap terjaga dengan baik yang nantinya akan berdampak positif terhadap 

kualitas audit. Keberadan sistem pengendalian mutu sangatlah penting di suatu 

Kantor Akuntan Publik agar menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM 

suatu panduan bagi kantor akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian 

suatu jasa yang telah diberikan kepada klien. Menurut (Fauji et al., 2015) 

mengartikan Sistem Pengendalian Mutu adalah merupakan suatu proses yang 

dilakukan untuk memastikan bahwa suatu output dapat memenuhi tujuan dan 

spesifikasi yang telah ditetapkan sebelumnya yang diwujudkan dengan 

menggunakan pedoman atau standar yang telah ditetapkan. Keberadan sistem 

pengendalian mutu sangatlah penting di suatu Kantor Akuntan Publik agar 

menjaga kualitas dari audit tersebut karena SPM suatu panduan bagi kantor 

akuntan publik di dalam pelaksanaan pengendalian suatu jasa yang telah diberikan 

kepada klien. Hal ini sejalan dengan penelitian (Fauji et al., 2015), (Ayu et al., 

2013) Terdapat pengaruh Sistem Pengendalian Mutu secara parsial dan simultan 
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terhadap Kualitas Audit dan begitu juga menurut IAPI (2013) mengatakan bahwa 

system pengendalian mutu memberikan pedoman untuk KAP dalam pelaksanaan 

Pengendalian Kualitas Jasa atas perikatan audit. Sistem pengendalian mutu tetap 

terjaga dengan baik jika fee audit yang diberikan oleh klien sejalan dengan risiko 

yang dihadapi, kompleksitas, strukutur dari besarnya Kantor Akuntan Publik. 
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BAB 5 

PENUTUP 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan 

sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan dari penelitian mengenai pengaruh 

kompetensi auditor , tekanan waktu audit, sistem pengendalian mutu terhadap 

kualitas audit dengan variabel fee audit sebagai variabel moderating pada Kantor 

Akuntan Publik Kota Medan adalah sebagai berikut : 

1. Kompetensi auditor berpengaruh  terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan 

Publik Kota Medan. 

2. Tekanan Waktu Audit  tidak berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik Kota Medan. 

3. Sistem Pengendalian Mutu berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik Kota Medan. 

4. Fee audit dapat memoderasi pengaruh kompetensi auditor terhadap kualitas 

audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 

5. Fee audit tidak memoderasi pengaruh tekanan waktu audit terhadap kualitas 

audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 

6. Fee audit memoderasi pengaruh sistem pengendalian mutu terhadap kualitas 

audit pada Kantor Akuntan Publik Kota Medan. 
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1.2. Saran 

 

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka dalam hal ini penulis dapat 

menyarankan hal-hal sebagai berikut : 

1. Untuk menghasilkan kualitas audit yang baik diharapkan untuk menjadi 

seorang auditor harus diseleksi lebih selektif atas kompetensi calon auditor 

yang masuk ke Kantor Akuntan Publik seperti dibidang akuntansi, Perpajakan, 

Akuntansi Biaya, Akuntansi Manjaemen, Sistem Informasi Akuntansi, Analisa 

Laporan Keuangan, dan Auditingnya agar para calon auditor yang masuk ke 

Kantor Akuntan Publik memiliki kompetensi pada dirinya khususnya mutu 

personal lalu setelah diterimanya auditor tersebut harus dikemasi pendidikan 

formal maupun informal dengan mengikuti pelatihan berkelanjutan. 

2. Untuk meningkatkan kualitas audit yang baik, auditor harus menolak klien 

dalam kebutuhan audit laporan keuangan jika klien tersebut membatasi waktu 

audit yang diberikan dengan singkat dalam proses pemeriksaan dengan waktu 

yang idealnya terkecuali klien mau menambahkan fee audit pemeriksaan 

laporan keuangan sehingga Kantor Akuntan Publik dapat menambah personel 

auditornya sesuai dengan fee yang diberikan agarprosedur audit selalu tetap 

dijalankan dengan tepat dan dengan waktu yang diberikan. 

3. Disarankan untuk penelitian di masa mendatang dapat memperluas wilayah 

penelitian dan memperbayak jumlah populasi untuk mendapatkan hasil 

penelitian yang lebih baik. 
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4. Disarankan untuk penelitian di masa mendatang dapat mengembangkan 

penelitian ini dengan menambah variabel lain yang berpengaruh terhadap 

kualitas audit seperti pengalaman kerja, profesional, integritas, etika. 

5. Disarankan untuk penelitian di masa mendatang menggunakan metode 

wawancara atau observasi langsung kepada responden, sehingga jawaban 

responden dapat dikontrol sehingga tidak terjadi bias atau salah persepsi dari 

responden terhadap instrumen penelitian yang digunakan. 
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KUESIONER 
 

PENGARUH KOMPETENSI AUDIT, TEKANAN WAKTU 

AUDIT, SISTEM PENGENDALIAN MUTU TERHADAP 

KUALITAS AUDIT DENGAN FEE AUDIT SEBAGAI VARIABEL 

MODERASI  PADA KANTOR AKUNTAN PUBLIK DI KOTA 

MEDAN  

 
Identitas Responden 

 

1. Nama : ...................................................................... 

 

2. Umur                               : 
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3. Jenis Kelamin : Pria Wanita 
 

4. Pendidikan Terakhir : D1-D3 S1  S2 S3 

 

5. Lama Bekerja : < 1 tahun 1 - 4 tahun > 4 tahun 
 

 

 

Petunjuk Pengisian Kuesioner 

 

Silakan jawab pernyataan berikut ini dengan jawaban yang paling sesuai dengan 

kondisi Saudara/i. Saudara/i harus menandai jawaban yang dipilih dengan 

membubuhkan tanda centang ( √ ) pada kolom yang disediakan. 

 

 

Keterangan Bobot Nilai 

 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS)  

2 = Tidak Setuju (TS) 

3 = Kurang Setuju (KS) 

4 = Setuju (S) 

5 = Sangat Setuju (SS) 



121 

 

121 

 

 

 
No. 

 
Pernyataan 

Jawaban Responden 

STS TS KR S SS 

KOMPETENSI AUDIT (X1) 

Indikator : Mutu Personal 

1. Auditor harus memiliki rasa ingin tahu yang 

besar, berpikiran luas dan mampu 

menangani ketidakpastian. 

     

2. Auditor harus dapat menerima bahwa tidak 

ada solusi yang mudah, serta menyadari 

bahwa bebarapa temuan dapat bersifat 

subyektif. 

     

3. Auditor harus mampu bekerjama dengan 

tim. 

     

Indikator : Pengetahuan Umum 

4. Auditor harus memiliki kemampuan untuk 

melakukan review analitis. 

     

5. Auditor harus memiliki pengetahuan 

auditng dan pengetahuan tentang sektor 

publik. 

     

6. Auditor harus memiliki pengetahuan 

tentang akuntansi yang akan membantu 

dalam memperleh angka dan data. 

     

7. Auditor harus memiliki pengetahuan 

tentang teori organisasi untuk memahami 

organisasi. 

     

Indikator : Keahlian Khusus 

8. Auditor harus memiliki keahlian untuk 

melakukan wawancara serta kemampuan 

membaca cepat. 

     

9. Auditor harus memahami ilmu statistik serta 

mempunyai keahlian menggunakan 

komputer. 

     

10. Auditor harus memiliki kemampuan untuk  

menulis dan mempresentasikan laporan 

dengan baik. 

     

 

 

 

 

 
No. 

 
Pernyataan 

Jawaban Responden 

STS TS KR S SS 
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TEKANAN WAKTU AUDIT (X2) 

Indikator : Tekanan Anggaran Waktu 

1. Saat saya menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, saya tetap melaksanakan 

pembebanan seluruh waktu yang digunakan 

untuk menyelesaikan pekerjaan saya. 

     

2. Saat saya menghadapi anggaran waktu 

audit yang ketat, saya tidak mengurangi 

ukuran sampel (sample size) dan 

memeriksa secara cepat bukti-bukti audit 

untuk menyesuaikan dengan waktu audit 

yang tersedia serta selalu 

mendokumentasikan hasil pekerjaan saya 

     

Indikator : Tekanan Batasan Waktu 

3. Bila batas waktu audit optimal, mendorong 

saya untuk lebih memusatkan perhatian 

informasi-informasi yang relevan dari 

temuan audit dalam penyelesaian audit. 

     

4. Bila batas waktu audit optimal, mendorong 

saya untuk bisa berkomunikasi lebih baik 

dengan pihak klien untuk memperoleh data-

data yang diperlukan dan menghilangkan 

pekerjaan pekerjaan yang tidak perlu dalam 

penugasan. 

     

 

 

 

 

No. 

 

Pernyataan 
Jawaban Responden 

STS TS KR S SS 

SISTEM PENGENDALIAN MUTU (X3) 

Indikator : Tanggung Jawab Kepemimpinan Atas Mutu 

1. KAP harus mendukung budaya internal 

yang mengakui pentingnya mutu dalam 

melaksanakan suatu perikatan. 

     

2. Pimpinan KAP bertanggungjawab atas mutu 

KAP secara keseluruhan. 

     

3. Pelimpahan tanggung jawab operasional 

atas sistem pengendalian mutu KAP harus 

memiliki pengalaman dan kemampuan yang 

cukup dan tepat. 

     

Indikator : Ketentuan Etika Yang Berlaku 
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4. KAP dan staf KAP telah mematuhi 

ketentuan etika profesi yang berlaku dalam 

menjalankan penugasan. 

     

5. KAP memberikan kebijakan dan prosedur 

kepada staf KAP untuk mematuhi ketentuan 

independensi. 

     

6. KAP membekali staf KAP mengenai 

pentingnya etika profesi sebagai pedoman 

dalam melaksanakan penugasan. 

     

Indikator : Penerimaan dan Keberlanjutan Hubungan Dengan Klien dan 

Perikatan Tertentu. 

7. Dalam penerimaan dan keberlanjutan 
dengan klien, KAP perlu 

mempertimbangkan kompetensi, etika 

profesi dan integritas klien serta potensi 

benturan kepentingan. 

     

8. KAP perlu memperoleh informasi yang 
dianggap perlu sebelum menerima perikatan 
kepada seorang rekan perikatan. 

     

 

Indikator : Sumber Daya Manusia. 

 

9. KAP memiliki jumlah personel (rekan dan 
staf) yang cukup dengan kompetensi, 
kemampuan, dan komitmen terhadap prinsip 
etika profesi. 

     

10. Dalam penugasan tim perikatan, KAP telah 
mengatur mengenai rekan perikatan dan 
pemilihan tim perikatan dengan tepat. 

     

 

Indikator : Pelaksanaan Perikatan. 

 

11. Perikatan yang dilaksanakan oleh KAP telah 
sesuai dengan standar profesi, serta ketentuan 
hukum dan peraturan yang berlaku. 

     

12. KAP atau rekan perikatan menerbitkan 
laporan yang tepat sesuai dengan kondisinya. 

     

 

Indikator : Pemantauan. 

13. Dalam pemantauan pengendalian mutu, KAP 
memberikan tanggung jawab atas proses 
pemantauan hanya kepada rekan atau 
individu lain di dalam atau di luar KAP yang 
memiliki pengalaman dan wewenang yang 
cukup dan tepat. 
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14. Selalu mengkomunikasikan hasil 
pemantauan sistem pengendalian mutu 
sedikitnya sekali dalam setahun kepada rekan 
perikatan dan staf KAP, termasuk rekan 
pemimpin. 

     

 

 

 
No. 

 
Pernyataan 

Jawaban Responden 

STS TS KR S SS 

FEE AUDIT (Z) 

Indikator : Risiko audit 

1. Fee audit ditentukan oleh risiko audit yang 

dihadapi. 

     

Indikator : Kompleksitas Jasa Yang Diberikan 

2. Besarnya fee audit ditentukan oleh 
kompleksitas audit yang dilakukan. 

     

3. 
Besarnya fee audt ditentukan oleh usaha 

untuk mendapatkan dan mempertahankan 

klien. 

     

Indikator : Tingkat Keahlian Yang Diperlukan 

4. Besarnya fee audit ditentukan oleh 

kompleksitas audit yang dilakukan sesuai 

dengan keahlian. 

     

Indikator : Struktur Biaya KAP 

5. 
Besarnya fee dipengaruhi oleh struktur 

biaya dari KAP. 

     

6. Besarnya fee audit ditentukan oleh besarnya 

KAP. 

     

 

 
No. 

 
Pernyataan 

Jawaban Responden 

STS TS KR S SS 

KUALITAS AUDIT (Y) 

Indikator : Orientasi Masukan (input orientation) 
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1. 

Auditor harus memiliki dasar pendidikan 

yang baik dan sesuai dengan bidang 

pekerjaan agar mampu menghasilkkan 

laporan audit yang berkualitas. 

     

 
2. 

Pemahaman seorang auditor terhadap sistem 

informasi akuntansi klien dapat menjadikan 

suatu pemeriksaan dan pelaporan audit 

menjadi lebih baik dan berkualitas. 

     

Indikator : Orientasi Proses (processes orientation) 

 
 

3. 

Independensi dan kompetensi auditor 

sebagai suatu hal yang penting dan harus 

dimiliki dalam melakukan pemeriksaan 

audit agar menghasilkan laporan audit yang 
berkualitas. 

     

4. 
Auditor tidak pernah melakukan rekayasa, 

temuan apapun dilaporkan apa adanya. 

     

Indikator : Orientasi Keluaran (output orientation) 

 
5. 

Dalam menyelesaikan audit, auditor 
melakukan pengujian tambahan jika 

diperlukan untuk tujuan penyajian dan 

pengungkapan. 

     

 
 

6. 

Pengalaman kerja sebagai faktor penting 

dalam meningkatkan kinerja auditor karena 

dengan bertambahnya pengalaman auditor 

maka keahlian yang dimiliki auditor juga 

semakin berkembang. 

     

Indikator : Tindak Lanjut Atas Rekomendasi Audit 

7. 
Saran yang disampaikan auditor dapat 

diterima oleh pihak manajemen klien. 

     

 

8. 
Rekomendasi yang disampaikan auditor 

dilaksanakan dengan baik oleh pihak 

manajemen klien. 
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