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ABSTRAK

Pengaruh Fraud Triangle Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

Pada Perusahaan Kontruksi Yang Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia

Aditya Wira Yudha
Akuntansi Pemeriksaan

adityawirayudha26@gmail.com

Penelitian ini berfokus untuk mendeteksi kecurangan laporan keuangan
berdasarkan teori fraud triangle yang di adopsi pada SAS No 99 pada perusahaan
kontruksi yang terdaftar pada bursa efek indonesia. Variabel deteksi kecurangan
laporan keuangan di ukur dengan model M-score sebagai variabel dependen.
Sementara variabel independennya yaitu, External Pressure (X1) yang di
proksikan dengan rasio Leverage, Nature Of Industry (X2) yang di proksikan
dengan rasio total piutang dan Rationalization (X3) yang di proksikan dengan
Total Accrual to Total Asset. Jenis penelitian ini merupakan penelitian Kuantitatif
dengan pendekatan Asosiatif, dimana teknik pengambilan sampel dengan
Purpossive Sampling. Teknik analisis data yang di gunakan yaitu, statistik
deskriktif, uji asumsi klasik, regresi linier bergada dan pengujian hipotesis. Hasil
penelitian ini yaitu External Pressure (Leverage), Nature Of Industry (Rasio Total
Piutang), Rationalization (Total Accrual to Total Aset) berpengaruh terhadap
deteksi kecurangan laporan keuangan.

Kata kunci : Fraud Triangle, Deteksi Kecurangan Laporan Leuangan, M-score,
External Pressure, Rasio Leverage, Nature Of Industry, Ratio Total Piutang,
Rationalization, Total Accrual to Total Asset.



ABSTRACT

The Effect of Fraud Triangle on the Detection of Financial Statement Fraud
in Construction Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange

Aditya Wira Yudha
Examination Accounting

adityawirayudha26@gmail.com

This study focuses on detecting financial statement fraud based on the fraud
triangle theory adopted in SAS No. 99 in construction companies listed on the
Indonesian stock exchange. The financial statement fraud detection variable is
measured with the M-score model as a dependent variable. While the independent
variables are External Pressure (X1) which is proxied with a Leverage ratio,
Nature Of Industry (X2) which is proxied with the ratio of total receivables and
Rationalization (X3) which is proxied with Total Accrual to Total Assets. This
type of research is Quantitative research with an Associative approach, where the
sampling technique is with Purpossive Sampling. The data analysis techniques
used are descriptive statistics, classical assumption testing, linear regression and
hypothesis testing. The results of this study, namely FExternal Pressure
(Leverage), Nature Of Industry (Ratio of Total Receivables), Rationalization
(Total Accrual to Total Assets) affect the detection of financial statement fraud.

Keywords: Fraud Triangle, Detection Financial Statements Fraud, M-score,
External Pressure, Leverage Ratio, Nature Of Industry, Ratio of Total
Receivables, Rationalization, Total Accrual to Total Assets.
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BABI

PENDAHULUAN

1.1 LATAR BELAKANG

Laporan keuangan adalah penyajian terstruktur dari posisi keuangan
dan kinerja keuangan suatu entitas”. Laporan ini menampilkan sejarah
entitas yang dikuantifikasi dalam nilai moneter (IAI, 2016). laporan
keuangan merupakan sarana pengkomunikasian informasi keuangan utama
kepada pihak-pihak di luar perusahaan. Laporan keuangan memiliki peran
penting dalam dalam dunia bisnis, sebagai penyedia informasi maupun
media untuk mengambil keputusan bisnis (Paul D. Kimmel et al., 2018).
Laporan keuangan harus di sajikan relevan dan reliable dan dapat mudah di
pahami serta berisi informasi keuangan yang aktual dan tidak menyesatkan.

Pengguna laporan keuangan meliputi investor sekarang dan investor
potensial, karyawan, pemberi pinjaman, pemasok dan kreditor usaha
lainnya, pemerintah serta lembaga-lembaga lainnya dan masyarakat (IAI,
2016). Mereka menggunakan laporan keuangan untuk memenuhi beberapa
kebutuhan informasi yang berbeda. Investor menggunakan laporan
keuangan sebagai pedoman dan landasan bagi investor untuk mengambil
keputusan bisnis bagi investor untuk menginvestasikan aset mereka pada
suatu perusahaan.

Debitur menggunakan laporan keuangan sebagai bahan pertimbangan
untuk meminjamkan aset ke perusahaan tersebut. Dan bagi pemerintah

laporan keuangan di gunakan sebagai pedoman dalam perhitungan pajak



yang wajib di bayarkan perusahaan dan menganalisis kelayakan perusahaan
untuk go public. Perusahaan yang go public umumnya menginginkan
gambaran perusahaan dalam keadaan terbaik sehingga dapat menarik minat
para investor untuk menginvestasikan modal pada perusahaan tersebut. Hal
ini dapat memicu terjadinya kecurangan terhadap laporan keuangan atau di
sebut Fraud.

Fraud adalah perbuatan — perbuatan yang melawan hukum yang
dilakukan dengan sengaja untuk tujuan tertentu (manipulasi atau
memberikan laporan keliru terhadap pihak lain) dilakukan orang-orang dari
dalam atau luar organisasi untuk mendapatkan keuntungan pribadi ataupun
kelompok yang secara langsung atau tidak langsung merugikan pihak lain
(ACFE Indonesia, 2016). Fraud (penipuan) adalah istilah umum, dan
mencakup semua cara aneka yang dapat dirancang oleh kecerdikan manusia,
yang terpaksa oleh satu individu, untuk mendapatkan keuntungan di atas
yang lain dengan representasi palsu. (Albrecht, 2016). Association Of
Certified Fraud Examiner mengemukakan bahwa terdapat tiga jenis Fraud
yaitu, Corruption (korupsi), Asset Misappropriation (Penyalahgunaan Aset)
dan Fraudulent Statement (Kecurangan Laporan Keuangan) (ACFE
Indonesia, 2016).

Fraudulent Statement merupakan salah saji atau pengabaian jumlah
atau pengungkapan yang disengaja dengan maksud menipu para pemakai
laporan keuangan. Sebagian kasus merupakan salah saji jumlah yang
disengaja. Meskipun rata-rata kasus kecurangan laporan keuangan melebih

sajikan laba dan asset, atau dengan mengabaikan kewajiban dan beban,



perusahaan juga sengaja merendahkan laba. Dalam perusahaan tertutup hal
ini dapat dilakukan dengan mengurangi pajak penghasilan dan merendah
sajikan laba pada saat laba sedang tinggi, hal ini dilakukan untuk
membentuk cadangan laba (Tunggal, 2016)

Menurut survei yang dilakukan oleh Kenny & Warburton (2021)
yakni Paying bribes in Indonesia: A survei of business corruption, di mana
mereka melakukan survei dengan berkolaborasi langsung dengan Lembaga
Survei indonesia. Survei dilakakukan pada 672 perwakilan bisnis di
indonesia pada 7 sektor berbeda yaitu, pertanian, ekstraksi (pertambangan),
manufaktur, kontruksi, perdagangan, pengiriman (logistik) dan keuangan.
Hasil survei akan di sajikan dalam tabel berikut :

Tabel 1.1 Percentages of Firms Experiencing Corruption by Sector:

Asked Paid Bribery Pay Alter
for bribe = bribe present over 2.5 financial
in sector % reports
(1) (2) 3) (4) (5)
Agriculture 28.9 26.7 30.0 7.8 8.9
Extraction 47.9 42.7 53.1 5.2 15.6
Manufacturin  32.7 27.6 36.7 5.1 8.2
Construction  49.5 44.2 51.6 11.6 16.8
Trade 25.0 23.0 25.0 2.0 5.0
Logistics 313 30.3 313 7.1 12.1
Finance 17.0 16.0 223 1.1 2.1
Total 33.2 30.1 35.7 5.7 9.8
Sumber : (" Paying bribes in Indonesia: A survei of business corruption,
2021)

Menurut data survei di atas dapat disimpulkan bahwa sektor kontruksi

merupakan sektor yang paling rentan melakukan penyuapan yaitu 44,2 poin
dan paling rentan melakukan pengubahan laporan keuangan (Alter Financial

Report) atau kecurangan laporan keuangan yaitu sebanyak 16,8 poin karena



tanggapan berkisar dari tertinggi 16,8 persen disektor konstruksi dan 15,6
persen di sektor ekstraktif hingga terendah 2,1 persen di sektor keuangan
(Kenny & Warburton, 2021). Berdasarkan hasil survey tersebut merupakan
landasan bagi peneliti untuk memilih perusahaan kontruksi sub sektor
kontruksi bangunan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia sebagai objek
peneliitian.

Untuk mencegah dan mendeteksi terjadinya kecurangan dalam laporan
keuangan, The American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
mengeluarkan Statement on Auditing Standart (SAS) 53 dan terus
berkembang dan terakhir pada bulan Oktober 2002 diadakan pembaharuan
dengan di keluarkannya SAS 99. Tujuan dikeluarkannya SAS No0.99 adalah
untuk meningkatkan efektivitas auditor dalam mendeteksi kecurangan
dengan menilai pada faktor risiko kecurangan perusahaan.

Pada penelitian ini, peneliti telah mendapatkan data — data penelitian
yang bersumber dari laporan keuangan perusahaan kontruksi bangunan yang
terdaftar Bursa Efek Indonesia (BEI). Alasan peneliti melakukan penelitian
pada perusahaan kontruksi berlandaskan pada hasil survei yang dilakukan
oleh Kenny & Warburton (2021) pada survei mereka yakni, Paying bribes
in Indonesia: A survei of business corruption, di mana sektor kontruksi
mendapatkan tanggapan tertinggi dari 7 sektor yang di survei. Berlandaskan
pada hasil survei tersebut, peneliti tertarik untuk meneliti perusahaan jasa
kontruksi pada sub sektor kontruksi bangunan yang terdaftrar pada Bursa
Efek Indonesia. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan Model Beneish

M-score sebagai pengukuran deteksi kecurangan.



Model Beneish M-Score, merupakan teori yang di temukan oleh
Messod D Beneish di mana, Model Beneish M-Score merupakan model
statistik yang menggunakan rasio keuangan yang dihitung dengan data
akuntansi perusahaan tertentu untuk memeriksa apakah ada kemungkinan
bahwa laba yang dilaporkan perusahaan telah dimanipulasi (Beneish, 1999).
Alasan peneliti memilih Model Beneish M-Score adalah karena objek
penelitian peneliti merupakan perusahaan yang tercatat di bursa saham

indonesia atau Bursa Efek Indonesia. Hal ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Ozcan yaitu, “Beneish M-Score Model sendiri bisa

digunakan terutama bagi perusahaan yang tercatat di bursa saham” (Ozcan,
2018). Berikut merupakan hasil perhitungan Beneish M-Score pada laporan
keuangan perusahaan kontruksi sub sektor kontruksi bangunan yang
terdaftar Bursa Efek Indonesia (BEI) :

Tabel 1.2 Tabel M-Score

No Kode Nama Hasil M-Score
Saham Perusahaan 2018 2019 2020 2021

1 ACST Acset  Indonusa | -0,98 -1,99 0,27 -7,62
Tbk.

2 DGIK Nusa Konstruksi | -1,44 -2,47 -1,34 2,18
Enjiniring Tbk

3 NRCA Nusa Raya Cipta | -2,64 -2,82 0,25 0,37
Tbk.

4 PBSA Paramita Bangun | -2,57 -3,09 -2,62 -1,43
Sarana Tbk.

5 SKRN Superkrane Mitra | -0,56 -2,95 1,50 -2,78
Utama Tbk

6 SSIA Surya Semesta | -1,60 -1,75 -2,50 -1,40
Internusa Tbk.

7 TOPS Totalindo Eka | -1,71 -2,10 -3,24 -1.73
Persada Tbk.

Sumber : Data olahan (2022)




Berdasarkan tabel 1.2 diatas, peneliti menemukan beberapa
perusahaan yang akan peneliti teliti memiliki nilai M-Score lebih dari besar
dari -2,22. pada periode 2018 hingga 2021. Hal ini menggambarkan bahwa
beberapa perusahaan sektor kontruksi bangunan melakukan kecurangan
laporan keuangan karena, Jika nilai M-Score dari suatu perusahaan lebih
besar dari -2,22 (nilai negatif lebih kecil atau nilai positif) hal ini berarti
bahwa perusahaan tersebut terindikasi melakukan kecurangan laporan
keuangan atau fraudulent. Sedangkan untuk perusahaan yang memiliki nilai
M-Score kurang dari -2,22 berarti perusahaan tersebut tidak terindikasi
melakukan kecurangan laporan keuangan atau non fraudulent (Beneish,
1999)

Fraud Triangle adalah teori yang dikembangkan oleh Donald R
Cressey dalam mengamati  penyebab terjadinya kecurangan. Fraud
Triangle pertama kali di kenalkan oleh The American Institute of Certified
Public Accountants (AICPA) pada SAS No0.99. Disebut dengan Fraud
Triangle adalah karena dalam proses kecurangan yang terjadi, ada tiga
proses yang memengaruhi seseorang untuk melakukan kecurangan yakni
Tekanan (Pressure), Kesempatan (Opportuniy) dan Pembenaran
(Rationalization) (AICPA, 2002)

Pertama yaitu Pressure. Pressure adalah dorongan atau motivasi
seseorang melakukan kecurangan atau fraud. Dorongan atau tekanan
tersebut dapat berasal dari dirinya sendiri ataupun orang/kelompok lain
(Romney & Steinbart, 2012). Dalam penelitian ini, untuk memproksikan

Pressure peneliti memilih  External Pressure karena, tekanan pihak



eksternal untuk memenuhi ekspetasi tentang kondisi keuangan perusahaan
seperti investor dan kreditur akan memicu terjadinya kecurangan laporan
keuangan. perusahaan perlu memiliki laba yang tinggi guna meyakinkan
kreditor bahwa mereka mampu membayar utangnya (Kasmir, 2013). Untuk
menghitung variabel External Pressure, peneliti menggunakan rasio
Leverage dengan Debt to Asset Ratio. Berikut disajikan data perhitungan
rasio Leverage dengan Debt to Asset Ratio pada sampel perusahaan jasa
kontruksi yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia periode 2018-2021 :

Tabel 1.3 Data Rasio Leverage

No Kode Nama Perusahaan LEV
Saham 2018 | 2019 | 2020 | 2021

1 | ACST | Acset Indonusa Tbk. 0,8403 |0,9725 | 0,8939 | 0,5902
Nusa Konstruksi Enjiniring

2| DGIK ] 1p 0,6155 | 0.4977 | 0.4163 | 03562

3 | NRCA | Nusa Raya Cipta Tbk. 0,4255 |[0,4650 | 0,4346 | 0,4553
Paramita Bangun Sarana

4 | PBSA Tbk. 0,1826 |0,2559 | 0,2366 | 0,2522
Superkrane Mitra Utama

> | SKRN Tbk 0,5963 ]0,5591 | 0,6363 | 0,6154

6 |ssia Surya Semesta Internusa
Tbk. 0,4077 |0,4466 | 0,4451 | 0,7802
Totalindo FEka Persada

7| TOPS Tbk. 0,5942 10,5702 | 0,6401 | 0,6411

Rata — Rata 0,52320 | 0,5381 | 0,5290 | 0,5272

Sumber: Data Olahan 2022

Berdasarkan tabel 1.3 di atas dapat di diketahui bahwa nilai Leverage
tertinggi terdapat pada tahun 2019 yaitu sebesar 0,5381, hal ini merupakan
indikasi bahwa rata — rata kecurangan laporan keuangan yang terjadi pada
tahun 2019. External Pressure yang diproksi dengan rasio Leverage yang
lebih besar dapat dikaitkan dengan kemungkinan yang lebih besar untuk

melakukan pelanggaran terhadap perjanjian kredit dan kemampuan yang




lebih rendah untuk memperoleh tambahan modal melalui pinjaman (Kayoi,
2019). Berdasarkan penelitian tersebut disimpulkan bahwa ketika
perusahaan memiliki rasio Leverage yang besar, perusahaan memiliki
kemampuan rendah untuk penambahan modal sehingga memicu indikasi
melakukan kecurangan terhadap laporan keuangan.

Hasil tersebut sejalan pada penelitian yang dilakukan oleh (Widarti,
2015) dan (A. A. Kurnia & Anis, 2017) membuktikan bahwa External
Pressure memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kecurangan
laporan keuangan, sementara pada penelitian yang dilakukan oleh (Igbal &
Murtanto, 2016) dan (Luvita, 2021) menunjukan bahwa External Pressure
tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan

Selanjutnya Fraud Triangle yang ke dua adalah Kesempatan
(Opportunity). Kesempatan (Opportunity) merupakan kondisi di mana
perusahan dapat dengan mudah untuk melakukan fraud. Shelton
menyatakan kesempatan adalah metode kejahatan yang bisa dilakukan,
seperti beban keuangan (Shelton, 2014). Pada penelitian ini, peneliti
memproksikan variabel Opportunity dengan Nature Of Industry karena
keadaan ideal perusahaan di mana penilaian estimasi pada laporan keuangan
seperti piutang tak tertagih memungkinkan perusahaan untuk melakukan
manipulasi.

Hal tersebut berlandaskan pada penelitian kurnia dan anis (2017)
yakni piutang yang dimiliki suatu perusahaan semakin tinggi berdampak
tidak baik bagi pihak perusahaan dalam upaya manarik minat para investor.

Hal tersebut akan menimbulkan masalah pihak manajemen untuk



melakukan manipulasi laporan keuangan untuk menurunkan jumlah piutang
usahanya dengan memanipulasi tanggal jatuh temponya hingga
menghapuskan piutang yang jangka waktu penagihannya terlalu lama (
Kurnia & Anis, 2017). Nature Of Industry dapat di hitung dengan
menggunakan Rasio Total Piutang (Receiveble). Berikut di sajikan
perhitungan rasio piutang (Receiveble) pada sampel perusahaan jasa
kontruksi yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia periode 2018-2021:

Tabel 1.4 Data Rasio Receiveble

No Kode Nama Perusahaan REY
Saham 2018 2019 2020 2021

1 ACST | Acset Indonusa Tbk. 0,4415 0,5727 -0,7017 -0,9270
2 DGIK | Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk | 0,5009 -0,5605 0,7503 0,1406
3 NRCA [ Nusa Raya Cipta Tbk. -0,1993 -0,2452 0,1588 0,6228
4 PBSA | Paramita Bangun Sarana Tbk. 0,5256 -0,1233 0,1086 0,8175
5 SKRN | Superkrane Mitra Utama Tbk -0,0445 -0,0678 0,0693 -0,0439
6 SSIA Surya Semesta Internusa Tbk. -0,3043 0,3356 0,1033 0,1643
7 TOPS | Totalindo Eka Persada Tbk. 0,2927 0,7393 1,6428 -1,9112
Rata — Rata 0,1285 0,09297 0,3045 -0,1625

Sumber : Data Olahan (2022)

Berdasarkan tabel 1.4 diatas dapat disimpulkan bahwa nilai rasio
piutang tertinggi terjadi pada tahun 2019-2020 yaitu sebesar 0,3045. Hal ini
mengindikasikan bahwa kecurangan laporan keuangan pada perusahaan
kontruksi rata - rata terjadi pada tahun 2019-2020. Semakin besar nilai rasio
piutang suatu perusahaan maka semakin besar potensi kecurangan laporan
keuangan yang dilakukan perusahaan karena, peningkatan atas jumlah
piutang dapat menjadi indikasi bahwa perputaran kas dalam perusahaan
tidak baik. Banyaknya piutang akan mengakibatkan jumlah kas yang

digunakan untuk melaksanakan kegiatan operasional perusahaan menjadi
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terbatas, Terbatasnya kas inilah yang akan mendorong manajemen untuk
melakukan kecurangan (Apriyani & Ritonga, 2019)

Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kurnia dan
Asyik (2020), Putriasih, Herawati, dan Wahyuni (2016) menyatakan
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan
menurut penelitian Igbal dan Murtanto (2016) dan Widarti (2015)
menyatakan bahwa Nature Of Industry yang diproksikan dengan receivable
tidak berpengaruh terhadap kecuranga laporan kweuangan.

Pembenaran (Rationalization) merupakan sikap yang
memperbolehkan seseorang melakukan kecurangan, dan menganggap
tindakannya tersebut tidaklah salah. Pembenaran melakukan tindakan yang
penting dalam suatu kecurangan karena pada umumnya pelaku akan
mencari alasan yang logis dengan melakukan opembenaran atas tindakannya
sehingga dapat di anggap tindakan mecurangan tersebut adalah hal yang
wajar. Pada penelitian ini, peneliti menghitung variabel Rationalization
dengan Total Accrual to Total Asset. Adapun perhitungan rasio Total
Accrual to Total Asset pada sampel perusahaan jasa kontruksi yang terdaftar

pada Bursa Efek Indonesia periode 2018-2021 adalah sebagai berikut :



Tabel 1.5 Data Rasio Total Accrual to Total Asset

11

No SKl(ide Nama Perusahaan TATA
aham 2018 2019 2020 2021

1 ACST Acset Indonusa Tbk. -0,1271 -0,1279 | -1,0152 -0,3592
Nusa Konstruksi

2 | DOIK | b iniring Tbk 0.0393 00021 | 0.0394 | 00651

3 | NRCA | Nusa Raya Cipta Tbk. 0,0870 0,0688 | 0,0881 -0,0379
Paramita Bangun Sarana

4 |PBSA |y 0.0192 00222 | -0,0091 | 0.0527
Superkrane Mitra Utama

> [ SKRN - m L0,0876 01031 |-0.1669 | -0.1390
Surya Semesta Internusa

6 [SSIA |y 0.1265 00319 | 00961 |0.0315
Totalindo FEka Persada

7| TOPS | e 0,0930 00,1048 |-0,1010 |-0,0716

Rata — Rata 0,0215 -0,0300 |-0,1526 | -0,0655

Sumber : Data Olahan (2022)

Berdasarkan tabel 1.5 diatas, di temukan bahwa nilai akrual pada aset
tertinggi terjadi pada tahun 2018, yaitu sebeesar 0,0215. Hal ini
mengindikasikan bahwa pada tahun 2018 rata - rata terjadi kecurangan
laporan keuangan yang dilakukan oleh perusahaan kontruksi yang terdaftar
pada Bursa Efek Indonesia karena, nilai TATA yang positif (tinggi)
mengindikasikan bahwa kondisi perusahaan yang potensial atas
terjadinya earning overstatement melalui peningkatkan transaksi akrual
dalam pengakuan pendapatan (Beneish, 1999)

Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Igbal &
Murtanto, (2016) dan Handayani et al., (2021) menunjukan bahwa
Rationalization dengan menunjukan bahwa Rationalization berpengaruh
terhadap kecurangan laporan keuangan sedangkan, Penelitian yang

dilakukan oleh Ardiyani & Utaminingsih, (2015) dan Luvita (2021)
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menyatakan bahwa  Rationalization Tidak berpengaruh terhadap

kecurangan laporan keuangan.

Berdasarkan beberapa teori, fenomena dan penelitian terdahulu di

atas di atas peneliti tertarik melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh

Fraud Triangle Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

Pada Perusahan Kontruksi yang Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia

Periode 2018-2021”

1.2

IDENTIFIKASI MASALAH

Berdasarkan latar belakang di atas, dapat disimpulkan bahwa

identifikasi masalah pada penelitian ini adalah :

1.

Terdapat nilai M-score yang tinggi pada beberapa perusahaan
kontruksi bangunan pada periode 2019 dan 2020 di mana, hal tersebut
mengindikasikan bahwa rata - rata perusahaan kontruksi melakukan
kecurangan laporan keuangan pada tahun 2019 dan 2020

Terdapat nilai Leverage yang tinggi pada beberapa perusahaan jasa
kontruksi bangunan pada tahun 2019 di mana, hal tersebut
mengindikasikan rata - rata perusahaan kontruksi melakukan
kecurangan laporan keuangan pada tahun 2019

Terdapat nilai total piutang yang tinggi pada beberapa perusahaan jasa
kontruksi bangunan di mana pada periode 2019, hal tersebut
mengindikasikan rata - rata rata - rata perusahaan kontruksi melakukan

kecurangan laporan keuangan pada periode 2019
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4. Terdapat nilai Total Accrual to Total Asset yang tinggi pada beberapa
perusahaan jasa kontruksi bangunan pada 2018 di mana, hal terdebut
mengindikasikan bahwa rata - rata perusahaan kontruksi melakukan

kecurangan laporan keuangan pada tahun 2018

1.3 BATASAN MASALAH

Untuk membatasi dan memfokuskan masalah dalam penelitian
sehingga tidak terjadi permasalah maupun permasalahan maka peneliti
hanya membatasi penelitian ini hanya pada perusahaan jasa kontruksi dalam
sektor kontruksi bangunan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia
periode 2018-2021. Variabel dependen yang digunakan peneliti yakni
Deteksi kecurangan laporan keuangan, yang di ukur dengan model Beneish
M-Score. Sementara, variabel independen yang digunakan dalam penelitian
ini adalah Fraud Triangle di mana Fraud Triangle terbagi menjadi 3 bagian
yakni, pertama Pressure yang di proksi dengan External Pressure dengan
pengukuran Leverage Ratio. Kedua Opportunity yang di proksikan Nature
Of Industry dengan pengukuran Rasio Total Piutang. Ketiga Rationalization

yang di ukur dengan Total Accrual to Total Asset (TATA)

1.4 RUMUSAN MASALAH
Dari identifikasi masalah di atas dapat di rumuskan permasalahan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Apakah External Preassure berpengaruh terhadap deteksi kecurangan

laporan keuangan ?
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2. Apakah Nature Of Industry berpengaruh terhadap deteksi kecurangan

laporan keuangan ?

3. Apakah Rationalization berpengaruh terhadap deteksi kecurangan

laporan keuangan ?

4.  Apakah External Preassure , Nature Of Industry dan, Rationalization

secara bersama — sama berpengaruh terhadap deteksi kecurangan

laporan keuangan ?

1.5 TUJUAN PENELITIAN

Adapun beberapa tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji dan

menganalisis :

1.

Pengaruh External Pressure berpengaruh terhadap deteksi
kecurangan laporan keuangan
Pengaruh Nature Of Industry berpengaruh terhadap deteksi
kecurangan laporan keuangan
Pengaruh  Rationalization  berpengaruh  terhadap  deteksi
kecurangan laporan keuangan
Pengaruh  External Preassure, Nature Of Industry dan,
Rationalization secara bersama - sama berpengaruh terhadap

deteksi kecurangan laporan keuangan ?



1.6
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MANFAAT PENELITIAN

Adapun beberapa manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut :

Manfaat Praktis:

1.

Penelitian ini diharapkan mampu memberikan pemahan mendalam
mengenai kecurangan laporan keuangan melalui metode
komprehensif dan teruji secara empiris sesuai dengan situasi dan
kondisi yang terjadi di Indonesia.

Memberikan kontribusi terhadap pengembangan ilmu akuntansi
karena dalam penelitian ini, proksi dari Fraud Triangle menggunakan
perhitungan rasio keuangan.

Memberikan informasi pada pemakai laporan keuangan eksternal
untuk memahami faktor-faktor yang dapat menyebabkan terjadinya
kecurangan laporan keuangan sehingga tidak keliru dalam mengambil

keputusan bisnis maupun investasi.

Manfaat Teoritis :

Bagi Penulis

Diharapkan penelitian ini dapat menambah wawasan dan pengalaman
penulis tentang teori Fraud Trianngle dan mendeteksi potensi
kecurangan dalam laporan keuangan

Bagi Akademis

Diharapkan penelitian ini akan menjadi acuan untuk penelitian yang
akan di laksanakan di tahun mendatang, terutama dalam membahas

tentang kecurangan laporan keuangan
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Bagi Auditor
Diharapkan penelitian ini dapat menjadi sumber referensi bagi auditor
dalam menyelesaikan kasus — kasus kecurangan laporan keuangan

baik di perusahaan maupun akademik



2.1

2.1.1

BAB II

LANDASAN TEORI

LANDASAN TEORI

Laporan Keuangan

2.1.1.1 Pengertian Laporan Keuangan

Laporan keuangan merupakan bagian dari proses pelaporan
keuangan dan laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari
posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Laporan keuangan
yang lengkap biasanya meliputi neraca, laporan laba rugi, laporan
perubahan posisi keuangan (yang dapat disajikan dalam berbagai cara
misalnya, sebagai laporan arus kas, atau laporan arus dana), catatan dan
laporan lain serta materi penjelasan yang merupakan bagian integral dari
laporan keuangan. Di samping itu termasuk juga skedul dan informasi
tambahan yang berkaitan dengan laporan tersebut, misalnya informasi
keuangan segmen industri dan geografis serta pengungkapan pengaruh
perubahan harga. (IAI, 2016)

laporan keuangan adalah suatu laporan yang menggambarkan
posisi keuangan dari hasil suatu proses akuntansi selama periode tertentu
yang digunakan sebagai alat komunikasi bagi pihak-pihak yang
berkepentingan (Suteja, 2018). Laporan keuangan juga merupakan
bahasa bisnis. Di dalam laporan keuangan berisi informasi mengenai
kondisi ~ keuangan perusahaan kepada pihak pengguna. Dengan

memahami laporan keuangan suatu perusahaan, maka berbagai pihak

17
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yang berkepentingan dapat melihat kondisi kesehatan keuangan suatu
perusahaan (Murhadi, 2019). Laporan menunjukkan kondisi keuangan
perusahaan pada saat ini atau dalam suatu periode tertentu”. Kondisi
perusahaan terkini adalah keadaan keuangan perusahaan pada tanggal
tertentu (untuk neraca) dan periode tertentu (untuk laporan laba rugi)
(Kasmir, 2016)

Dari teori — teori para ahli di atas dapat disimpulkan bahwa laporan
keuangan adalah laporan yang menunjukan kondisi keuangan suatu
perusahaan atau instansi dalam suatu periode tertentu. Laporan keuangan
yang lengkap biasanya meliputi neraca, laporan laba rugi, laporan
perubahan modal, laporan perubahan posisi keuangan dan catatan atas

laporan keuangan.

2.1.1.2 Tujuan dan Manfaat Laporan keuangan
Tujuan laporan keuangan adalah memberikan informasi mengenai
posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat
bagi sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam membuat
keputusan ekonomi. (Hans et al., 2016)
Adapun beberapa tujuan laporan keuangan menurut Prinsip
Akuntansi Indonesia dalam (Fahmi, 2017) yaitu:
1. Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah aktiva (harta) yang
dimiliki perusahaan pada saat ini.
2. Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah kewajiban dan

modal yang dimiliki perusahaan pada saat ini.
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3. Memberikan informasi tentang jenis dan jumlah pendapatan yang
diperoleh pada suatu periode tertentu.

4. Memberikan informasi tentang jumlah biaya dan jenis biaya yang
dikeluarkan perusahaan dalam suatu periode tertentu.

5. Memberikan informasi tentang perubahan-perubahan yang terjadi
terhadap aktiva, pasiva, dan modal perusahaan.

6. Memberikan informasi tentang kinerja manajemen perusahaan
dalam suatu periode.

7. Memberikan informasi tentang catatan-catatan atas laporan
keuangan.

8.  Informasi keuangan lainnya.

Laporan keuangan juga menyediakan informasi yang menyangkut
posisi keuangan, kinerja serta perubahan posisi keuangan suatu entitas
yang bermanfaat bagi sejumlah besar pengguna dalam pengambilan
keputusan ekonomi. Laporan keuangan yang disusun untuk tujuan
memenuhi kebutuhan bersama sebagian besar pengguna. Namun
demikian, laporan keuangan tidak menyediakan semua informasi yang
mungkin dibutuhkan pengguna dalam pengambilan keputusan ekonomi
karena secara umum menggambarkan pengaruh keuangan dari kejadian
di masa lalu, dan tidak diwajibkan untuk menyediakan informasi non

keuangan. (Hutauruk, 2017)
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Ada beberapa manfaat yang dapat diperoleh dari adanya laporan
keuangan pada suatu perusahaan, laporan keuangan disediakan oleh
pihak perusahaan dapat membantu pihak pemegang saham maupun
pihak-pihak yang berkepentingan dalam proses pengambilan keputusan,
dan berguna sebagai gambaran kondisi perusahaan yang dapat menjadi
alat untuk memprediksi kondisi dimasa yang akan datang (Fahmi, 2017).

Berdasarkan referensi dari buku di atas maka tujuan dari laporan
keuangan adalah untuk menginformasikan posisi dan kondisi keuangan
dan memberikan informasi tentang aktiva (aset) perusahaan. Manfaat dari
adanya laporan keuangan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan
dan masukan dalam proses pengambilan keputusan bagi pihak-pihak
yang berkepentingan demi kemajuan perusahaan dimasa yang akan

datang.

2.1.1.3  Jenis Laporan Keuangan
Adapun beberapa jenis laporan keuangan menurut (Kasmir, 2016)
secara umum ada 5 macam jenis laporan keuangan yang bisa disusun,
yaitu:
1.  Neraca (balance sheet)
Neraca (balance sheet) merupakan laporan yang menunjukkan
posisi keuangan perusahaan pada tanggal tertentu. Arti dari posisi
keuangan dimaksudkan adalah posisi jumlah dan jenis aktiva

(harta) dan pasiva (kewajiban dan ekuitas) suatu Perusahaan.
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2. Laporan laba rugi (income statement)
Laporan laba rugi (income statement) merupakan laporan keuangan
yang menggambarkan hasil usaha perusahaan dalam suatu periode
tertentu. Dalam laporan laba rugi ini tergambar jumlah pendapatan
dan sumber-sumber pendapatan yang diperoleh. Kemudiaan
tergambar jumlah biaya dan jenis-jenis biaya yang dikeluarkan
selama periode tertentu.

3. Laporan perubahan modal
Laporan perubahan modal merupakan laporan yang berisi jumlah
dan jenis modal yang dimiliki pada saat ini. Kemudiaan, laporan ini
juga menjelaskan perubahan modal dan sebab-sebab terjadinya
perubahan modal diperusahaan.
Laporan arus kas
Laporan arus kas merupakan laporan yang menunjukkan semua
aspek yang bekaitan dengan kegiatan perusahaan, baik yang
berpengaruh langsung atau tidak langsung terhadap kas

5. Laporan catatan atas laporan keuangan
Laporan catatan atas laporan keuangan merupakan laporan yang
memberikan informasi apabila ada laporan keuangan yang
memerlukan penjelasan tertentu.
Berdasarkan PSAK/Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan

menyebutkan lima jenis laporan keuangan:

1. Laporan laba rugi digunakan untuk mengetahui apakah perusahaan

mengalami keuntungan atau kerugian dalam periode tertentu.
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2. Laporan perubahan modal digunakan untuk mengetahui apakah
modal perusahaan bertambah atau berkurang dalam satu periode
tertentu.

3. Neraca digunakan untuk mengetahui jumlah harta, utang dan modal
perusahaan dalam satu periode tertentu.

4. Laporan arus kas digunakan untuk mengetahui berapa pertambahan
ataupun pengurangan kas perusahaan dalam satu periode tertentu.

5. Catatan atas laporan keuangan digunakan untuk menjelaskan secara
rinci atau detail mengenai keadaan perusahaan.

Berdasarkan referensi di atas dapat disimpulkan bahwa jenis — jenis
dari laporan keuangan adalah Neraca (balance sheet), Laporan laba rugi,
laporan perubahan modal, laporan arus kas, laporan posisi keuangan

(Neraca) dan catatan atas laporan keuangan

2.1.2  Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan
2.1.2.1  Pengertian Deteksi Kecurangan

Pendeteksian kecurangan adalah tindakan untuk mengetahui bahwa
Fraud terjadi siapa pelakunya, siapa korbannya, dan apa penyebabnya
(Karyono, 2013). Mendeteksi Fraud merupakan upaya untuk
mendapatkan indikasi awal yang cukup mengenai tindak fraud, sekaligus
mempersempit ruang gerak para pelaku Fraud (yaitu ketika pelaku
menyadari prakteknya telah diketahui), maka sudah terlambat untuk

berkelit. (Kummat, 2011)
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Kecurangan Laporan Keuangan merupakan salah saji atau
pengabaian jumlah atau pengungkapan yang disengaja dengan maksud
menipu para pemakai laporan keuangan. Sebagian kasus merupakan
salah saji jumlah yang disengaja. Meskipun rata-rata kasus kecurangan
laporan keuangan melebih sajikan laba dan asset, atau dengan
mengabaikan kewajiban dan beban, perusahaan juga sengaja
merendahkan laba. Dalam perusahaan tertutup hal ini dapat dilakukan
dengan mengurangi pajak penghasilan dan merendah sajikan laba pada
saat laba sedang tinggi, hal ini dilakukan untuk membentuk cadangan
laba (Tunggal, 2016:2).

Menurut ACFE atau Association of Certified Fraud Examiners
kecurangan laporan keuangan adalah suatu tindakan yang dilakukan
karyawan secara sengaja untuk menyebabkan salah saji atau kelalaian
informasi  bersifat material dalam pembuatan laporan  keuangan
organisasi (ACFE, 2020)

Berdasarkan teori — teori di atas tentang deteksi kecurangan dan
kecurangan laporan keuangan dapat disimpulkan bahwa deteksi
kecurangan laporan keuangan merupakan upaya atau tindakan untuk
mendapatkan indikasi awal yang cukup mengenai tindakan salah saji dan

kecurangan laporan keuangan yang dilakukan oleh perusahaan.
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2.1.2.2 Unsur-unsur Kecurangan Laporan Keuangan

Menurut Karyono (Karyono, 2013) kecurangan memiliki beberapa

unsur diantaranya:

1.

2.

Adanya perbuatan yang melanggar hukum.

Dilakukan oleh orang dari dalam dan dari luar organisasi.

Untuk mendapatkan keuntungan pribadi dan kelompok.

Langsung atau tidak langsung merugikan orang lain.yang
merugikannya (detriment).

Menurut (AICPA, 2002) dalam pernyataan SAS No.99. financial

statement Fraud dapat dilakukan dengan berbagai cara.

1.

Manipulasi, pemalsuan atau perubahan catatan akuntansi,
dokumen

Pendukung dari laporan keuangan yang disusun.

Kekeliruan atau kesalahan penyajian yang disengaja dalam
informasi yang signifikan terhadap laporan keuangan.

Melakukan secara sengaja kesalahan penerapan (misapplication)
prinsip- prinsip yang berkaitan dengan jumlah, klasifikasi, cara
penyajian atau pengungkapan.

Berdasarkan teori — teori di atas dapat disimpulkan bahwa unsur —

unsur dalam kecurangan laporan keuangan adalah salah pernyataan

(Misrepresentasi), pemalsuan, kelalaian yang di sengaja, Melakukan

secara sengaja kesalahan penerapan (misapplication) dan Kelalaian yang

disengaja pada penyajian atau pengungkapan yang tidak memadai

berdasarkan prinsip akuntansi, kebijakan dan nilai keuangan yang terkait.
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2.1.2.3 Pengukuran Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan
Adapun beberapa pengukuran dalam deteksi kecurangan laporan

keuangan adalah sebagai beriikut :

1. Model Fraud Score (F-Score)

Model ini dikembangkan oleh Patricia Dechow dan Richard
Sloan dari Universitas California, Weili Ge dari Universitas
Washington dan Chad Larson dari Universitas Washington di St.
Louis. Model ini membandingkan metrik dari perusahaan yang
terbukti melakukan salah saji laporan keuangan dengan metrik saat
perusahaan tersebut tidak melakukan salah saji dan dengan
perusahaan lain yang tidak melakukan manipulasi. Adapun rumus
Fraud Score menurut (Dechow et al., 2011) adalah sebagai berikut

F-score = Accrual Quality + Financial Performance

Hasil F-Score lalu dibandingkan dengan nilai cut-off dari model
ini, yaitu:
F-Score > 2,45 menunjukkan bahwa perusahaan memiliki risiko
yang sangat tinggi terkait manipulasi laporan keuangan
(fraudulent).
F-Score > 1,85 menunjukkan bahwa perusahaan memiliki risiko

tinggi terkait manipulasi laporan keuangan (fraudulent).
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F-Score > 1 menunjukkan bahwa perusahaan memiliki risiko
diatas level normal terkait manipulasi laporan keuangan
(fraudulent).

F-Score < 1 menunjukkan bahwa perusahaan berada pada posisi
normal atau tidak terdeteksi melakukan manipulasi laporan

keuangan (non fraudulent).

Model Beneish M-Score

Merupakan model statistik yang menggunakan rasio
keuangan yang dihitung dengan data akuntansi perusahaan tertentu
untuk memeriksa apakah ada kemungkinan bahwa laba yang
dilaporkan perusahaan telah dimanipulasi (Beneish, 1999).
Menurut Beneish (1999) Rumus Beneish M-Score adalah sebagai
berikut :
M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI +
0,892*SGI + 0,115*DEPI - 0,172*SGAI + 4,679*TATA -
0,327*LVGI

Hasil dari perhitungan model Beneish M-Score akan
memberikan klasifikasi perusahaan yang terindikasi mengalami
financial statement Fraud dan non fraudulent. Jika nilai M-Score
dari suatu perusahaan lebih besar dari -2,22 hal ini berarti bahwa
perusahaan tersebut terindikasi melakukan kecurangan laporan
keuangan atau fraudulent. Sedangkan untuk perusahaan yang

memiliki nilai M-Score kurang dari -2,22 berarti perusahaan
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tersebut tidak terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan
atau non fraudulent. (Beneish, 1999)

Berdasarkan beberapa pengukuran di atas peneliti memilih
model Beneish M-Score dalam pengukuran Deteksi kecurangan
laporan keuangan pada penelitian ini. Alasan peneliti memilih
pendekatan model Beneish M-Score adalah sesuai dari hasil
penelitian Tarjo & Herawati (2015) yang mengungkapkan bahwa
“model Beneish M-Score secara keseluruhan dapat mendeteksi
kecurangan laporan keuangan” (Tarjo & Herawati, 2015).

Alasan lain peneliti menggunakan pendekatan Beneish M-
Score karena objek penelitian penulis merupakan perusahaan yang
tercatat di bursa saham indonesia atau Bursa Efek Indonesia. Hal
ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ozcan

yaitu, “Beneish M-Score Model sendiri bisa digunakan terutama

bagi perusahaan yang tercatat di bursa saham” (Ozcan, 2018)

2.1.3  Fraud Triangle Theory

2.1.3.1

Pengertian Fraud Triangle Theory

Fraud Triangle adalah konsep yang di kembangkan oleh Donald

Ray Cressey pada 1953 yang mengambarkan faktor-faktor yang

menyebabkan Financial Statement Fraud. Konsep dari Fraud Triangle

diperkenalkan oleh The Association of International Certified

Professional Accountants (AICPA) dalam literatur professional

mereka yakni, Statement of Auditing Standar (SAS) No. 99 dimana,
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Fraud Triangle Theory (Teori Segitiga Kecurangan) merupakan tiga
elemen yang pennyebab munculnya kecurangan laporan keuangan
yakni Pressure, Opportunity, dan Rationalization (AICPA, 2002). Hal

tersebut dapat dijelaskan melalui gambar di bawah ini:

Pressure

Oppartunity  Rafionalization

Gambar 2.1 Fraud Triangle

2.1.3.2 Jenis — Jenis Fraud Triangle
Adapun beberapa jenis — jenis dari Fraud Triangle
diperkenalkan oleh The Association of International Certified
Professional Accountants (AICPA) dalam Statement of Auditing
Standar (SAS) No. 99 yakni, :
1. Tekanan (Pressure)

Pressure adalah dorongan atau motivasi seseorang melakukan
kecurangan atau fraud. Dorongan atau tekanan tersebut dapat
berasal dari dirinya sendiri ataupun orang/kelompok lain (Romney &
Steinbart, 2012). Tekanan tersebut dapat berupa tekanan keuangan
dan nonkeuangan. Tekanan keuangan muncul ketika pelaku
membutuhkan uang untuk mencukupi kebutuhan hidup sehari-hari,

atau hanya sekedar untuk memenuhi life style yang didasari oleh
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sifat serakah manusia. Sedangkan nonkeuangan muncul ketika
seorang manajer dituntut untuk menampilkan kinerja terbaik
shareholder. Kinerja yang baik dilihat kinerja keuangan perusahaan
yang dapat mengungguli kinerja keuangan perusahaan lain. Dengan
mendapatkan penilaian yang baik, sesorang manajer memiliki
peluang untuk mendapatkan jabatan yang lebih tinggi. Hal ini dapat
menyebabkan manajer berbuat curang dengan cara memanipulasi
laporan keuangan. Menurut SAS No. 99 , berikut beberapa kondisi
terkait dengan tekanan yang memotivasi seseorang melakukan
kecurangan (AICPA, 2002) :

1. Financial stability (stabilitas keuangan) merupakan keadaan
yang menggambarkan kondisi keuangan perusahaan dalam
kondisi stabil. Contoh faktor risiko: perusahaan mungkin
melakukan kecurangan laporan keuangan ketiika stabilitas
keuangan atau profitabilitasnya terancam oleh kondisi ekonomi.

2. Personal financial need (kebutuhan keuangan pribadi)
merupakan suatu keadaan di mana keuangan para eksekutif
perusahaan dapat terancam oleh keuangan perusahaan itu
sendiri. Contoh faktor risiko: manajemen memiliki bagian
kompensasi yang signifikan yang bergantung pada pencapaian
target yang agresif untuk harga saham, hasil operasi, posisi
keuangan, atau arus kas manajemen menjaminkan harta pribadi

untuk utang entitas
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3. Financial target (target keuangan) merupakan tekanan
berlebihan pada manajemen untuk mencapai target keuangan
yang dipatok oleh direksi atau manajemen. Contoh faktor risiko:
perusahaan mungkin memanipulasi laba untuk memenuhi
prakiraan atau tolak ukur para analis seperti laba tahun
sebelumnya

4. External Pressure (tekanan dari luar) merupakan tekanan yang
berlebihan bagi manajemen untuk memenuhi persyaratan atau
harapan dari pihak ketiga. Contoh faktor risiko: ketika
perusahaan menghadapi adanya tren tingkat ekspektasi para
analis investasi, tekanan untuk memberikan kinerja terbaik bagi
investor dan kreditor yang signifikan bagi perusahaan atau pihak
eksternal lainnya

Pada penelitian ini, Peneliti memilih External Pressure sebagai
proksi dari Pressure. Karena tekanan pihak eksternal untuk
memenuhi ekspetasi tentang kondisi keuangan perusahaan seperti
investor dan kreditur akan memicu terjadinya kecurangan laporan
keuangan sehingga, perusahaan perlu memiliki laba yang tinggi guna
meyakinkan kreditor bahwa mereka mampu membayar utangnya”

(Kasmir, 2013). External Pressure dapat di ukur dengan Rasio Utang

atau Leverage Ratio. Menurut Kasmir (Kasmir, 2016) (Kasmir,

2016) Leverage Ratio dapat di hitung dengan rumus yaitu:

Total Debt

Debt to Assets Ratio= —————
Total Assets
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Ketika perusahaan memiliki rasio Leverage yang besar,
perusahaan memiliki kemampuan rendah untuk penambahan modal
dan dapat memicu indikasi melakukan kecurangan terhadap laporan
keuangan karena, External Pressure yang diproksi dengan rasio
Leverage yang lebih besar dapat dikaitkan dengan kemungkinan
yang lebih besar untuk melakukan pelanggaran terhadap perjanjian
kredit dan kemampuan yang lebih rendah untuk memperoleh

tambahan modal melalui pinjaman (Kayoi, 2019).

Opportunity (Kesempatan)

Kecurangan akan berjalan dengan lancar apabila pelaku
memiliki kesempatan atau peluang untuk melakukannya
(Sihombing & Rahardjo, 2014). Peluang itu digunakan ketika risiko
tindak kecurangan untuk dideteksi kecil. Adapun 6 penyebab yang
meningkatkan kesempatan seseorang untuk berbuat curang
(Albrecht, 2016) yaitu :

a. Sistem Pengendalian yang lemah untuk mencegah dan
mendeteksi kecurangan.

b. Ketidakmampuan menilai kinerja pegawai.

c. Kegagalan mendisiplinkan pelaku kecurangan.

d. Pengawasan terhadap akses informasi yang lemah.

e. Ketidakpedulian dan ketidakmampuan untuk mengantisipasi
kecurangan.

f. Kurangnya jejak audit (audit trail).
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Terdapat dua komponen persepsi tentang peluang yakni
pertama yaitu general information, merupakan persepsi pelaku
bahwa jabatan yang memiliki nilai trust (kepercayaan) dapat
melakukan pelanggaran dengan seenaknya tanpa harus
menanggung  akibatnya, kemudian technical skill, yaitu
keahlian/keterampilan pelaku yang digunakan untuk melakukan
kecurangan (AICPA, 2002). Dalam SAS No 99 terdapat beberapa
kondisi terkait kesempatan yang menyebabkan seseorang
melakukan kecurangan (AICPA, 2002), yaitu:

a. Organization structure (struktur organisasi) merupakan
struktur organisasi yang kompleks dan tidak stabil. struktur
organisasi yang terlalu kompleks, perputaran personil
perusahaan seperti senior manajer atau direksi yang tinggi.

b. Ineffective of monitoring (pengawasan yang tidak efektif)
merupakan keadaan di mana perusahaan tidak memiliki unit
pengawas yang efektif memantau kinerja perusahaan.
Ineffective monitoring, suatu keadaan perusahaan di mana
tidak terdapat internal kontrol yang baik. Pada dasarnya sebuah
organisasi yang baik selalu melakukan pengawasan baik
terutama pengawasan internal.

c. Nature Of Industry (sifat industri) berkaitan dengan munculnya
risiko bagi perusahaan yang berkecimpung dalam industri yang

melibatkan estimasi yang signifikan jauh lebih besar
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Dalam memproyeksikan Opportunity, peneliti memilih Nature
Of Industry sebagai perwakilan dari Opportunity, Alasan peneliti
menggunakan Nature Of Industry karena keadaan ideal perusahaan
di mana penilaian estimasi pada laporan keuangan seperti piutang
tak tertagih memungkinkan perusahaan untuk melakukan
manipulasi, seperti  memanipulasi umur ekonomis aset dan
penilaian piutang tak tertagih. Alasan peneliti berlandaskan pada
teori Skousen (2009) yaitu Nature / keadaan ideal dapat menekan
manajer untuk melakukan manipulasi laporan keuangan pada akun
piutang tak tertagih dan persediaan yang usang (Skousen, 2009).
Nature Of Industry dapat di hitung dengan menggunakan Rasio
Piutang (Receiveble). Untuk mengukur Variabel Nature Of
Industry, peneliti menggunakan Rasio Total Piutang. Rasio total
piutang dihitung dengan rumus yang digunakan Skousen (2009)
yaitu:

Receivable (t) _ Receivable (t—1)
Sales (t) Sales (t—-1)

Receivable =

Semakin besar nilai rasio piutang suatu perusahaan maka
semakin besar potensi kecurangan laporan keuangan yang
dilakukan perusahaan tersebut, karena banyaknya piutang
mengindikasikan  perputaran kas yang tidak baik dan
mengakibatkan jumlah kas yang digunakan untuk melaksanakan
kegiatan operasional perusahaan menjadi terbatas Sehingga,

terbatasnya kas akan mendorong manajemen untuk menutupi
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ketidak-baikan tersebut dengan cara melakukan Fraud dalam

penyajian laporan keuangannya (Apriyani dan Ritonga, 2019).

3.  Rationalization (Rasionalisasi)

Romney & Steinbart (2012) mendefinisikan Rationalizations
merupakan justifikasi/pembenaran pelaku melakukan kecurangan
dan menganggap tindakannya tersebut merupakan hal yang
wajar. Pelaku yang terlibat dalam kecurangan laporan keuangan
secara konsisten merasionalisasi kecurangan tersebut dengan cara
memodifikasi aturan/kode etik. Beberapa rasionalisasi yang
sering dilakukan pelaku ketika melakukan kecurangan (Albrecht,
2016) adalah sebagai berikut:

a. Saya adalah pemilik aset tersebut (perpetrator’s fraud).

b. Saya hanya meminjam dan akan mengembalikannya nanti.

c. Tidak ada orang yang dirugikan.

d. Ini dilakukan karena sangat mendesak.

e. Pebaikan pembukuan akan dilakukan setelah masalah
keuangan ini teratasi.

Rasionalisasi terjadi karena sebagian besar pelaku merasa
dirinya tidak melakukan tindakan kriminal, tetapi melakukan
sesuatu yang sudah sewajarnya mereka lakukan. Rasionalisasi
diperlukan oleh para pelaku Fraud untuk menciptakan persepsi

bahwa mereka orang yang jujur dan dapat dipercaya, namun
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menjadi korban keadaan (Tjahjono et al., 2013) Rationalization
juga merupakan salah satu faktor yang penting.

Hal ini dikarenakan apabila perusahaan melakukan
kecurangan maka mereka akan cenderung mencari pembenaran
atas apa yang telah mereka lakukan. Pada penelitian ini, peneliti
menghitung variabel Rationalization dengan Rasio Total Accrual
to Total Asset (TATA) adapun rumus TATA menurut Beneish

(1999) adalah :

Income from Operating (t) — Cash Flow from Operating (t)

TATA =
Total Assets (t)

Nilai TATA yang positif (tinggi) mengindikasikan bahwa
kondisi perusahaan yang potensial atas terjadinya earning
overstatement melalui peningkatkan transaksi akrual dalam
pengakuan pendapatan (Beneish, 1999). Hal ini dapat
disimpulkan bahwa ketika nilai Total Accrual to Total Aset
perusahaan tinggi akan mengindikasikan bahwa perusahaan
tersebut melakukankecurangan laporan keuangan melalui

peningkatan transaksi akrual dalam pengakuan pendapatan.

PENELITIAN TERDAHULU

Adapun beberapa penelitian terdahulu yang telah peneliti rangkum untuk

menjadi referensi dan landasan dalam penelitian ini yang akan di sajikan dalam

tabel berikut :
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Peneliti /

Nama Jurnal Persamaan Perbedaan Hasil
o Tahun
1 | Widarti Pengaruh Fraud Triangle | Meneliti Menggunakan Arus | External Pressure
(2015) terhadap Deteksi | variabel  yang | kas bebas untuk | berpengaruh
Kecurangan Laporan | sama yaitu | mengukur External | terhadap deteksi
Keuangan Pada Perusahaan | deteksi Pressure, dan | kecurangan
Yang Terdaftar Pada Bursa | kecurangan menggunakan rasio | laporan keuangan
Efek Indonesia (BEI). laporan persediaan  untuk | sementara Nature
Jurnal Manajemen dan | keuangan mengukur  Nature | Of Industry dan
Bisnis Sriwijaya Vol.13 Of Industry Rationalization
No.2 Juni 2015 tidak berpengaruh
Pada penelitian ini | terhadap deteksi
menggunakan kecurangan
Leverageratio laporan keuangan
untuk  mengukur
External  Pressure
dan menggunakan
rasio total piutang
untuk  mengukur
Nature Of Industry
2 | Chandraw | Studi Financial Statement | Menggunakan | Menggunakan Hasil penelitian
ati & | Fraud  dengan  Fraud | pengukuran pergantian auditor | menunjukan
Ratnawati, | Iriangle Theory _ yang sama pada | yptyk mengukur | External
(2021) J grqal Ilmiah Ekonomi dag variabel Rationalization Pressure,
Bisnis, Vol.14, No.l1, Juli | External Nature of
2021, pp. 147 - 159 Pressure  dan ..
Nature of qua penelitian Indb'tstry' .dan
Industry ini menggunakan | Rationalization
Total Accrual to | berpengaruh
Total Asset terhadap
kecurangan
laporan
keuangan
3 | (A A. | Analisis Fraud pentagon | Menggunakan Menggunakan Hasil penelitian
Kurnia & | dalam mendeteksi | pengukuran pendekatan F- | mnunjukan
Anis, 2017) | kecurangan laporan | yang sama pada | core untuk | bahwa  Nature
keuangan dengan | variabel mengukur of Industry
menggunakan Fraud score | External variabel  deteksi | berpengaruh
model Pressure .
Jurnal Simposium | (Leverageratio) kecurangan terhadap deteksi
p g
Nasional Akuntansi XX, | dan Nature Of laporan keuangan | kecurangan
Jember, 2017 Industry  (rasio | laporan
total piutang) Pada  penelitian | keuangan
ini menggunakan | sementara
Beneish M-Score | External
dalam mengukur | Pressure  dan
deteksi Rationalization
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kecurangan tidak
laporan keuangan | berpengaruh
terhadap deteksi
kecurangan
laporan
keuangan
Igbal & | Analisis Pengaruh Faktor — | Menggunakan meneliti  variabel | Hasil  penelitian
Murtanto, Faktor yang Mempengaruhi | pengukuran yang berbeda yaitu | tersebut
(2016) Terhadap Kecurangan | yang sama | kecurangan laporan | menunjukan
Laporan Keuangan Pada | untuk mengukur | keuangan yang di | bahwa  External
Perusahaan Property dan | variabel proksikan earning | Pressure dan
Real Estate yang Terdaftar | External Nature | management Nature of
pada Bursa Efek Indonesia | Of Industry Industry tidak
Jurnal Seminar Nasional | (rasio total | pada penelitian ini | berpengaruh
Cendekiawan 2016, ISSN | piutang) meneliti deteksi | terhadap
(E) 2540-7589 ISSN (P) : kecurangan laporan | kecurangan
2460-8696 keuangan  dengan | laporan keuangan
proksi pendekatan | sedangkan
Beneish M-Score Rationalization
berpengaruh
terhadap
kecurangan
laporan keuangan
Ardiyani & | Analisis Determian | Menggunakan Menggunakan Hasil  penelitian
Utaminings | Financial Statement | pengukuran pengukuran  total | tersebut
ih, (2015) Melalui Pendekatan Fraud | yang sama yaitu | persediaan  untuk | menunjukan
Triangle Accounting | External mengukur  Nature | bahwa  External
Analysis Journal (1) 2015, | Pressure (Debt | Of Industry Pressure, Nature
ISSN 2252-6765 to Aset Ratio). Of Industry dan
dan Pada penelitian ini | Rationalization
Rationalization | menggunakan total | tidak berpengaruh
(Total  Accrual | piutang untuk | terhadap
to Total Asset) mengukur  Nature | kecurangan
Of Industry laporan keuangan
N. Kurnia | Analisis Fraud Triangle | Menggunakan Menggunakan Hasil  penelitian
&  Asyik, | Sebagai Pendeteksi | pengukuran pendekatan F- | menunjukan
(2020) Kecurangan Laporan | yang sama | gcore untuk | External
Keuangan Pada Perusahaan | untuk mengukur mengukur Pressure, Nature
Yang Terdaft.ar Pada Bursa | Nature Of variabel  deteksi of Industry
Efek Indonesia Industry  yaitu Kecuranean berpengaruh
Jurnal Tlmu dan Riset | rasio total g terhadap
Akuntansi Volume 9, | piutang laporan keuangan kecurangan
Nomer 11, November 202 dan menggunakan | |550ran keuangan
pengukuran arus | Sementara
kas bebas untuk | Rationalization

mengukur
External Pressure

Pada  penelitian
ini menggunakan
Beneish M-Score

tidak berpengaruh
terhadap  deteksi
kecurangan

laporan keuangan
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dalam mengukur
deteksi

kecurangan
laporan keuangan
Handayani, | Pengaruh Pressure, | Menggunakan Penggunakan Hasil penelitian
Sutarjo dan | Opportunity dan | variabel  yang | finacial stability | menunjukan
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BENEISH RATIO INDEX
PADA  PERUSAHAAN
FARMASI YANG
TERDAFTAR DI BURSA
EFEK INDONESIA
(Skripsi)

kecurangan
yaitu  beneish
M-Score

Score 5 variabel

Pada penelitian ini
menggunakan
rumus beneish M-
Score 8 variabel

Analisis  indeks
menunjukkan
bahwa terdapat 3
(tiga) atau 7,5%
di

kategori
manipulators atau
yang terindikasi
melakukan
financial
statement

fraud tepatnya di
perhitungan Total
Accrual to Total
Assets Index
(TATA).

2.3

KERANGKA BERFIKIR KONSEPTUAL

Adapun kerangka konseptual yang telah peneliti simpulkan berdasarkan

teori dan pembahasan di atas adalah sebagai berikut :

1. Pengaruh External Pressure Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan

Keuangan

External Pressure merupakan tekanan dari pihak eksternal

perusahaan yang dapat memicu terjadinya kecurangan laporan keuangan.

Pada penelitian ini untuk mengukur variabel External Pressure, peneliti

memilih rasio Leverage sebagai alat ukur External Pressure. External

Pressure yang diproksi dengan rasio Leverage yang lebih besar dapat

dikaitkan dengan kemungkinan yang lebih besar untuk melakukan

pelanggaran terhadap perjanjian kredit dan kemampuan yang lebih

rendah untuk memperoleh tambahan modal melalui pinjaman (Kayoi,

2019).
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Berdasarkan teori kayoi dan fuad tersebut berarti bahwa ketika
perusahaan memiliki rasio Leverage yang besar, perusahaan memiliki
kemampuan rendah untuk penambahan modal sehingga memicu indikasi
melakukan kecurangan terhadap laporan keuangan di mana perusahaan
akan memanipulasi laba menjadi lebih tinggi agar dapat meyakinkan
kreditur untuk memberi pinjaman modal. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Kurnia dan Anis (2017) dan Ardiyanti
dan Utaminingsih (2015) di mana External Pressure Berpengaruh

terhadap kecurangan laporan keuangan

. Pengaruh Nature Of Industry Terhadap Kecurangan Laporan

Keuangan

Nature Of Industry merupakan keadaan ideal suatu perusahaan di
mana pada keadaan tersebut terdapat kesempatan untuk melakukan
kecurangan laporan keuangan. Pada penelitian ini, peneliti
menggunakakn pengukuran rasio total piutang untuk mengukur variabel
Nature Of Industry. Peningkatan atas jumlah piutang dapat menjadi
indikasi bahwa perputaran kas dalam perusahaan tidak baik. Banyaknya
piutang akan mengakibatkan jumlah kas yang digunakan untuk
melaksanakan kegiatan operasional perusahaan menjadi terbatas,
Terbatasnya kas inilah yang akan mendorong manajemen untuk

melakukan kecurangan (Apriyani & Ritonga, 2019)
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Menurut hasil penelitian dari Apriyani dan Ritonga (2019) tersebut
dapat disimpulkan bahwa Semakin besar nilai rasio piutang suatu
perusahaan maka semakin besar potensi kecurangan laporan keuangan
yang dilakukan perusahaan. hal ini selaras dengan penelitian yang
dilakukan oleh di mana Nature Of Industry berpengaruh terhadap

kecurangan laporan keuangan

. Pengaruh Rationalization Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Rationalization merupakan pembenaran suatu kejadian kecurangan
oleh pelaku di mana pelaku menganggap tindakan tersebut merupakan
tindakan yang wajar. Pada penelitian ini, peneliti menggunakan Total
Accrual to Total Asset sebagai pengukuran variabel Rationalization. Nilai
TATA yang positif (tinggi) mengindikasikan bahwa kondisi
perusahaan yang potensial atas terjadinya earning overstatement melalui
peningkatkan transaksi akrual dalam pengakuan pendapatan (Beneish,
1999).

Berdasarkan teori yang di kemukakan Beneish tersebut dapat
disimpulkan bahwa nilai TATA yang tinggi atau positif merupakan
indikasi bahwa perusahaan melakukan kecurangan laporan keuangan
yang berasal dari transaksi akrual dalam pengakuan pendapatan. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Igbal dan Murtanto (2016)
dan Handayani, Sutarjo dan Yani (2021), di mana Rationalization

berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.
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4. Pengaruh External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

External Pressure merupakan tekanan yang di alami perusahaan
yang berasal dari pihak eksternal perusahaan di mana perusahaan di
tuntuk untuk memenuhi ekspetasi mereka tentang kondisi keuangan. Hal
tersebut dapat memicu terjadinya keccurangan laporan keuangan di mana
perusahaan akan memanipulasi laporan keuangan demi memenuhi
ekspetasi pihak eksternal.

Nature Of Industry merupakan keadaan ideal perusahaan di mana
perusahaan mendapat kesempatan tinggi dalama melakukan kecurangan
laporan keuangan. Pada umumnya penilaian aset sepeti persediaan usang
atau piutang tak tertagih hanya di nilai berdasarkan perakiraan, hal ini
dapat memicu terjadi kecurangan laporan keuangan di mana perusahaan
akan mengurangi atau menambah piutang tak tertagih tersebut agar
keadaan kas oerusahaan dapat menunjukan dalam keadaan baik.

Rationalization merupakan pembenaran yang dilakukan oleh
pelaku kecurangan di mana pelaku mengungkapkan kejahatan
kecurangannya di anggap hal yang wajar. Hal ini dapat memicu
kecurangan di mana ketika pelaku melakukan kecurangan seperti mark-
up harga dan pelaku berargumen bahwa itu hal yang wajar.

Berdasakan penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa External
Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization secara bersama — sama

berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini sesuai
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dengan penelitian yang dilakukan Chandrawati dan Ratnawati (2021) di

mana External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization secara

bersama - sama berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan
Berdasarkan uraian di atas dapat di gambarkan kerangka

konseptual sebagai berikut :

EXTERNAL PRESSURE
NATURE OF INDUSTRY DETEKSI KECURANGAN
\ LAPORAN KEUANGAN
A
RATIONALIZATION

Gambar 2.2 Kerangka Konseptual
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HIPOTESIS

Berdasarkan kerangka konseptual di atas, dapat disimpulkan bahwa

hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

External Pressure berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan
Nature Of Industry berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan
Rationalization berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan
External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization secara
bersama — sama berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan

keuangan



BAB III

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 JENIS PENELITIAN

Pada penelitian ini, peneliti menggunakan pendekatan penelitian
kuantitatif asosiatif. Pendekatan asosiatif merupakan suatu rumusan masalah
penelitian yang besifat menanyakan hubungan antara dua variabel atau lebih
(Sugiyono, 2019). Dalam penelitian ini, pendekatan asosiatif digunakan untuk
mengetahui sejah mana hubungan antara External Pressure (X1), Nature Of
Industry (X2) dan Rationalization (X3) terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan (Y).

Metode penelitian yang peneliti gunakan pada penelitian ini adalah
Metode penelitian kuantitatif. Metode penelitian kuantitatif merupakan
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme untuk meneliti populasi
atau sampel tertentu dan pengambilan sampel secara random dengan
pengumpulan data menggunakan instrumen, analisis data bersifat statistik
(Sugiyono, 2015). Peneliti mengambil sampel berupa data sekunder yang
berasal dari Bursa Efek Indoneisa (IDX) pada website resmi Bursa Efek

Indonesia yaitu www.idx.co.id

3.2 DEFINISI OPERASIONAL
3.2.1. Variabel Dependen
Penelitian ini bertujuan untuk mendeteksi potensi kecurangan laporan

keuangan (fraudulent of financial statement) dengan menggunakan model

45
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Beneish M-Score. Fraud merupakan kegiatan yang bisa merugikan baik
perusahaan maupun negara. Kegiatan ini hanya berfungsi untuk menambah
kekayaan pribadi dan merugikan pihak lain. Diperlukan alat atau
teknik analisis yang bisa digunakan untuk mendeteksi fraud. Salah satu
alat yang digunakan untuk mendeteksi manipulasi laporan keuangan adalah
dengan menggunakan model Beneish M-Score, Dalam artikelnya “The
Detection of Earning Manipulation” (1999), Messod D. Beneish
mengemukakan bahwa ada beberapa indikator prediktor dari manipulasi
laporan keuangan yang dapat digunakan untuk mendeteksi adanya

manipulasi dalam laporan keuangan.

1. Days Sales in Receivable Index (DSRI).
DSRI merupakan ratio jumlah hari penjumlahan dalam piutang
pada tahun pertama terjadinya manipulasi (tahun t) terhadap
pengukuran tahun sebelumnya (t-1). Beneish menyatakan bahwa jika
DSRI > 1, maka hal ini menunjukkan adanya peningkatan atas jumlah
piutang usaha yang dimiliki. Menurut Beneish (1999), Rumus DSRI
adalah :

Account Receivables (t) : Sales (t)
Account Receivables (t—1): Sales (t—1)

DSRI =

2. Gross Margin Index (GMI).
GMI merupakan ratio yang digunakan untuk membandingkan laba kotor
pada tahun sebelumnya (t-1) dan pada tahun t (Beneish, 1999). Ratio ini
mengukur tingkat profitabilitas perusahaan yang mana ratio ini

merepresentasikan prospek perusahaan di masa depan. Beneish
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menyatakan jika GMI > 1, maka hal ini menunjukkan terjadinya
penurunan atas laba kotor perusahaan yang merepresentasikan
prospek perusahaan yang mengalami penurunan. Menurut Beneish
(1999), Rumus GMI adalah :

[(Sales (t—1) — COGS (t—1)): Sales(t—1)]

GMI = [(Sales (t) — COGS (1)) : Sales(t)]

3. Asset Quality Index (AQI).
AQI merupakan ratio aset tidak lancar terhadap total aset yang
mengukur proporsi total aset terhadap keuntungan di masa mendatang
yang kurang memiliki kepastian. Beneish menyatakan bahwa jika
AQI>1 mengindikasikan bahwa perusahaan memiliki kemungkinan
lebih besar untuk meningkatkan biaya tangguhan atau meningkatkan
aset tidak berwujud dan memanipulasi pendapatan. Menurut Beneish

(1999), Rumus AQI adalah :

1 — [(Current Asset (t) + Net Fixed Asset (t)): Total Asset (t)]

AQI =
Q 1 — [(Current Asset (t—1) + Net Fixed Asset (t—1)): Total Asset (t—1)]

4. Sales Growth Index (SGI). SGI merupakan ratio yang digunakan untuk
membandingkan penjualan pada tahun t dengan tahun sebelumnya (t-1).
Jika SGI > 1, maka hal ini berarti terjadinya peningkatan penjualan
sedangkan penurunan atas ratio ini menunjukkan adanya penurunan
penjualan. Oleh karena itu Beneish (1999) menyatakan bahwa SGI > 1
mengindikasikan terjadinya earning overstatement. Penjualan yang

meningkat berarti pertumbuhan bagi perusahaan. Hal ini menandakan
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strategi manajer bisa berjalan lancar seperti yang diinginkan dan target
perusahaan bisa tercapai. Tetapi pertumbuhan penjualan perusahaan
bisa dikaitkan dengan manipulasi laporan keuangan. Hal tersebut dapat
terjadi apabila di suatu waktu perusahaan tersebut mengalami penurunan
penjualan dan kerugian. Hal ini dapat mendorong manajer melakukan
manipulasi laporan keuangan. Manajer melakukan hal tersebut agar
tidak kehilangan bonus yang dijanjikan jika dapat mencapai target
perusahaan. Maka manajer tersebut akan memanipulasi laporan
keuangan yang adaguna memperlihatkan pertumbuhan yang teratur.
Menurut Beneish (1999), Rumus SGI adalah:

_ (Sales (1)
SeI = (Sales (t — 1)

. Depreciation Index (DEPI). DEPI merupakan ratio yang digunakan
untuk membandingkan beban depresiasi terhadap aktiva tetap sebelum
depresiasi pada tahun t dan tahun sebelumnya (t-1). Jika DEPI > 1, maka
hal ini menunjukkan bahwa terjadinya penurunan atas depresiasi aktiva
tetap. Maka dari itu jika DEPI > 1 maka hal ini mengindikasikan
terjadinya earning overstatement (Beneish, 1999). Menurut Beneish

(1999), Rumus DEPI adalah :

Depreciation (t—1):[(Net Fixed Asset (t—1)+Depreciation (t—1))]
Depreciation (t): [(Net Fixed Asset (t) + Depreciation (t))]
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6. Sales, General and Administrtive Expense Index (SGAI). SGAI

merupakan ratio yang membandingkan beban penjualan, umum dan
administrasi terhadap penjualan pada tahun t dan tahun sebelumnya (t-
1). Jika SGAI > 1, maka disimpulkan bahwa terjadi peningkatan atas
beban operasional perusahaan (beban penjualan, beban umum dan
administrasi). Beneish menyatakan bahwa SGAI > 1 mengindikasikan
terjadinya earning overstatement. Selain itu SGAI > 1 juga berarti
bahwa tingkat penjualan menurun dan tingkat beban operasional untuk
menghasilkan produk lebih besar dari penjualannya. Menurut Beneish
(1999), Rumus SGALI adalah:

SGA (t) : Sales (t)

SGAI =
SGA(t—1): Sales(t—1)

. Leverage Index (LVGI). LVGI merupakan ratio yang digunakan
untuk mengetahui tingkat utang perusahaan terhadap total aktivanya.
Untuk mengetahui tingkat utang tersebut menggunakan cara dengan
membandingkan jumlah utang terhadap total aktiva pada suatu tahun (t)
dan tahun sebelumnya (t-1). Jika LVGI > 1 maka menunjukkan
peningkatan atas komposisi utang perusahaan dan mengindikasikan
kondisi perusahaan yang potensial atas terjadinya manipulasi laporan

keuangan. Menurut Beneish (1999), Rumus LVGI adalah :

[(C.Liabilities (t) + T.Long Term Debt (t)) : T. Assets (t)]
[(C.Liabilities (t — 1) + T.Long Term Debt (t — 1)) : T. Assets (t — 1)]

LVGI =
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8. Total Accruals to Total Assets (TATA).

Total akrual yang tinggi menunjukkan tingginya jumlah laba akrual
yang dimiliki oleh perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa kas atau
laba yang dihasilkan rendah. Beneish (1999) berpendapat bahwa nilai
TATA yang positif (tinggi) mengindikasikan bahwa kondisi
perusahaan yang potensial atas terjadinya earning overstatement
melalui peningkatkan transaksi akrual dalam pengakuan pendapatan.

Menurut Beneish (1999), Rumus TATA adalah :

Income from Operating (t) — Cash Flow from Operating (t)
Total Assets (t)

TATA =

Hasil perhitungan dari kedelapan indikator dan preditor kemudian di
gunakan untuk melakukan perhitungan beneish M-Score dengan rumus :
M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI +
0,892*SGI + 0,115*DEPI - 0,172*SGAI + 4,679*TATA -

0,327*LVGI

Hasil dari perhitungan model Beneish M-Score akan
memberikan klasifikasi perusahaan yang terindikasi mengalami financial
statement Fraud dan non fraudulent. Jika nilai M-Score dari suatu
perusahaan lebih besar dari -2,22 hal ini berarti bahwa perusahaan
tersebut terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan atau
fraudulent. Sedangkan untuk perusahaan yang memiliki nilai M- Score

kurang dari -2,22 berarti perusahaan tersebut tidak terindikasi
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melakukan kecurangan laporan keuangan atau non fraudulent. (Beneish,

1999)

Variabel Independen

. External Pressure

External preassure merupakan variabel yang di pilih peneliti
sebagai perwakilan dari 3 bagian dari Fraud Triangle yaitu Pressure.
External Pressure merupakan tekanan yang dirasakan oleh
manajemen untuk memenuhi ekspektasi atau harapan dari pihak
ketiga. External Pressure pada penelitian ini diukur dengan rasio
Leverage (LEV). Menurut Kasmir (2017:122) LeverageRatio dapat di
hitung dengan rumus yaitu:

Total Debt

Debt to Assets Ratio= ————
Total Assets

Nature Of Industry

Nature Of Industry merupakan keadaan ideal suatu perusahaan
dalam industri (Yesiariani, 2016). Nature industry merupakan variabel
yang di pilih peneliti sebagai perwakilan dari bagian Fraud Triangle
yaitu Opportunity. Kondisi piutang usaha merupakan suatu bentuk
dari Nature Of Industry yang dapat direspon dengan reaksi yang
berbeda dari masing-masing manajer perusahaan. Pada laporan
keuangan terdapat akun-akun tertentu yang besarnya saldo ditentukan
berdasarkan estimasi, misalnya akun piutang tak tertagih dan akun

persediaan usang. Pada penelitian ini peneliti menggunakan Rasio



52

total piutang untuk mengukur Nature Of Industry. Rumus Rasio total

piutang menurut. Adalah sebagai berikut :

Receivable (t) Receivable (t—1)
Sales (t) Sales (t—1)

Receivable =

. Rationalization

Rationalization juga merupakan salah satu faktor yang penting.
Hal ini dikarenakan apabila seorang manajer melakukan kecurangan
maka mereka akan cenderung mencari pembenaran atas apa yang telah
mereka lakukan. Oleh karena itu, untuk mencegah terjadinya
kecurangan tersebut maka setiap perusahaan memerlukan auditor

Akrual naik maka kemungkinan kecurangan laporan keuangan
akan naik, karena prinsip akrual berhubungan dengan pengambilan
keputusan manajemen dan memberikan wawasan terhadap
rasionalisasi dalam pelaporan keuangan (Yesiariani & Rahayu, 2017).
Berlandaskan pada peneelitian tersebut, Peneliti menggunakan
pengukuran Total Accrual to Total Asset untuk mengukur variabel
Rationalization. Adapun rumus, Rumus TATA Menurut Beneish

(1999) adalah :

Income from Operating (t) — Cash Flow from Operating (t)

TATA =
Total Assets (t)

Dari beberapa uraian definisi operasional di atas dapat di

gabungkan menjadi bentuk tabel adalah sebagai berikut :
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K | Variabel Definisi Operasional Ukuran Rumus Skala
Y Deteksi Deteksi kecurangan laporan | Beneish M-Score = -4,84 | Rasio
Kecurangan | keuangan merupakan upaya | M-Score | +0,92*DSRI+0,528%*
Laporan atau tindakan untuk GMI+0,404* AQI+O0,
Keuangan mendapatkan indikasi awal 892*SGI+0,115*DE
yang cukup mengenai PI-0,172*SGAI
tindakan kecurangan laporan +4,679*TATA-
keuangan yang dilakukan 0,327*LVGI.
oleh manajemen maupun (Beneish, 1999)
pemilik perusahaan
X1 | External External Pressure adalah | Leverage Total Debt Rasio
Pressure tekanan yang berlebihan bagi | Ratio Total Assets
manajemen untuk memenuhi | (LEV) (Kasmir, 2016)
persyaratan atau harapan dari
pihak ketiga perusahaan
X2 | Nature  Of | Nature of Industry | Rasio Receivable (t) Rasio
Industry merupakan  kondisi  ideal | total Sales (1)
suatu  perusahaan atau | piutang - Re;‘z;;ib(lte (t1; D
organisasi dalam industri. (REV) (Skousen, 2008)
X3 | Rationalizati | Rationalizations Total Income from | Rasio
on merupakan  justifikasi /| Accrual | operating(t) —cash fr
to Tottal operating (t)
pembenaran pelaku . Total Asset (1)
melakukan  kecurangan ?;S[z];A) (Beneish, 1999)
dan menganggap
tindakannya tersebut
merupakan hal yang wajar
33 TEMPAT DAN WAKTU PENELITIAN

Indonesia tepatnya pada website

Pada penelitian ini, peneliti melakukan penelitian pada Bursa Efek

resmi

Bursa Efek Indonesia yaitu

www.idc.co.id. Alasan peneliti memilih tempat penelitian tersebut adalah

Bursa Efek Indonesia menyajikan laporan keuangan resmi dari semua

perusahaan yang Go Public sehingga data sekunder yang di ambil dari website

tersebut merupakan data sampel yang lebih akurat dan aktual. Waktu penelitian
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yang peneliti tentukan pada penelitian ini adalah di mulai dari penentuan judul

penelitian sampai dengan selesai dan dapat di sajikan pada tabel berikut :

Tabel 3.2 Waktu Penelitian

Keterangan

Februari
2022

Maret
2022

April
2022

Mei
2022

Juni
2022

Juli
2022

Agustus
2022

112]3

112|3

112

3

Penentuan judul

Bimbingan Judul

Pengamatan
fenonena
penelitian

Pengambilan
Sampel

Penyusunan
Skripsi

Bimbingan Skripsi

Seminar Proposal

Pengujian
hipotesis
penelitian

Penyusunan
skripsi

Bimbingan Skripsi

Sidang meja hijau

3.4 TEKNIK PENGAMBILAN SAMPEL

Populasi dari penelitian ini merupakan perusahaan jasa kontruksi sektor

bangunan yang terdaftar pada bursa efek indonesia per 31 desember 2021

yaitu sebanyak 20 emitem jasa kontruksi bangunan.

Pada penelitian ini, peneliti mengambil sampel dari Bursa Efek

Indonesia atau BEI melalui website resmi dari Bursa Efek Indonesia yaitu

www.idx.co.id. Sampel yang di ambil berupa laporan keuangan tahunan

perusahaan yang bergerak pada bidang kontruksi selama periode 2018-2021.

Alasan peneliti mengambil data perusahaan jasa kontruksi di karenakan

perusahaan jasa kontruksi sangat rentan terjadinya fraud.
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Pengambilan sampel menggunakan teknik Purpossive Sampling.
Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel dengan pertimbangan
tertentu dalam (Sugiyono, 2015). adapun keriteria atau pertimbangan
pengambilan sampel yang di gunakan adalah sebagai berikut :

1. Sampel yang di gunakan merupakan laporan keuangan dari perusahaan
jasa kontruksi bangunan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia hingga
31 Desember 2021.

2. Sampel yang di gunakan merupakan perusahaan yang konsisten
menerbitkan laporan keuangan tahunan pada Bursa Efek Indonesia
periode 2018 hingga 2021

3. Sampel yang di gunakan memiliki data — data yang lengkap untuk
menghitung variabel — variabel dalam penelitian

Peneliti mengambil data berupa data sekunder dari website resmi Bursa
Efek Inonesia yaitu ww.idx.co.id yang akan di sajikan dalam tabel berikut :

Tabel 3.4 Data Populasi dan Sampel Penelitian

No | Keriteria Jumlah

1 Perusahaan jasa kontruksi bangunan | 20
yang terdaftar pada BEI hingga 31
desember 2020

2 Perusahaan yang tidak konsisten | (6)

menerbitkan Laporan keuangan selama
periode 2018-2020

3 Laporan keuangan perusahaan tidak | (0)
memiliki kelengkapan data

Jumlah data sampel yang memenuhi keriteria 14

Jumlah total sampel penelitian (jumlah laporan | 56
keuangan yang memenubhi kriteria * 4)

Sumber : Data olahan (2022)
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Dari data di atas dapat disimpulkan jumlah populasi data adalah
sebanyak 20 perusahaan. sementara jumlah perusahaan yang tidak
memenuhi keriteria adalah sebanyak 6 perusahaan, sehingga perusahaan
yang memenuhi keriteria adalah sebanyak 14 perusahaan yang akan di
uji pada penelitian ini. Sampel yang digunakan merupakan laporan
keuangan perusahaan periode 2018-2021, sehingga jumlah total seluruh

sampel yang akan di teliti pada penelitian ini adalah sebanyak 56 sampel.

Tabel 3.3 Data Sampel Penelitian

No | Kode Saham Nama Perusahaan

1 ACST Acset Indonusa Tbk.

2 ADHI Adhi Karya (Persero) Tbk.

3 CSIS Cahayasakti Investindo Sukses
4 DGIK Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk
5 IDPR Indonesia Pondasi Raya Tbk.

6 NRCA Nusa Raya Cipta Tbk.

7 PBSA Paramita Bangun Sarana Tbk.

8 PTPP PP (Persero) Tbk.

9 SKRN Superkrane Mitra Utama Tbk
10 | SSIA Surya Semesta Internusa Tbk.
11 | TOPS Totalindo Eka Persada Tbk.

12 | WEGE Wijaya Karya Bangunan Gedung T
13 | WIKA Wijaya Karya (Persero) Tbk.

14 | WSKT Waskita Karya (Persero) Tbk.

Sumber : www.idx.co.id
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3.5 TEKNIK PENGUMPULAN DATA

Pada penelitian ini, penulis menggunakan teknik pengumpulan
menggunakan teknik Studi Dokumentasi, Studi Pustaka dan Online Research.
Studi Dokumentasi merupakan suatu teknik pengumpulan data dengan cara
mempelajari dokumen untuk mendapatkan data atau informasi yang
berhubungan dengan masalah yang diteliti (Sugiyono, 2015). Sumber Data
Dalam penelitian yang dilakukan ini merupakan sumber data sekunder berupa
laporan keuangan perusahaan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia
Periode 2018-2020.

Studi Pustaka menurut Nazir (2013 : 93) teknik pengumpulan data
dengan mengadakan studi penelaah terhadap buku-buku, literatur -
literatur,catatan-catatan, dan laporan-laporan yang ada hubungannya dengan
masalah yang dipecahkan. Teknik ini digunakan untuk memperoleh dasar-
dasar dan pendapat secara tertulis yang dilakukan dengan cara mempelajari
berbagai literatur yang berhubungan dengan masalah yang diteliti

Dalam studi Online Research, peneliti juga menggunakan media internet
sebagai penelusuran informasi berupa teori — teori, penelitian terdahulu yang
relevan dengan judul penelitian maupun data-data penunjang penelitian yang
akan dilakukan. Dalam penelitian ini penulis mengumpulkan data sekunder

pada website resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.com)
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3.6 TEKNIK ANALISIS DATA
3.6.1. Statistik Deskriktif
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis
data dengan cara memberikan gambaran atau deskriptif suatu data yang
dilihat dari nilai rata-rata, maksimum, minimum, standar deviasi. (Ghozali,
2018). Metode ini bertujuan untuk memberikan gambaran fenomena terkait
variabel penelitian melalui data yang telah dikumpulkan. Teknik analisis
deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini adalah nilai minimum,
maksimum, mean, dan standar deviasi dari masing-masing variabel
3.6.2. Uji Asumsi Klasik
Pengujian asumsi klasik diperlukan untuk mendeteksi ada/tidaknya
penyimpangan asumsi klasik atas persamaan regresi berganda yang
digunakan. Pengujian ini terdiri atas uji normalitas, multikolonieritas,

autokorelasi, dan heteroskedastisitas.

3.6.1.1.  Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal
(Ghozali, 2018) . Seperti diketahui bahwa uji t dan F
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal.
Jika asumsi ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid untuk
jumlah sampel kecil. Ada dua cara untuk mendeteksi apakah residual
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji

statistik.
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Pada penelitian ini digunakan uji normalitas dengan uji
statistik  non- parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji K-S
dilakukan dengan membuat hipotesis:

a. Apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) < 0,05 maka HO ditolak.

Artinya data residual terdistribusi tidak normal.
b. Apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05 maka HO tidak

ditolak. Artinya data residual terdistribusi normal.

3.6.1.2. Uji Multikolonieritas

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen).
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara
variabel independen (Ghozali, 2018). Salah satu untuk mengetahui
ada/tidaknya multikolinearitas ini  adalah dengan menggunakan
Variance Inflation Factor (VIF). Kriteria pengambilan keputusan
dengan nilai VIF adalah sebagai berikut:
a. Jikanilai VIF < 10, berarti tidak terjadi multikolinieritas.

b. Jika nilai VIF > 10, berarti terjadi multikolinieritas.

3.6.1.3.  Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan
ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan

ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika
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berbeda disebut heteroskedastisitas (Ghozali, 2018). Model regresi yang
baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi
heteroskedastisitas. Pengujian  heteroskedastisitas dapat dilakukan
dengan melihat grafik plot. Penelitian ini melakukan uji dengan melihat
grafik scaterplot tersebut untuk melihat apakah data penelitian terjadi
heteroskedastisitas atau tidak.

Grafik  Scatterplot  untuk  mendeteksi ada  tidaknya
heterokedastisitas adalah dengan melihat grafik plot antara nilai
prediksi variabel terikat (ZPRED) dengan residualnya SRESID. Dasar
analisisnya adalah:

1. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola
teratur, maka telah teridentifikasi terjadi heterokedastisitas.

2. Jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan
di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi

heterokedastisitas.

3.6.1.4. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya)
(Ghozali, 2018). Dalam menguji autokorelasi peneliti menggunakan uj
run test. Uji Run Test digunakan untuk melihat apakah data residual
terjadi secara random atau tidak (sistematis). Jika residual random

(acak) yaitu nilai signifikansi di atas 5% maka dapat dikatakan antar
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residual tidak terdapat hubungan korelasi atau dapat dikatakan tidak

terdapat gejala autokorelasi (Ghozali, 2018)

3.6.3. Analisis Regresi Linier Berganda

Regresi linier berganda adalah satu metode untuk menentukan
hubungan sebab akibat antara satu variabel dengan variable — variabel
yang lain. Dalam penelitian ini menggunakan regresi berganda untuk
menentukan hubungan sebab akibat antara variabel bebas/X1 External
Pressure terhadap terikat/Y Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan. X2
Nature Of Industry terhadap terikat/Y Deteksi Kecurangan Laporan
Keuangan. X3 Rationalization terhadap terikat/Y Deteksi Kecurangan
Laporan Keuangan . analisis regresi linier bergana di lakukan setelah
pengujian  uji  normalitas,  multikolonieritas,  autokorelasi,  dan
heteroskedastisitas. Secara umum model regresi ini dapat ditulis sebagai
berikut :

M-SCORE = B0+ Bl (LEV) + B2 (REV) + B3 (TATA) + e

Keterangan:

B0 = Koefisien regresi konstanta

B1,2,3 = Koefisien regresi masing-masing proksi
M-SCORE = Deteksi kecurangan laporan keuangan
LEV = Leverage Ratio

REV = Rasio Total Piutang

TATA = Total Accrual to Total Asset

€ = €rror
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3.6.4. Uji Hipotesis
Uji hipotesis di lakukan dengan tujuan untuk melihat pengaruh
antara variabel independen dengan variabel dependen secara individual
maupun secara bersama — sama. Pengujian hipotesis pada penelitian ini
yakni, Uji Koefisien Determinasi (R?), Uji Parsial (t) dan Uji Signifikansi

Simultan (F)

3.6.4.1. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi (R?) adalah untuk mengukur
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel
dependen yang digunakan dalam penelitian (Ghozali, 2018). Nilai R?
terletak diantara nol dan satu. Apabila nilainya semakin mendekati
angka nol, berarti semakin rendah juga kemampuan variabel
independen dalam menjelaskan variabel dependen. Sedangkan
apabila nilainya semakin mendekati satu, berarti kemampuan
variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen semakin

menyeluruh.

3.6.3.2.  Uji Parsial t
Uji t bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen
(External Pressure, Nature Of Industry, dan Rationalization) secara
terpisah terhadap variabel dependen (Deteksi kecurangan laporan
keuangan) (Ghozali, 2018). Pengaruh tersebut dilihat dari tingkat

signifikansi individu variabel independen terhadap variabel dependen,
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dengan asumsi variabel independen lain nilainya konstan. Pengujian

ini menggunakan tingkat signifikansi (a) 5%. keriteria pengambilan

keputusannya adalah :
Adapun keriteria pengambilan keputusan menggunakan nilai
signifikansi adalah sebagai berikut :

1. Jika nilai Signifikansi (Sig) < dari probabilitas 0,05 maka ada
pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel terikat (y) atau
hipotesis di terima

2. Jika nilai Signifikansi (Sig) > dari probabilitas 0,05 maka tidak ada
pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel terikat (y) atau

hipotesis di tolak.

3.6.3.3.  Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)

Uji statistik F dilakukan dengan tujuan untuk menunjukkan
semua variabel bebas dimasukkan dalam model yang memiliki
pengaruh secara bersama terhadap variabel terikat (Ghozali, 2018).
Pengaruh tersebut dilihat dari tingkat signifikansi atau nilai (Sig) pada
tabel ANOVA. Pengujian ini menggunakan tingkat signifikansi (o)
5%. keriteria pengambilan keputusannya pada uji F adalah sebagai
berikut :

1. Jika nilai Signifikansi (Sig) < dari probabilitas 0,05 maka ada
pengaruh variabel bebas (x) secara bersama - sama terhadap

variabel terikat (y) atau hipotesis di terima
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2. Jika nilai Signifikansi (Sig), > dari probabilitas 0,05 maka tidak
ada pengaruh variabel bebas (x) secara bersama - sama terhadap

variabel terikat (y) atau hipotesis di tolak



BAB IV

HASIL PENELITIAN

4.1 DESKRIPSI DATA
Pada penelitian ini data yang di gunakan merupakan data sekunder yang di
peroleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Dimana, data -
Data yang di gunakan merupakan data laporan keuangan perusahaan jasa
kontruksi bangunan periode 2018-2021 yang sudah memenuhi keriteria sesuai
dengan keriteria yang peneliti tetapkan pada teknik pengambilan sampel yaitu
sebanyak 14 perusahaan. Berikut variabel yang akan di teliti pada penelitian ini

yaitu :

4.1.1. Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan (Y)

Variabel Dependen dalam penelitian ini adalah Deteksi kecurangan
laporan keuangan. Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan merupakan suatu
upaya dalam mendapatkan indikasi awal sebelum terjadinya kecurangan atas
laporan keuangan yang di lakukan pihak dalam maupun luar perusahaan.
deteksi kecurangan laporan keuangan merupakan hal penting bagi setiap
auditor, karena hal ini dapat mengindikasikan awal aspek — aspek
kecurangan yang di lakukan oleh pihak internal perusahaan sebelum mereka

melakukan kecurangan tersebut.
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Pada penelitian ini dalam mengukur deteksi kecurangan laporan

keuangan, peneliti memilih model M-Score. Jika nilai M-Score dari suatu

perusahaan lebih besar dari -2,22 (nilai negatif lebih kecil atau nilai positif)

hal ini berarti bahwa perusahaan tersebut terindikasi melakukan kecurangan

laporan keuangan atau fraudulent. Sedangkan untuk perusahaan yang

memiliki nilai M-Score kurang dari -2,22 berarti perusahaan tersebut tidak

terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan atau non fraudulent

(Beneish, 1999). Berikut perhitungan M-Score dari sampel penelitian yakni

Tabel 4.1 Data M-Score

No Nama Perusaahaan kode M-Score Rata -
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Rata
1 | Acset Indonusa Tbk. ACST |-098|-1,99| 0,27 |-7,62 | -2,58
2 | Adhi Karya (Persero) Tbk. ADHI | -1,55|-2,29 | -243 | -2,64 | -2,23
3 | Cahayasakti Investindo Sukses | CSIS -2,58 1 -2,83 | -2,92 | -2,28 | -2,66
Nusa Konstruksi Enjiniring
4 | Tbk DGIK |-144|-247|-1,34 | -2,18 | -1,86
5 | Indonesia Pondasi Raya Tbk. IDPR | -293|-2,54 | -3,50|-392 | -3,22
6 | Nusa Raya Cipta Tbk. NRCA | -2,64 | -2,82 | 0,25| 037 | -1,21
7 | Paramita Bangun Sarana Tbk. PBSA | -2,57 | -3,09 | -2,62 | -1,43 | -2,43
8 | PP (Persero) Tbk. PTPP | -1,70 | -2,28 | -2,69 | -2.34 | -225
9 | Superkrane Mitra Utama Tbk SKRN | -0,56 | -295| 1,50 | -2,78 | -1,20
10 | Surya Semesta Internusa Tbk. SSIA | -1,60 | -1,75 | -2,50 | -1,40 | -1,81
11 | Totalindo Eka Persada Tbk. TOPS |-1,71|-2,10 | -3,24 | -1,73 | -2,20
Wijaya Karya Bangunan
12 | Gedung Tbk WEGE | -2,22 | -2,44 | -2,53 | -2,30 | -2,37
13 | Wijaya Karya (Persero) Tbk. WIKA | -2,31[-2,39 | -2,96 | -2,54 | -2,55
14 | Waskita Karya (Persero) Tbk. WSKT | -1,88 | -2,78 | -4,08 | -2.24 | -2,74
Rata — Rata -1,90 | -2,48 | -2,06 | -2,50

Sumber data : Data Olahan (2022)

Berdasarkan tabel di atas agar mempermudah dalam mendeskripsikan

data penelitian, dapat di gambarkan dalam bentuk grafik adalah sebagai

berikut :
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Gambar 4.1 Grafik M-Score

Dapat di lihat pada grafik di atas dimana nilai M-score tertinggi terjadi
pada tahun 2020 dan terjadi pada PT Superkrane Mitra Utama Tbk. dimana
memiliki nilai M-score sebesar 1,50 dan besar kemungkinan bahwa
perusahaan tersebut melakukan kecurangan atas laporan keuangan pada
tahun tersebut. Dan nilai M-score terendah pada periode 2018-2021 yakni
pada perusahaan Acset Indonusa Tbk pada tahun 2021, dimana memiliki
nilai M-score sebesar -7,62. Hal ini terindikasi bahwa perusahan tersebut
tidak melakukan kecurangan atas laporan keuangan pada tahun 2021.

Sementara itu, banyak perusahaan yang memiliki nilai M-score lebih
dari -2,22. Seperti pada perusahaan Acset Indonusa Tbk memiliki nilai M-
score lebih tinggi dari -2,22 yakni -0,98 pada 2018, -1,99 pada 2019 dan
0,27 pada 2020. Kemudian pada Adhi Karya (Persero) Tbk. Nilai m-
sccorenya yakni -1,55 pada 2018, pada PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk
nilai m-score pada 2018 yakni -1,44, pad 2020 sebesar -1,34 dan -2,18 pada

tahun 2021 dan seterusnya.
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4.1.2. External Pressure (X1)

External Pressure atau tekanan eksternal merupakan dorongan dari
pihak luar perusahaan yang dapat mempengaruhi seseorang untuk
melakukan kecurangan atas laporan keuangan. Pada umumnya perusahaan
harus memenuhi ekspetasi dari pihak eksternal perusahaan seperti investor
dan kreditur akan kondisi keuangan perusahaan sehingga mereka tidak ragu
untuk menanamkan modal kerja pada perusahaan tersebut dan hal ini akan
memicu terjadinya kecurangan atas laporan keuangan.

Dalam mengukur External Pressure, peneliti menggunakan rasio
Leverage yakni Debt to Asset Ratio. External Pressure yang diproksi
dengan rasio Leverage yang lebih besar dapat dikaitkan dengan
kemungkinan yang lebih besar untuk melakukan pelanggaran terhadap
perjanjian kredit dan kemampuan yang lebih rendah untuk memperoleh
tambahan modal melalui pinjaman (Kayoi, 2019) berikut data nilai
Leverage pada sampel penelitian yakni :

Tabel 4.2 Data Rasio Leverage

No Nama Perusaahaan Kode LEV Rata -
2018 | 2019 | 2020 | 2021 Rata
1 | Acset Indonusa Tbk. ACST | 0,84 | 0,97 | 0,89 | 0,55 0,81
2 | Adhi Karya (Persero) Tbk. ADHI | 0,80 | 0,80 | 0,85 | 0,86 0,83
3 | Cahayasakti Investindo Sukses | CSIS 0,47 | 0,56 | 0,50 | 0,45 0,50
Nusa Konstruksi Enjiniring
4 | Tbk DGIK | 0,62 | 0,50 | 0,42 | 0,36 0,47
5 | Indonesia Pondasi Raya Tbk. IDPR 0,33 0,39 | 0,49 | 0,59 0,45
6 | Nusa Raya Cipta Tbk. NRCA | 0,46 | 047 | 043 | 0,46 0,45
7 | Paramita Bangun Sarana Tbk. PBSA 0,18 | 0,26 | 0,24 | 0,25 0,23
8 | PP (Persero) Tbk. PTPP 0,72 | 0,68 | 0,74 | 0,74 0,72
9 | Superkrane Mitra Utama Tbk SKRN | 0,60 | 0,56 | 0,64 | 0,62 0,60

10 | Surya Semesta Internusa Tbk. SSTA 0,41 | 045| 045| 0,78 0,52

11 | Totalindo Eka Persada Tbk. TOPS 0,59 | 0,57 | 0,64 | 0,64 0,61

12 | Wijaya Karya Bangunan WEGE | 0,64 | 0,60 | 0,64 | 0,60 0,62
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Gedung T

13 | Wijaya Karya (Persero) Tbk. WIKA | 0,71 | 0,69 | 0,76 | 0,75 0,73

14 | Waskita Karya (Persero) Tbk. WSKT | 0,77 | 0,76 | 0,84 | 0,85 0,81

Rata — Rata 0,58 | 0,59 | 0,61 0,61

Sumber : Data Olahan (2022)
Berdasarkan data di atas. Untuk mempermudah dalam
mendeskripsikan data, dapat di gambarkan dalam bentuk grafik sebagai
berikut :
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Gambar 4.2 Grafik Leverage

Dapat di lihat pada grafik di atas dimana. Nilai Leverage tertinggi
pada periode 2018-2020 dimana terjadi pada tahun 2019 yakni pada PT.
Acset Indonusa Tbk. Dengan nilai Leverage sebesar 0,97. Hal trersebut
berarti besar kemungkian perusahaan tersebut melakukan kecurangan
laporan keuangan pada tahun 2019. Sementara, nilai terendah pada periode
2018-2021 terjadi pada tahun 2018 pada PT. Paramita Bangun Sarana Tbk
dengan nilai Leverage sebesar 0,18 dimana, hal itu berarti perusahaan

tersebut tidak melakukan kecurangan atas laporan keuangan. Nilai
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Leverage tertinggi per-perusahaan banyak terdapat pada tahun 2021. Di
mana hal tersebut terindikasikan bahwa banyak perusahaan yang melakukan
kecurangan laporan keuangan pada tahun tersebut.

Dapat diketahui juga bahwa, Nilai Leverage per-perusahan cenderung
berfluktuatif pertahunnya Seperti pada perusahaan Surya Semesta Internusa
Tbk. memiliki nilai Leverage sebesar 0,41 pada 2018, sementara pada 2019
dan 2020 memiliki nilai Leverage yang sama yaitu 0,45 dan, pada tahun
2021 nilai Leveragenya naik menjadi 0,78. Kemudian pada Totalindo Eka
Persada Tbk. Memiliki nilai Leverage sebesar 0,57 pada 2018, sementara
pada 2019 nilai Leveragenya sebsesar 0,59 dan memiliki nilai Leverage
tertinggi sebesar 0,64 pada tahun 2020 dan 2021.

Sementara pada PT Waskita Karya Tbk memiliki nilai Leverage
sebesar 0,77 pada 2018 dan mengalami penuruan pada tahun 2019 dengan
nilai 0,76, sementara pada tahun 2020 mengalami kenaikan dengan nilai
0,74 dan mengalami kenaikan lagi dengan nilai Leverage sebesar 0,85 pada

2021 dan seterusnya.

4.1.3. Nature Of Industry (X2)

Nature Of Industry merupakan kondisi atau keadaan ideal suatu
peruswahaan di mana perusahaan memanfaatkan kondisi idela tersebut
untuk melakukan kecurangan atas laporan keuangan. Kondisi ideal
perusahaan seperti penilaian atas piutang tak tertagih dapat menyebabkan

terjadinya kecurangan dimana perusahaan kemungkinan akan memanipulasi
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kerugian atas piutang sehingga pada penelitian ini peneliti mengukur Nature

of Industy dengan Rasio Total piutang. .

Semakin besar nilai rasio piutang suatu perusahaan maka semakin

besar potensi kecurangan laporan keuangan yang dilakukan perusahaan

karena, peningkatan atas jumlah piutang dapat menjadi indikasi bahwa

perputaran kas dalam perusahaan tidak baik. Banyaknya piutang akan

mengakibatkan jumlah kas yang digunakan untuk melaksanakan kegiatan

operasional perusahaan menjadi terbatas, Terbatasnya kas inilah yang akan

mendorong manajemen untuk melakukan kecurangan (Apriyani & Ritonga,

2019) Berikut perhitungan rasio total piutang dari sampel penelitian yakni :

Tabel 4.3 Data Rasio Total Piutang

No Nama Perusaahaan Kode REV Rata -
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Rata
1 | Acset Indonusa Tbk. ACST | 0,44 | 0,57]-0,71 | -0,67 | -0,09
2 | Adhi Karya (Persero) Tbk. ADHI | -0,01 | 0,29 | 0,30 | -0,21 0,09
3 | Cahayasakti Investindo Sukses CSIS 0,47 | -0,82 1 -0,12 | 0,01 -0,11
Nusa Konstruksi Enjiniring
4 | Tbk DGIK | 0,50]-0,56 | 0,75 | 0,14 0,21
5 | Indonesia Pondasi Raya Tbk. IDPR |-0,44 | 0,15| 0,11 | -0,23 -0,10
6 | Nusa Raya Cipta Tbk. NRCA | -0,01 | -0,43 | 0,16 | 0,62 0,08
7 | Paramita Bangun Sarana Tbk. PBSA | 0,53 |-0,12| 0,11 | 0,82 0,33
8 | PP (Persero) Tbk. PTPP | 0,39 | 0,06 | -0,06 | -0,08 0,08
9 | Superkrane Mitra Utama Tbk SKRN | -0,04 | -0,07 | 0,07 | -0,04 -0,02
10 | Surya Semesta Internusa Tbk. SSIA | -0,07 | 0,04 | 0,17 | 0,16 0,07
11 | Totalindo Eka Persada Tbk. TOPS | 029 | 0,74 | 1,64 | -191 0,19
Wijaya Karya Bangunan
12 | Gedung T WEGE | 0,08 | 0,17 | 0,10 | -0,17 0,04
13 | Wijaya Karya (Persero) Tbk. WIKA | 0,05] 0,09] 0,04 | -0,21 -0,01
14 | Waskita Karya (Persero) Tbk. WSKT | 0,09 |-0,05| 0,38 | 0,40 0,20
Rata — Rata 0,16 | 0,00 0,211 -0,10

Sumber : Data Olahan (2022)
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Berdasarkan tabel di atas, dapat di gambarkan dalam bentuk grafik

adalah sebagai berikut :

Rasio Total Piutang
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Gambar 4.3 Grafik Rasio Total Piutang

Dapat di lihat pada grafik di atas dimana. Nilai rasio total piutang
tertinggi terjadi pada PT Totalindo Eka Persada Tbk. Pada tahun 2020 dengan
nilai rasio total piutang sebesar 1,64 diman, hal tersebut mengindikasikan bahwa
perusahaan tersebut melakukan kecurangan pada laporan keuangan pada tahun
2020. Sementara nilai rasio total piutang terendah terjadi pada PT Totalindo Eka
Persada Tbk juga pada tahun 2021 dengan nilai rasio total piutang sebesar -1,91.
Dari keseluruhan nilai rasio piutang per-perusahaan pada periode 2018-
2020, nilai rasio total piutang tertinggi banyak terjadi pada tahun 2018
dimana hal ini di indikasikan bahwa banyak perusahaanyang melakukan

kecurangan atas laporan keuangan pada tahun 2018.
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Dapat diketahui juga bahwa, nilai rasio total piutang per perusahan
cenderung berfluktuatif, seperti pada PT Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk.
memiliki nilai rasio total piutang sebesar 0,50 pada 2018 dan mengalami
kenaikan pada 2022 sebesar 0,25 dengan nilai 0,75. Kemudian pada
Totalindo Eka Persada Tbk. memiliki nilai rasio total piutang sebesar 0,29
pada 2018, kemudian mengalami kenaikan pada 2019 dengan nilai 0,74.
Sementara itu mengalami kenaikan lagi pada 2020 dengan nilai 1,64 dan
seterusnya.

Sementara pada Waskita Karya (Persero) Tbk. memiliki nilai rasio
total piutang sebesar 0,09 pada 2018, kemudian mengalami penurunan
dengan nilai -0,05 pada 2019, dan mengalami kenaikan kembali pada 2020
dengan nilai rasio piutang sebesar 0,38. Kemudian mengalami kenaikanlagi
pada 2021 dengan nilai 0,40 dan seterusnya. Jika nilai rasio total piutang
tinggi dapat di indikasikan bahwa perusahaan tersebut melakukan

kecurangan atas laporan keuangan melalui manipulasi piutang

4.1.4. Rationalization (X3)

Rationalization atau pembenaran merupakan sikap justifikasi atau
pembenaran yang di lakukan oleh pelaku kecurangan dimana pelaku akan
mencari alasan yang logis bahwasannya tindakan yang ia lakukan tidak lah
salah. Pada dasarnya pelaku kecurangan akan mencari alasan atau
pembenaran yang logis agar kejahatan kecurangan yang ia lakukan dapat di

gambarkan bahwa hal tersebut tidak lah salah.



74

Pada penelitian ini untuk mengukur Rationalization peneliti memilih

Total Accrual to Total Asset (TATA). nilai TATA yang positif (tinggi)

mengindikasikan  bahwa  kondisi

perusahaan

yang potensial atas

terjadinya earning overstatement melalui peningkatkan transaksi akrual

dalam pengakuan pendapatan (Beneish, 1999). Berikut hasil perhitungan

Total Accrual to Total Asset dari sampel penelitian yakni :

Tabel 4.4 Data TATA
No Nama Perusaahaan kode TATA Rata -
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Rata
1 | Acset Indonusa Tbk. ACST -0,03 | -0,10 | -1,02 -0,36 -0,38
2 | Adhi Karya (Persero) Tbk. ADHI -0,01 0,00 | -0,04 -0,04 -0,02
Cahayasakti Investindo
3 | Sukses CSIS 0,04 0,07 | 0,03 -0,02 0,03
Nusa Konstruksi Enjiniring
4 | Tbk DGIK 0,04 0,00 | 0,04 0,07 0,04
5 | Indonesia Pondasi Raya Tbk. | IDPR -0,08 | -0,04 | -0,24 -0,10 -0,12
6 | Nusa Raya Cipta Tbk. NRCA 0,09 0,07 | 0,09 -0,04 0,05
7 | Paramita Bangun Sarana Tbk. | PBSA 0,02 0,02 | -0,01 0,05 0,02
8 | PP (Persero) Tbk. PTPP 0,02 0,02 | 0,01 0,00 0,01
9 | Superkrane Mitra Utama Tbk | SKRN | -0,09 | -0,10 | -0,18 -0,14 -0,13
10 | Surya Semesta Internusa Tbk. | SSIA 0,13 0,03 | 0,10 0,03 0,07
11 | Totalindo Eka Persada Tbk. TOPS 0,09 | -0,10 | -0,10 -0,07 -0,05
Wijaya Karya Bangunan
12 | Gedung T WEGE | -0,07 0,05 | 0,01 0,02 0,00
13 | Wijaya Karya (Persero) Tbk. | WIKA | -0,03 0,03 | -0,04 0,06 0,00
14 | Waskita Karya (Persero) Tbk. | WSKT 0,00 | -0,07 | -0,09 -0,02 -0,04
Rata — Rata 0,01 -0,01 | -0,10 -0,04

Sumber : Data Olahan (2022)

Dalam mempermudah dalam mendeskripsikan data, dapat di

gambarkan dalam bentuk grafik sebagai berikut:
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Gambar 4.4 Grafik Total Accural to Total Asset

Berdasarkan grafik di atas dapat di lihat bahwa nilai TATA tertinggi
terjadi pada tahun 2018 pada PT Surya Semesta Internusa Tbk. Dengqan nilai
TATA sebesar 0,13. Hal ini berarti bahwa perusahaan tersebut terindikasi
melakukan kecurangan laporan keuangan pada tahun 2018 . sementara itu nilai
TATA terendah terdapat pada tahun 2020 pada perusahaan PT. Acset Indonusa
Tbk. Dengan nilai TATA sebesar -1,02 dimana hal tersbut berarti perusahaan
tersebut tidak terindikasi melakuka keucrangan atas la;poran keuangan pada tahun
tersebut.

Dapat di lihat pada tabel di atas juga bahwa beberapa perusahaan
memiliki nilai TATA yang positif Seperti pada perusahaan Cahayasakti
Investindo Sukses memiliki nilai TATA terbesar pada tahun 2019 yakni

0,75. Kemudian pada Surya Semesta Internusa Tbk.. memiliki nilai TATA

terbesar pada tahun 2018 yakni 0,13. Sementara pada PT. Wijaya Karya
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Bangunan Gedung Tbk memiliki nilai TATA terbesar pada tahun 2019
yakni 0,05 dan seterusnya.

Sesuai dari ketentuan TATA bahwa nilai positif mengindikasikan
bahwa perusahaan tersebut berpotensi melakukan kecurangan atas laporan
keuangan memalui transaksi akrual dan pengakuan pendapatan, sehingga
dapat disimpulkan bahwa banyak perusahaan jasa kontruksi bangunan yang

terdeteksi melakukan kecurangan laporan keuangan pada tahun tersebut .

ANALISIS DATA

4.2.1. Statistik Deskriktif

Statistik deskriptif adalah wuji statistik yang digunakan untuk
menganalisis data dengan cara memberikan gambaran atau deskriptif suatu
data yang dilihat dari nilai rata-rata, maksimum, minimum, standar deviasi.
(Ghozali, 2018). Metode ini bertujuan untuk memberikan gambaran
fenomena terkait variabel penelitian melalui data yang telah dikumpulkan.
Teknik analisis deskriptif yang digunakan dalam penelitian ini adalah nilai
minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi dari masing-masing
variabel. Adapun hasil uji statisti deskriktif pada penelitian ini yakni :

Tabel 4.5 Hasil Uji Statistik Deskriktif

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
External Pressure 47 ,183 ,973 ,58989 ,188573
Nature Of Industry 47 -,816 ,818 ,09242 ,329817
Rationalization 47 -,240 127 -,00268 ,068902
Deteksi Kecurangan Laporan 47 -3,920 -,980 -2,34830 ,580893
Keuangan
Valid N (listwise) 47
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Berdasarkan tabel 4.5 diatas dapat disimpulkan bahwa :

1.

Dapat diketahui pada tabel 4.5 Di atas bahwa dari jumlah seluruh data
yakni sebanyak 47 sampel, nilai terendah untuk variabel deteksi
kecurangan laporan keuangan yaitu -3,920 sementara untuk nilai
tertinggi nya yaitu -0,980 sehingga nilai rata — rata pada variabel deteksi
kecurangan laporan keuangan -2,348, sementara standart deviasinya
sebesar 0,580. Nilai standart deviasi terlihat lebih besar dari nilai mean,
atau Standart Deviasi > Mean, hal ini berarti bahwa data bersifat
heterogen.

Pada variabel External Pressure, dapat diketahui bahwa dari jumlah
seluruh data yakni sebanyak 47 sampel, nilai terendah untuk variabel
eksternal pressure yaitu 0,183 sementara untuk nilai tertinggi nya yaitu
0,973 sehingga nilai rata — rata pada variabel external pressure adalah
0,589. Sementara standart deviasinya sebesar 0,188. Nilai standart
deviasi terlihat lebih kecil dari nilai mean, atau Standart Deviasi <

Mean. Hal ini berarti bahwa data bersifat homogen

. Pada variabel Nature Of Industry Dilihat bahwa dari jumlah seluruh

data yakni sebanyak 47 sampel, nilai terendah untuk variabel Nature Of
Industry yaitu -0,816 sementara untuk nilai tertinggi nya yaitu 0,818
sehingga nilai rata — rata pada variabel Nature of Industry adalah
sebesar 0,092, sementara standart deviasinya sebesar 0,329. Nilai
standart deviasi terlihat lebih besar dari nilai mean, atau Standart

Deviasi > Mean. Hal ini berarti bahwa data bersifat heterogen
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Pada variabel Rationalization diketahui bahwa dari jumlah seluruh data
yakni sebanyak 47 sampel, nilai terendah untuk variabel Rationalization
yaitu -0,240 sementara untuk nilai tertinggi nya yaitu 0,127 sehingga
nilai rata — rata pada variabel Rationalization adalah -0,002, sementara
standart deviasinya sebesar 0,068. Nilai standart deviasi terlihat lebih
besar dari nilai mean, atau Standart Deviasi > Mean. Hal ini berarti

bahwa data bersifat heterogen

Uji Asumsi Klasik

Pengujian asumsi klasik diperlukan untuk mendeteksi ada/tidaknya

penyimpangan asumsi klasik atas persamaan regresi berganda yang

digunakan. Pengujian ini terdiri atas uji normalitas, multikolonieritas,

heteroskedastisitas dan autokorelasi

4.2.2.1. Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal
(Ghozali, 2018) . Pada penelitian ini digunakan uji normalitas
dengan uji statistik non- parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji
K-S dilakukan dengan membuat hipotesis yakni: apabila nilai Asymp.
Sig. (2-tailed) < 0,05 maka HO ditolak. Artinya data residual
terdistribusi tidak normal. Sementara, Apabila nilai Asymp. Sig. (2-

tailed) > 0,05 maka HO tidak ditolak. Artinya data residual terdistribusi
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normal. Berikut merupakan hasil tes dari uji statistik non-parametrik

Kolmogorov-Smirnov (K-S) :

Tabel 4.6 Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 47
Normal Parameters?? Mean ,0000000
Std. Deviation ,39404776
Most Extreme Differences Absolute ,080
Positive ,080
Negative -,049
Test Statistic ,080
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200¢4

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Berdasarkan data olahan pada tabel 4.6 di atas dapat dilihat bahwa
nilai Asymp.Sig (2-tailed) yaitu 0.200 atau 0.200 > 0.05. hal ini
menunjukan bahwa hasil uji statistik non-parametrik Kolmogorov-
Smirnov (K-S) telah memenuhi syarat untuk untuk uji normalitas

sehingga dapat disimpulkan bahwa distribusi data normal.
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4.2.2.2. Uji Multikolenieritas

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen).
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara
variabel independen (Ghozali, 2018). Salah satu untuk mengetahui
ada/tidaknya multikolinearitas ini  adalah dengan menggunakan
Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Kriteria pengambilan
keputusan dengan nilai VIF adalah Jika nilai VIF < 10, berarti tidak
terjadi multikolinieritas. Jika nilai VIF > 10, berarti terjadi
multikolinieritas. Berikut data hasil Uji Multikolinieritas dapat di lihat

pada tabel berikut :

Tabel 4.7 Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta T Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -2,927 ,202 -14,510 ,000
External Pressure ,848 ,327 ,275 2,593 013 ,950 1,053
Nature Of Industry ,964 ,182 ,547 5,287 ,000 ,999 1,001
Rationalization 4,037 ,895 479 4,511,000 ,950 1,053

a. Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

Berdasarkan tabel 4.7 di atas nilai VIF terbesar adalah 1,053 dan
terkecil adalah 1,001 yang berati masih lebih kecil atau kurang dari 10.
Sedangkan nilai tolerance terbesar 0,999 dan nilai terkecil tolerance

value adalah 0,950 yang berati lebih besar dari 0,10. dapat disimpulkan
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bahwa tidak terjadi multikolinieritas karena, nilai Tolerance dan VIP
semua angka VIF yang dihasilkan memiliki nilai dibawah 10 dan
tolerance value diatas 0,10..Dari angka-angka tersebut dapat
disimpulkan tidak terdapat multikolinieritas, sehingga persamaan layak

digunakan.

4.2.2.3. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan
ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan
ke pengamatan lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika
berbeda disebut heteroskedastisitas (Ghozali, 2018). Penelitian ini
melakukan uji dengan melihat grafik scaterplot tersebut untuk melihat
apakah data penelitian terjadi heteroskedastisitas atau tidak.

Grafik Scatter Plot di gunakan untuk mendeteksi ada tidaknya
heterokedastisitas adalah dengan melihat grafik plot antara nilai
prediksi variabel terikat (ZPRED) dengan residualnya SRESID. Dasar
analisisnya adalah :

1. Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola
teratur, maka telah teridentifikasi terjadi heterokedastisitas.
2. jika tidak ada pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan

di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi

heterokedastisitas.

Berikut merupakan hasil Grafik Scatter Plot pada penelitian ini.
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Scatterplot
Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan
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Gambar 4.5 Grafik Scatterplot
Berdasarkan uji  heteroskedastisitas menggunakan grafik
scatterplot diatas dapat di lihat bahwa tidak ada pola yang jelas serta
titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. Dapat

disimpulkan bahwa maka tidak terjadi heterokedastisitas.

4.2.2.4. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Penelitian ini
akan mendeteksi autokorelasi dengan uji run test. Uji Run Test
digunakan untuk melihat apakah data residual terjadi secara random
atau tidak (sistematis). Jika residual random (acak) yaitu nilai
signifikansi di atas 5% maka dapat dikatakan antar residual tidak
terdapat hubungan korelasi atau dapat dikatakan tidak terdapat gejala

autokorelasi. Hasil uji run test adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.8 Tabel Uji Autokorelasi

Runs Test

Unstandardized

Residual
Test Value? ,03830
Cases < Test Value 23
Cases >= Test Value 24
Total Cases 47
Number of Runs 20
z -1,177
Asymp. Sig. (2-tailed) ,239

a. Median

Berdasarkan tabel uji run test di atas dapat diketahui bahwa nilai
Asymp. Sig (2-Tailed) dari uji run test pada penelitian ini adalah 0.239.
jika nilai Asymp. Sig (2-Tailed) dari uji run test lebih besar dai 0.05
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi auto korelasi pada data penelitian
sementara jika nilai Asymp. Sig (2-Tailed) dari uji run test lebih kecil
dari 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa terjadi autokorelasi pada data
penelitian. Berdasarkan asumsi tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak

terjadi gejala atau masalah autokorelasi pada penelitian ini.

4.2.3. Regresi Linear Berganda
Regresi linear berganda bertujuan untuk menentukan hubungan linear
antara beberapa variabel bebas yang biasa disebut X1, X2, dan seterusnya
dengan variabel terikat yang disebut Y. Berikut hasil Uji regresi linear

berganda dengan menggunakan SPPS versi 26
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Tabel 4.9 Hasil Uji Regresi Linear Berganda

Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) -2,927 ,202 -14,510 ,000
External Pressure ,848 ,327 ,275 2,593 ,013
Nature Of Industry ,964 ,182 ,547 5,287 ,000
Rationalization 4,037 ,895 A79 4,511 ,000

a. Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

Dari hasil pengujian regresi linier berganda di atas dengan program SPSS

26 di peroleh koefisien regresi linier berganda sebagai berikut :

Y

= B0 + BIXI(LEV) + B2X2(REV) + P3X3(TATA) + ¢

=-2.972+0.848 +0.964 + 4,037 + ¢

Persamaan dari regresi linier berganda di atas adalah sebagai berikut :

1.

Nilai konstanta (a) bertanda negatif, yaitu -2,972 artinya apabila nilai
External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization sama dengan nol
(0) maka Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan mengalami penurunan.
Nilai Bl sebesar 0.848 Artinya, External Pressure memiliki hubungan
positif terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan. Artinya apabila
External Pressure mengalami sebesar 1 maka deteksi kecurangan laporan
keuangan akan mengalami kenaikan sebesar 0.848 .tanda positif artinya
menunjukan pengaruh yang searah antara variabel independeen dan variabel
dependen.

Nilai f2 sebesar 0.964 Artinya, Nature Of Industry memiliki hubungan
positif terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan. Artinya apabila

mengalami sebesar 1 maka deteksi kecurangan laporan keuangan akan
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mengalami kenaikan sebesar 0.964. tanda positif artinya menunjukan
pengaruh yang searah antara variabel independeen dan variabel dependen.

4. Nilai B3 sebesar 4,037Artinya, Rationalization memiliki hubungan positif
terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan. Artinya apabila
Rationalization mengalami sebesar 1 maka deteksi kecurangan laporan
keuangan akan mengalami kenaikan sebesar 4,037. tanda positif artinya
menunjukan pengaruh yang searah antara variabel independeen dan variabel

dependen.

4.2.4. Pengujian Hipotesis
4.2.4.1 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi (R?*) adalah untuk mengukur
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen
yang digunakan dalam penelitian (Ghozali, 2018). Nilai R? terletak
diantara nol dan satu. Apabila nilainya semakin mendekati angka nol,
berarti semakin rendah juga kemampuan variabel independen dalam
menjelaskan variabel dependen. Sedangkan apabila nilainya semakin
mendekati satu, berarti kemampuan variabel independen dalam
menjelaskan  variabel dependen semakin menyeluruh. Berikut

merupakan data hasil uji Koefisien Determinasi :
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Tabel 4.10 Uji Koefisien Determinasi (R?)

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,7352 ,540 ,508 ,407562

a. Predictors: (Constant), Rationalization, Nature Of Industry, External
Pressure

b. Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

Berdasarkan tabel di atas dapat di lihat bahwa nilai Adjusted R
Square sebesar 0.508. hal ini berarti bahwa kemampuan variabel
independen dalam menjelaskan variabel dependen adalah sebesar 0.508
atau 50,8% sedangkan sisanya sebesar 49.2% di jelaskan oleh variabel

lain

4.24.2 Uji Parsial (t)

Uji t bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen
(External Pressure, Nature Of Industry, dan Rationalization) secara
terpisah terhadap wvariabel dependen (Deteksi kecurangan laporan
keuangan) (Ghozali, 2018). Pengaruh tersebut dilihat dari tingkat
signifikansi individu variabel independen terhadap variabel dependen,
dengan asumsi variabel independen lain nilainya konstan. Pengujian ini
menggunakan tingkat signifikansi (a) 5%. keriteria pengambilan

keputusannya pada uji t adalah sebagai berikut :
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Jika nilai Signifikansi (Sig) < dari probabilitas 0,05 maka ada
pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel terikat (y) atau
hipotesis di terima

Jika nilai Signifikansi (Sig) > dari probabilitas 0,05 maka tidak
ada pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel terikat (y) atau
hipotesis di tolak

Berikut merupakan hasil uji t pada penelitian ini.

Tabel 4.11 Hasil Uji Parsial t

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta T Sig.
(Constant) -2,927 ,202 -14,510 ,000
External Pressure ,848 327 275 2,593 ,013
Nature Of Industry ,964 ,182 ,547 5,287 ,000
Rationalization 4,037 ,895 479 4,511 ,000

a. Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

1. Pengaruh External Pressure Terhadap Deteksi Kecurangan

Laporan Keuangan

Nilai nignifikansi (Sig) Untuk variabel External Pressure
adalah 0.013. dimana nilai 0.013 < dari 0.05. dan dapat di lihat
pula nilai t-hitungnya yaitu 2,593 > 1,976 maka hal tersebut
berarti Hipotesis pertama di terima. Dapat disimpulkan tersebut
berarti bahwa External Pressure berpengaruh terhadap deteksi

kecurangan laporan keuangan.
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2. Pengaruh Nature Of Industry Terhadap Deteksi Kecurangan

4.24.3

Laporan Keuangan

Nilai signifikansi (Sig) Untuk variabel External Pressure
adalah 0.000. nilai 0.000 < dari 0.05 dan dapat di lihat pula bahwa
nilai t-hitungnya yaitu 5,287 > 1,976 maka hal tersebut berarti
Hipotesis kedua di terima. Dapat disimpulkan bahwa Nature Of
Industry berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan

keuangan.

Pengaruh Rationalization Terhadap Deteksi Kecurangan
Laporan Keuangan

Nilai signifikansi (Sig) untuk variabel Rationalization
adalah 0.000. nilai 0.000 < dari 0.05. dan dapat di lihat juga
bahwa nilai t-hitungnya yaitu 4,511 > 1,976 maka hal tersebut
berarti Hipotesis ketiga di terima. Dapat disimpulkan tersebut
berarti bahwa Rationalization berpengaruh terhadap deteksi

kecurangan laporan keuangan.

Uji Signifikansi Simultan (F)

Uji F bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen

(External Pressure, Nature Of Industry, dan Rationalization) secara

bersama - sama terhadap variabel dependen (Deteksi kecurangan

laporan keuangan) (Ghozali, 2018). Pengaruh tersebut dilihat dari

tingkat signifikansi pada tabel ANOVA. Pengujian ini menggunakan
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nilai F pada tabel ANOVA dan menggunakan nilai Sig pada tingkat
signifikansi (a) 5%. keriteria pengambilan keputusannya pada uji f
adalah Jika nilai Signifikansi (Sig) < dari probabilitas 0,05 maka ada
pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel terikat (y) atau hipotesis
di terima. Sementara, Jika nilai Signifikansi (Sig), > dari probabilitas
0,05 maka tidak ada pengaruh variabel bebas (x) terhadap variabel

terikat (y) atau hipotesis di tolak.

Tabel 4.12 Uji Signifikansi Simultan (F)

ANOVA?
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression 8,379 3 2,793 16,815 ,000°
Residual 7,143 43 ,166
Total 15,522 46

a. Dependent Variable: Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan
b. Predictors: (Constant), Rationalization, Nature Of Industry, External Pressure

Berdasarkan tabel 4.11 di atas dapat di lihat bahwa nilai (Sig)

adalah 0.000 yang berarti bahwa nilai Sig < dari nilai probabilitas (0.05).

dan dapat di lihat juga bahwa nilai F-hitungnya yaitu sebesar 16,815

dimana lebih besar dai 1,976 atau 16,815 > 1,976. hal tersebut berarti

bahwa hipotesis keempat di terima dimana, variabel External Pressure

(X1), Nature Of Industry (X2) dan Rationalization (X3) berpengaruh

secara bersama — sama terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan

(Y).
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4.3 PEMBAHASAN
Berdasarkan pengujian hipotesis dan hasil uji di atas, maka dapat di
peroleh beberapa kesimpulan dalam penelitian ini bahwa :
1. Pengaruh External Pressure Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan
Keuangan

Eksternal pressure merupakan tekanan yang berasal dari pihak
eksternal perusahaan dimana tekanan tersebut menyebabkan perusahaan
tersebut melakukan kecurangan atas laporan keuangan. Nilai Signifikansi
(Sig) Untuk variabel External Pressure adalah 0.013. Nilai 0.013 < dari
0.05 maka hal tersebut berarti bahwa External Pressure berpengaruh
signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Hal tersebut
dapat di buktikan dengan data penelitian dimana pada data penelitian
terlihat bahwa beberapa perusahaan yang memiliki nilai Leverage yang
tertinggi pada periode 2018-2021 di ikuti dengan nilai M-Score yang

lebih dari -2,22.
Dapat di buktikan seperti, pada perusahaan PT. Acset Indonusa
Tbk. Dimana, nilai Leverage tertinggi periode 2018-2021 terjadi pada
tahun 2019 sebesar 0,97 dan Nilai M-score pada tahun tersebut yakni -
1,99 atau lebih besar dari -2,22 (nilai negatif lebih kecil), kemudian hal
serupa terjadi juga pada PT Surya Semesta Internusa Tbk. Dimana pada
periode 2018-2021, nilai Leverage tertinggi terjadi pada 2021 yakni
sebesar 0,78 dan pada tahun tersebut juga nilai M-score memiliki nilai -

1,40 (nilai negatif lebih kecil dari -2,22).
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Kemudian hal serupa juga terjadi pada PT. Nusa Konstruksi
Enjiniring Tbk dimana pada periode 2018-2021, nilai Leverage tertinggi
terjadi pada 2018 yakni sebesar 0,62 dan pada tahun tersebut juga nilai
M-score memiliki nilai -1,44 (nilai negatif lebih kecil dari -2,22).
Berdasarkan pembuktian di atas berarti bahwa tingginya nilai Leverage
di ikuti dengan tingginya pula nilai M-Score.

Berdasarkan pembuktian di atas dapat simpulkan bahwa Eksternal
Pressure yang di proksikan dengan rasio Leverage berpengaruh
signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Kemungkinan
adanya indikasi dimana perusahaan akan melakukan pelanggaran
perjanjian kredit untuk memanipulasi utang, sehingga nilai utang terlihat
kecil hingga perusahaan dapat di di gambarkan bahwa perusahaan
mampu membayar utang — utangnya. Dapat di gambarkan seperti, Ketika
suatu perusahaan yang sedang mengalami masalah keuangan
menginginkan penambahan modal dari pihak eksternal perusahaan
seperti kreditur, pihak kreditur menginginkan kondisi keuangan yang
baik dan kreditur juga akan melakukan perakiraan sejauh mana
kemungkinan perusahaan dalam membayar utangnya.

Ketika hal tersebut terjadi pada perusahaan dengan kondisi
keuangan tidak baik, Hal ini dapat menekan perusahaan melakukan
kecurangan atas laporan keuangan dengan memanipulasi utang dan
pelanggaran — pelanggaran atas utang, sehingga dapat di gambarkan

bahwa perusahaan tersebut mampu membayar utang nya dengan total
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asetnya. Dan kreditur dapat percaya bahwa perusahaan di anggap mampu
membayar utangnya

Hasil tersebut sejalan pada penelitian yang dilakukan oleh
(Widarti, 2015), (Chandrawati & Ratnawati, 2021) dan (Dwijayani et
al., 2019) membuktikan bahwa External Pressure memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan,
sementara pada penelitian yang dilakukan oleh (Igbal & Murtanto,
2016), (A. A. Kurnia & Anis, 2017) dan (Luvita, 2021) menunjukan
bahwa External Pressure tidak berpengaruh terhadap kecurangan

laporan keuangan

2. Pengaruh Nature Of Industry Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan
Keuangan
Nilai signifikansi (Sig) Untuk variabel Nature Of Industry adalah
0.000. nilai 0.000 < dari 0.05 maka hal tersebut berarti bahwa Nature Of
Industry berpengaruh signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan. Hal tersebut dapat di buktikan dengan data penelitian dimana
pada data penelitian terlihat bahwa beberapa perusahaan yang memiliki
nilai rasio total piutang yang tertinggi pada periode 2018-2021 di ikuti
dengan nilai M-Score yang lebih dari -2,22. Hal tersebut dapat
disimpulkan bahwa perusahaan tersebut terindikasi melakukan
kecurangan atas laporan keuangan.
Dapat di buktikan seperti, pada PT. Nusa Raya Cipta Tbk..

Dimana, nilai rasio total piutang tertinggi periode 2018-2021 terjadi pada
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tahun 2021 sebesar 0,62 dan Nilai M-score pada tahun tersebut yakni
0,37 atau lebih besar dari -2,22. Kemudian hal serupa terjadi juga pada
PT Surya Semesta Internusa Tbk. Dimana pada periode 2018-2021, nilai
Rasio Total Piutang tertinggi terjadi pada 2021 yakni sebesar 0,82 dan
pada tahun tersebut juga nilai M-score memiliki nilai -1,43 (nilai negatif
lebih kecil dari -2,22).

Kemudian hal serupa juga terjadi pada PT. PP Tbk. dimana pada
periode 2018-2021, nilai rasio total piutang tertinggi terjadi pada 2018
yakni sebesar 0,39 dan pada tahun tersebut juga nilai M-score memiliki
nilai -1,44 (nilai negatif lebih kecil dari -2,22). Berdasarkan pembuktian
di atas berarti bahwa tingginya nilai Rasio Total Piutang diikuti dengan
tingginya pula nilai M-Score.

Berdasarkan pembuktian di atas dapat disimpulkan bahwa Nature
Of Industry yang di proksikan dengan rasio total piutang berpengaruh
signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Kemungkinan
adanya indikasi dimana perusahaan akan memanipulasi piutang dengan
menghapus atau mengurangi piutang tak tertagih dalam melakukan
kecurangan laporan keuangan. Perbedaan komposisi piutang antara
sektor kontruksi dan sektor lainnya yakni pada sektor kontruksi terdapat
akun Tagihan Bruto Pada Pemberi Kerja, dimana akun tersebut yaitu
piutang perusahaan yang berasal dari proyek kontruksi yang di
laksanakan tetapi masih dalam tahap pembangunan dan belum selesai.
Besar maupun kecilnya dari akun tersebut tergantung proyek yang di

kerjakan oleh perusahaan yang bersangkutan.
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Pada umumnya perusahaan akan cenderung memanfaatkan kondisi
yang dapat memungkinkan mereka dalam melakukan kecurangan laporan
keuangan, salah satunya yakni memanfaatkan keadaan ideal suatu
perusahaan. pada keadaan idealnya, pengukuran atas piutang tak tertagih
hanya di hitung berdasarkan perakiraan saja.

Hal ini merupakan celah bagi perusahaan dalam melakukan
kecurangan. Tingginya nilai piutang berakibat pada perputaran kas yang
lemah, hal tersebut menjadi masalah bagi perusahaan karena perusahaan
di anggap tidak dapat menagih piutangnya dan di anggap tidak dapat
memaximalkan pendapatan. Hal ini merupakan masalah besar bagi
perusahaan terutama perusahaan yang terdaftar sahamnya di bursa efek.
sehingga dapat memicu perusahaan untuk melakukan kecurangan laporan
keuangan melalui manipulasi piutang dengan meminimalisir piutang.

Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (N.
Kurnia & Asyik, 2020), (Putriasih et al., 2016) dan (Handayani et al.,
2021) menyatakan bahwa Nature Of Industry berpengaruh terhadap
kecurangan laporan keuangan. Sedangkan menurut penelitian (Igbal &
Murtanto, 2016), (Widarti, 2015) dan (Dwijayani Halmawati, 2019)
menyatakan bahwa Nature Of Industry yang diproksikan dengan

receivable tidak berpengaruh terhadap kecuranga laporan kweuangan.
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3. Pengaruh Rationalization Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan
Keuangan

Nilai signifikansi (Sig) untuk variabel Rationalization adalah 0.000.
nilai 0.000 < dari 0.05 maka hal tersebut berarti bahwa Rationalization
berpengaruh signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan..
Hal tersebut dapat di buktikan dengan data penelitian dimana pada data
penelitian terlihat bahwa beberapa perusahaan yang memiliki nilai Rasio
Total Accrual to Total Asset yang positif dan tertinggi pada periode 2018-
2021 di ikuti dengan nilai M-Score yang lebih dari -2,22. Hal tersebut dapat
disimpulkan bahwa perusahaan tersebut terindikasi melakukan kecurangan
atas laporan keuangan.

Hal tersebut dapat di buktikan juga pada beberapa sampel penelitian
Seperti contoh, pada PT Totalindo Eka Persada Tbk. Di mana nilai Total
Accrual to Total tertingginya pada periode 2018-2021 terjadi pada tahun
2020 yakni sebesar 0,09 (nilai yang positif) sementara nilai M-score nya
sebesar -1,71 atau nilai negatif lebih kecil dari -2,22. Kemudian hal serupa
terjadi juga pada PT Surya Semesta Internusa Tbk. Di mana nilai Total
Accrual to Total Asset tertingginya pada periode 2018-2021 terjadi pada
tahun 2018 yakni sebesar 0,13 (nilai yang positif) sementara nilai M-score
nya yakni -1,60 atau nilai negatif lebih kecil dari -2,22.

Hal serupa juga terjadi juga pada PT Nusa Konstruksi Enjiniring
Tbk. Di mana nilai Total Accrual to Total tertingginya pada periode 2018-
2021 terjadi pada tahun 2021 yakni sebesar 0,07 (nilai yang positif)

sementara nilai M-score nya yakni -2,18 atau nilai negatif lebih kecil dari -
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2,22. Dari pembuktian di atas dapat disimpulkan bahwa tingginya nilai
Total Accual to Total Asset di ikuti dengan tingginya pula nilai M-Score.
hal tersebut sejalan dengan teori Yesiariani & Rahayu (2017) dimana
Akrual naik maka kemungkinan kecurangan laporan keuangan akan naik,
karena prinsip akrual berhubungan dengan pengambilan keputusan
manajemen dan memberikan wawasan terhadap rasionalisasi dalam
pelaporan keuangan

Berdasarkan hal di atas dapat disimpulkan bahwa Rationalization
yang di proksikan dengan rasio Total Accrual to Total Asset berpengaruh
signifikan terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Kemungkinan
adanya indikasi bahwa perusahaan akan melakukan kecurangan dengan
melakukan overstatement atau kelebihan pencatatan secara sengaja dalam
pengakuan pendapatan akrual perusahaan, sehingga ketika nilai accrual
naik maka perusahaan tersebut semakin berpotensi melakukan kecurangan
laporan keuangan. Rasionalisasi merupakan hal penting yang di lakukan
oleh individu maupun instansi ketika melakukan manipulasi atau
kecurangan. Dimana pada umumnya seseorang maupun badan usaha akan
mencari alasan yang logis agar tindakan kecurangan maupun tindakan
manipulasinya dapat di nyatakan hal yang wajar dan tidak lah salah.

Ketika perusahaan menginginkan laba yang besar sehingga dapat
menarik minat para investor untuk menanamkan modalnya pada
perusahaan tersebut dimana, hal ini akan memicu perusahaan melakukan
kecurangan laporan keuangan dengan melakukan kelebihan pencatatan atau

earning overstatement dari pengakuan pendapatan. Perusahaan akan
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melakukan kelebihan pencatatan pendapatan melalui pengakuan
pendapatan terhadap transaksi akrual perusahaan sebagai media manipulasi
laporan keuangan agar laporan keuangan dapat tercemin memiliki laba
yang tinggi sehingga investor akan percaya bahwa perusahaan tersebut
dapat membayarkan deviden yang tinggi dan menarik minat investor.

Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Igbal &
Murtanto, 2016), (Handayani et al., 2021) dan (Chandrawati & Ratnawati,
2021) menunjukan bahwa Rationalization dengan menunjukan bahwa
Rationalization berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan
sedangkan, Penelitian yang dilakukan oleh (Luvita, 2021) dan (Ardiyani &
Utaminingsih, 2015) menyatakan bahwa Rationalization Tidak berpengaruh

terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan.

4. Pengaruh External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization
Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan
Nilai (Sig) pada uji F adalah 0.000 yang berarti bahwa nilai Sig <
dari nilai probabilitas (0.05). hal tersebut berarti bahwa variabel External
Pressure (X1), Nature Of Industry (X2) dan Rationalization (X3)
berpengaruh signifikan secara bersama — sama atau secara simultan
terhadap Deteksi Kecurangan Laporan Keuangan (Y). Ketika kondisi
keuangan perusahaan sedang tidak baik, perusahaan tentu menginginkan
dana lebih agar kegiatan operasional perusahaan dapat berjalan, pihak

eksternal seperti kreditur akan menginginkan perusahaan tersebut dalam
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kondisi keuangan baik sehingga kreditur tidak ragu untuk
menginvestasikan dana mereka.

Kemudian Tingginya nilai piutang berakibat pada perputaran kas
yang lemah hal tersebut menjadi maslaah bagi perusahaan karena
perusahaan di anggap tidak dapat menagih piutangnya. Pada umumnya
perusahaan menginginkan laba yang besar sehingga dapat menarik minat
para investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan tersebut
dimana, hal ini akan memicu perusahaan melakukan kecurangan laporan
keuangan dengan melakukan kelebihan pencatatan atau earning
overstatement dari pengakuan pendapatan.

Hal tersebut berarti bahwa bahwa External Pressure, Nature Of
Industry dan Rationalization secara bersama — sama berpengaruh terhadap
deteksi kecurangan laporan keuangan. Hal ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan (Chandrawati & Ratnawati, 2021) di mana External
Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization secara bersama - sama
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Sementara penelitian
(Ardiyani & Utaminingsih, 2015) berpendapat bahwa FExternal Pressure,
Nature Of Industry dan Rationalization secara bersama — sama tidak

berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.



5.1

BABYV

PENUTUP

KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian dan pembahasan pada penelitian ini dimana

peneliti meneliti tentang pengaruh fraud triangle terhadap deteksi

kecurangan laporan keuangan pada 14 perusahaan jasa kontruksi sub sektor

kontruksi bangunan yang terdaftar pada bursa efek indonesia periode 2018-

2021 adalah sebagai berikut :

1.

2.

External Pressure berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan. Artinya nilai Leverage yang tinggi pada suatu perusahaan
dapat di indikasikan perusahaan tersebut terdeteksi melakukan
kecurangan laporan keuangan.

Nature Of Industry berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan. Artinya nilai Rasio Total Piutang yang tinggi pada suatu
perusahaan dapat di indikasikan perusahaan tersebut terdeteksi
melakukan kecurangan laporan keuangan.

Rationalization berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan
keuangan. Artinya nilai Total Accrual to Total Asset yang tinggi pada
suatu perusahaan dapat di indikasikan bahwa perusahaan tersebut
terdeteksi melakukan kecurangan laporan keuangan.

External Pressure, Nature Of Industry dan Rationalization secara
bersama - sama berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan

keuangan. Perusahaan di tuntut untuk memenuhi expetasi dari pihak

99
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eksternal perusahaan, kemudian ketika perusahaan memiliki piutang
yang terlalu tinggi maka akan berdampak pada lemahnya perputaran
kas perusahan dan perusahaan akan melakukan justifikasi atau
rasionalisasi ketika di curigai melakukan kecurangan sehingga hal — hal

di atas dapat memicu potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan.

5.2 SARAN
Berikut beberapa saran yang bisa peneliti sampaikan yaitu :
1. Bagi Auditor
Peneliti menyarankan bagi auditor untuk memahami dan
mengetahui tentang tekanan eksternal, kondisi ideal perusahaan serta
justifikasi mencurigakan yang di lakukan perusahaan dalam
mengindikasi awal sebelum terjadinya kecurangan laporan keuangan,
serta memahami lebih lebih itensif lagi dalam memeriksa laporan
keuangan khususnya akun piutang, utang dan pendapatan akrual,
karena pada hasil penelitian ini, akun — akun tersebut cenderung
berpotensi sebagai akun yang rentan di gunakan dalam kecurangan

laporan keuangan.

2. Bagi Investor dan Kreditor

Peneliti menyarankan bagi investor dan kreditur agar lebih
berhati — hati dalam menginvestasikan dan meminjamkan aset kepada
suatu perusahaan dan penting bagi pihak investor dan kreditur untuk

berhati — hati dalam menganalisis rasio keuangan perusahaan. Seperti
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dapat di lihat dari hasil penelitian ini dimana akun utang, piutang dan
pendapatan akrual merupakan akun yang sangat rentan terhadap
kecurangan laporan keuangan, maka dari itu di sarankan bagi investor
maupun kreditur dapat lebih itensif lagi dalam memeriksa akun
tersebut.

Seperti melihat kenaikan maupun penurunan akun — akun
tersebut secara time-series, apakah terjadi kenaikan penurunan yang
normal atau tidak. dan peneliti juga menyarankan agar investor
maupun kreditur harus mencari informasi dari sumber yang valid
terlebih dahulu tentang kondisi keuangan perusahaan tersebut agar

terhindar dari kecurangan yang di lakukan perusahaan.

3. Bagi Penelitian Selanjutnya

Untuk penelitian selanjutanya peneliti menyarankan untuk
meneliti variabel penelitian lain dalam meneliti Fraud Triangle, di
mana fraud triangle memiliki bagian — bagian yang cukup banyak,
seperti pada bagian Pressure terdapat finacial stability, financial need
atau pada bagian opportunity terdapat ineffective monitoring dan lain
— lain. Peneliti juga menyarankan untuk meneliti pada sektor lain
seperti pertanian, logistik, pertambangan, perbankan atau manufaktur
pada penelitian selanjutnya, agar hasil penelitian lebih maksimal dan

baik.
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KETERBATASAN PENELITIAN

Keterbatasan dalam penelitian ini adalah Penelitian ini hanya meneliti
sebatas pada fraud triangle dan deteksi kecurangan laporan keuangan dimana
masing masing bagian dari fraud triangle di pilih satu sebagai variabel
independen yakni Pressure dengan proksi External Pressure, Opportunity
dengan proksi Nature Of Industry dan Rationalization. Sementara pada
variabel deteksi kecurangan laporan keuangan di ukur menggunakan model
M-Score. Selain hal di atas, pada penelitian ini juga hanya meneliti pada
perusahaan kontruksi sub sektor kontruksi bangunan yang terdaftar pada

Bursa Efek Indonesia pada periode penelitian yakni 2018 hingga 2021
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Lampiran 1 : Data Sampling

Laporan Keuangan

No Kode Nama Kelengkapan Periode 2018-2020 Keterangan
Saham | Perusahaan Data 2018 | 2019 12020 | 2021
Acset
1 | ACST Indonusa v v v v v Data Lengkap
Tbk.
Adhi Karya
2 | ADHI (Persero) v v v v v Data Lengkap
Tbk.
Perusahan tidak
Bukit Darmo konsisten
3 | BKDP Property Tbk X v v v X menerbitkan
laporan keuangan
Data untuk
Bukaka menghitung
4 | BUKK Teknik X v v v v variabel
Utama Tbk. penelitian tidak
lengkap
Cahayasakti
5 CSIS Investindo v v v v v Data Lengkap
Sukses
Nusa
6 | DGIK KOI.l.St.mkSI v v v v v Data Lengkap
Enjiniring
Tbk
Indonesia
7 | IDPR | Pondasi Raya v v v v v Data Lengkap
Tbk.
IPO pada 2020
Mitra sehingga data
8 | MTRA Pemuda Tbk X v v X v laporan keuangan
tidak lengkap
IPO pada 2019
9 | MTPS Meta Epsi X X v v v sehingga data
Tbk. laporan keuangan
tidak lengkap
10 | NRCA 1(\:111;?; l}a’f v v | v | v | ¥ | DataLengkap
Paramita
11 | PBSA Bangun v v v v v Data Lengkap
Sarana Tbk.
PT Djasa IPO.pada 2020
12 | PTDU | Ubersakti X X | x | v | v | Schingeadaa
Thk lappran keuangan
tidak lengkap
13 | PTPP PP (%t;:isero) v v v v v Data Lengkap
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Superkrane
14 | SKRN | Mitra Utama v v v v Data Lengkap
Tbk
Surya
15 [ SSIA Semesta v v v v Data Lengkap
Internusa
Tbk.
IPO pada 2020
Lancartama sehingga data
16 | TAMA Sejati Tbk X X v v laporan keuangan
tidak lengkap
Totalindo
17 | TOPS | Eka Persada v v v v Data Lengkap
Tbk.
Wijaya Karya
18 | WEGE Bangunan v v v v Data Lengkap
Gedung T
Wijaya Karya
19 | WIKA (Persero) v v v v Data Lengkap
Tbk.
Waskita
20 | WSKT Karya v v v v Data Lengkap
(Persero)
Tbk.
Lampiran II : Data Keuangan Perusahaan Sampel
Data Keuangan Acset Indonusa Tbk. (dalam rupiah penuh)
Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 3725296000000 | 3947173000000 1204429000000 | 1494671000000
Cost of Goods 3026009000000 | 4046981000000 1500270000000 | 1642358000000
Net Receivables 5654302000000 | 8251938000000 1672730000000 | 688953000000
Current Assets 8120252000000 | 9456832000000 2210364000000 | 1808369000000
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Property, Plant and 755129000000 745130000000 657998000000 | 543775000000
Equipment

Depreciation 122305000000 120568000000 130810000000 | 121791000000

Total Assets 8936391000000 | 10446519000000 3055106000000 | 2478713000000

SGA Expense 201519000000 330567000000 786192000000 | 466584000000

Net Income -1136817000000 | -1337006000000 | -1340079000000 | -693366000000

Cash Flow from -857235000000 | -341724000000 1761692000000 | 197089000000
Operations

Current Liabilities 7403052000000 | 9994920000000 2620265000000 | 1288711000000
Long-term Debt 106546000000 165123000000 110809000000 | 174271000000
Data Keuangan PT Adhi Karya Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 15655499866493 | 15307860220494 | 10827682417205 | 11530471713036
Cost of Goods 13148896372495 | 12971806607215 | 9091968816661 9774045780098
Net Receivables 15371694623610 | 19536363571921 | 17109822838099 | 15828528343001
Current Assets 25386859425078 | 30315155278021 | 30090503386345 | 31600942926217
Property, Plant and

Equipment 1573323727930 | 1836864787309 | 2204377328017 2150181675985
Depreciation 176819728638 176539048034 162762888706 246836684405
Total Assets 30091600973297 | 36515833214549 | 38093888626552 | 39900337834619
SGA Expense 707672316457 894067305939 727680741009 635365187565
Net Income 645029449105 665048421529 23702652447 86499800385
Cash Flow from

Operations 853593583910 496197490895 | 1378098474761 1516184833702
Current Liabilities 18934699447368 | 24493176968328 | 27069198362836 | 31127451942313
Long-term Debt 5188358566200 | 4871629629672 | 5449879816358 3115178689881

Data Keuangan PT. Cahayasakti Investindo Sukses Tbk. (dalam rupiah

penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 31315447390 | 67878628042 85537603294 83521161705
Cost of Goods 56615003697 | 26304791965 52261142676 51199074674
Net Receivables 31248182858 | 12342058886 5012504183 5452015545
Current Assets 82605518571 | 74406733375 | 444941389965 | 430194381586
Property, Plant and

Equipment 11874626582 | 10446754671 26214874887 30015217562
Depreciation 2069423544 1716009817 5825040711 3245544446
Total Assets 404491423668 | 472484542685 | 538263035994 | 526136140616
SGA Expense 31314277121 | 19161030761 14592431039 14337201578
Net Income -9258212633 | -32177917412 12446402605 19810506330
Cash Flow from Operations -27110019264 | -67203994339 -3335785150 28119004452
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Current Liabilities 184996925150 | 263682992870 | 249024359927 | 218419841952
Long-term Debt 3854337861 2409036655 21203162547 20738972473
Data Keuangan Nusa Konstruksi Enjiniring Tbk (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 1023990543809 921705861660 478933385858 366451807136
Cost of Goods 948377035345 816159278973 431653375126 315544256398
Net Receivables 1109637549072 482163047470 609908262679 518224286623
Current Assets 1106143697043 797368420818 524525945233 458627347110
Property, Plant 158804004719 127318216472 106970581971 101814934240
and Equipment
Depreciation 12512478708 7357179346 19392264226 7220161133
Total Assets 1727826033852 1336201089528 1106977581458 1011376737496
SGA Expense 134096744160 119868677855 103462665042 76011718641
Net Income -146308895868 1223668094 -14968049244 7839739771
Cash Flow from -214353247056 -1629787345 -58682239791 -58046882531
Operations
Current Liabilities 948292306449 559177625818 356719675394 288277893730
Long-term Debt 115146341904 105868831849 104180558086 72049741482
Data Keuangan Indonesia Pondasi Raya Tbk (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 920077220040 958462201850 652350844406 872574156089
Cost of Goods 731159338612 795218253419 883090563803 851623851385
Net Receivables 274972717005 431594803648 366021608064 287492347187
Current Assets 917294028327 1015025778656 634700908720 712311241167
Property, Plant 993606088413 957675568408 842836038573 729355229027
and Equipment
Depreciation 130982636600 142629316467 140265819691 126741142519
Total Assets 1924077678884 1985002918764 1508823148421 1497705774236
SGA Expense 148043189922 147101141111 127840450740 110925012326
Net Income 31180315557 -3509738431 -382162811564 -145542289170
Cash Flow from 190557741616 69473721681 -19587278152 7311442495
Operations
Current Liabilities 367885334151 466632444423 452864586839 592176776536
Long-term Debt 265639302143 314287329184 288348007032 284953932408
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Data Keuangan Nusa Raya Cipta Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 2456969219251 | 2617754376513 | 2085740129302 | 1669713392168
Cost of Goods 2205848044327 | 2343744198023 | 1857042778667 | 1479623674599
Net Receivables 741603364111 148186845453 449454139753 | 1399757853978
Current Assets 1983250911717 | 2204426011255 | 1982621962042 | 1933859516377
Property, Plant
and Equipment 95907631065 81983923408 82268923906 72083166950
Depreciation 25328954006 17500928956 12445295704 10565390745
Total Assets 2254711765640 | 2462813011754 | 2221459173567 | 2142945408364
SGA Expense 125722852333 129779392504 106742702497 86859188989
Net Income 117967950221 101155011546 55122851471 51648101245
Cash Flow from
Operations 78264587937 68373075003 -140738938560 132805546864
Current Liabilities 957671673254 | 1138448895846 963898747486 890539846897
Long-term Debt 1739518555 6900139444 1739518555 85316525248
Data Keuangan Paramita Bangun Sarana Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 358691115030 607764419249 552602370724 279155322925
Cost of Goods 522949776863 285193715976 459189347714 158726665655
Net Receivables 266472088354 376567602489 402407392102 431499708438
Current Assets 467458331096 515545371827 484044833406 618264595632
Property, Plant
and Equipment 146699767492 145676335815 151323510847 92942553783
Depreciation 4601369152 5109054100 2650092250 131642300
Total Assets 664737875477 722903663896 702230672680 776987707840
SGA Expense 41096167902 50681943015 39581424651 37536857168
Net Income 42264288073 13287142235 43151541644 83315829281
Cash Flow from
Operations 29457414953 2826594535 49586728211 42313513127
Current Liabilities 109065259583 169307343263 149973011766 185890931795
Long-term Debt 12377120429 15748250124 16241940004 10098080219

Data Keuangan PT. PP (Persero) Tbk (dalam rupiah penuh)
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Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 25119560112231 | 24659998995266 | 15831388462166 | 16763936677996
Cost of Goods 21647991667959 | 21174884307780 | 13657930676733 | 14589354446412
Net Receivables 22850530571454 | 24030510362458 | 14430184075771 | 13980751752412
Current Assets 37534483162953 | 41704590384570 | 33924938550674 | 33731768331331
Property, Plant and
Equipment 6605378728189 | 7424558967269 | 7117087116109 | 5592761676990
Depreciation 424197873173 | 423534899531 | 433387657005 | 500428320149
Total Assets 52549150902972 | 59165548433821 | 53472450650976 | 55573843735084
SGA Expense 828429133890 | 843164199687 | 583708784467 | 625238532386
Net Income 1958993059360 | 1208270555330 | 235019178475 | 361421984159
Cash Flow from
Operations 716128002645 | 306284732747 | -268989679129 | 468698302439
Current Liabilities 26585529876819 | 30490992843527 | 27986826929242 | 30145580969254
Long-term Debt 11348422351199 | 9648009050734 | 11478633630784 | 11098113084773
Data Keuangan Superkrane Mitra Utama Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 560767856390 682378381166 507783841202 419487164471
Cost of Goods 363619058449 418406753930 379369012610 89428926172
Net Receivables 156438845359 144060889332 142423244274 99210812523
Current Assets 402475471538 563686119449 440188055273 397074371606
Property, Plant
and Equipment 1180810201301 | 1108456818295 | 1113143702722 | 1051022608646
Depreciation 144272791662 194332407636 148786081697 217257062442
Total Assets 1583586778555 | 1672444043460 | 1556817197045 | 1449009069102
SGA Expense 27765944133 58788313357 39427327638 39096569952
Net Income 63286719958 137432985242 9776450308 3894737866
Cash Flow from
Operations 202038905410 309960940522 269763136273 205352199712
Current Liabilities 235309316647 279590955886 311890696568 256138907057
Long-term Debt 709039916749 655477641673 678860854448 635668435471
Data Keuangan Nusa Raya Cipta Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 3681834788101 | 4006437811242 | 2947321285487 | 2352908880457
Cost of Goods 2700901241365 | 2915075099634 | 2312088982391 835892701500
Net Receivables 156438845359 | 1514995346758 | 1419141172305 | 1519708345554
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Current Assets

3458662374618 | 4057603566934 | 3004087951852 | 3008237106998
Property, Plant
and Equipment 1252198812069 | 1211081423111 | 1172465217221 | 1083831500158
Depreciation 128261738544 73582147399 111632749487 92954084352
Total Assets 7404167100524 | 8092446814970 | 7625368538389 | 4743933416214
SGA Expense 701048622104 699272970741 514212033100 455528547719
Net Income 89833255584 136311060539 77287251636 | -191172298121
Cash Flow from
Operations -847119553346 |  -122618235569 |  -810840016295 |  -340788908730
Current Liabilities 2033129970843 | 1713172966844 | 1862687652750 | 1451839941799
Long-term Debt 986030794794 | 1901094006262 | 1531606264166 | 2249777827835
Data Keuangan Totalindo Eka Persada Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 1457709956748 681371330443 | 5822504928390 | 4567506785491
Cost of Goods 1228159266387 600421861747 | 5225748336784 | 4102329913421
Net Receivables 1551351201347 | 1228903651022 | 2736970636430 | 2918381406641
Current Assets 2537853383544 | 1902928482134 | 5274574963081 | 5087145594388
Property, Plant
and Equipment 365500854466 343827277701 86169463218 148616268053
Depreciation 20871554389 21673576765 18878075242 21442642369
Total Assets 3374586229245 | 2750633755024 | 5890299960562 | 6197314112122
SGA Expense 48539076803 55046237359 78373881920 70987446742
Net Income 30706731540 | -192977027759 444498792703 456366738475
Cash Flow from
Operations -283368170952 95344994614 878803163131 139274396623
Current Liabilities 1739558731652 766602535969 | 2880215999563 | 3057900430761
Long-term Debt 265893259000 801860341221 873255505295 680008851486
Data Keuangan PT. Wijaya Karya Bangunan Gedung T (dalam rupiah penuh)
Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 5822504928390 | 4567506785491 | 2810083762049 | 3168197827254
Cost of Goods 5225748336784 | 4102329913421 | 2598013836942 | 2897716805110
Net Receivables 2736970636430 | 2918381406641 | 2064987426283 | 1803399957831
Current Assets 5274574963081 | 5087145594388 | 4702708394284 | 4456582092775
Property, Plant and
Equipment 86169463218 | 148616268053 | 180651691205 | 142139595194
Depreciation 18878075242 | 21442642369 | 37497440949 45525977993
Total Assets 5890299960562 | 6197314112122 | 6081882876649 | 5973999226008
SGA Expense 78373881920 | 70987446742 | 63292821051 58273419678
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Net Income 444498792703 | 456366738475 | 156349499437 216387979386
Cash Flow from

Operations 878803163131 | 139274396623 | 101478790125 103325707566
Current Liabilities 2880215999563 | 3057900430761 | 3164038985852 | 3062982212727
Long-term Debt 873255505295 | 680008851486 | 722939475056 529425895069
Data Keuangan PT. Wijaya Karya (Persero) Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021

Net Sales 31158193498 | 27212914210 16536381639 17809717726

Cost of Goods 27553466348 | 23732835386 15011596163 16115147791

Net Receivables 21777445690 | 21448818706 13662214490 10889553083
Current Assets 45731939639 | 42335471858 47980945725 37186634112
Property, Plant and

Equipment 4675679014 5154533876 5170556905 8832862346
Depreciation 520154116 520154116 514699267 1225174202

Total Assets 59230001239 | 62110847154 68109185213 69385794346

SGA Expense 785744845 930543092 894569012 788413587

Net Income 2073299864 2621015140 322342513 214424794

Cash Flow from Operations 3935625611 833091329 3141278814 -3740044194
Current Liabilities 28251951385 | 30349456945 44168467736 36969569903
Long-term Debt 13762735289 | 12545657222 7283292406 14981146731

Data Keuangan PT. Waskita Karya (Persero) Tbk. (dalam rupiah penuh)

Nama Akun 2018 2019 2020 2021
Net Sales 48788950838822 | 31387389629869 | 16190456515103 | 12224128315553
Cost of Goods 39926332089924 | 25782746866464 | 15136023660455 | 10325642190087
Net Receivables 46880400472824 | 28525044105449 | 20863819599684 | 20587920616364
Current Assets 66989129822191 | 49037842886120 | 28755275700187 | 42588609406325
Property, Plant and

Equipment 7091121159643 8663216063821 7819654831137 5413149771834
Depreciation 637614957046 604721090122 721784923194 60195231902
Total Assets 124391581623636 | 122589259350571 | 100767648407325 | 103601611883340
SGA Expense 1667745969535 1371547283663 4724338963488 2305100736693
Net Income 4619567705553 1028898367891 | -9495726146546 -1838733441975
Cash Flow from

Operations 4011540078574 9014249440062 411061644702 192784236637
Current Liabilities 56799725099343 | 45023495139583 | 48237835913277 | 27300293001474
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Long-term Debt | 38704737773426 | 48447295021989 | 40773569381438 | 60839885638036

Lampiran III Data Perhitungan Variabel Deteksi Kecurangan Laporan
Keuangan (Y)

Perhitungan Mscore ACST

Parameter 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,410 1,377 0,664 0,332
GMI 1,220 -0,135 9,714 0,402
AQI 0,355 3,429 2,611 0,835
SGI 1,231 1,060 0,305 1,241
DEPI 0,925 0,999 1,191 1,103
SGAI 1,055 1,548 7,794 0,478
TATA 0,242 -0,127 -0,128 -1,015
LVGI 1,152 1,157 0,919 0,660

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018: -0,98

2019:-1,99

2020: 0,27

2021: -7,62

Perhitungan Mscore ADHI

Parameter 2018 2019 2020 2021
DSRI 0,986836 | 1,299794 | 1,238171 | 0,868727
GMI 1,179245 | 0,953124 | 1,050447 | 0,950255
AQl 1,478383 | 1,148389 | 1,273836 | 1,012382
SGlI 1,032945 | 0,977794 | 0,707328 | 1,064907
DEPI 1,338228 | 0,867866 | 0,78419 | 1,497638
SGAI 1,179021 | 1,292083 | 1,150667 | 0,819919
TATA 0,132145 | -0,00693 | 0,004624 | -0,03555
LVGI 1,011138 | 1,003134 | 1,061542 | 1,005328

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -1,55

2019:-2,29

2020 :-2,43

2021 :-2,64

Perhitungan Mscore CSIS
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Derived Variables 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,903793 | 0,182217 | 0,322287 | 1,113943
GMI -2,94335 | -0,75811 | 0,635174 | 0,99477
AQl 1,072002 | 1,070441 | 0,151964 | 1,005056
SGI 0,612441 | 2,167577 | 1,260155 | 0,976426
DEPI 4,138519 | 0,950664 | 1,288606 | 0,53672
SGAI 2,966682 | 0,282294 | 0,604345 | 1,00623
TATA 0,33677 | 0,044134 | 0,074132 | 0,029321
LVGI 1,413335 | 1,20624 | 0,891437 | 0,905427

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

-0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI

Nilai M Score : 2018 : -2,48

2019 :-2,83

2020 : -2,92

2021 :-2,28
Perhitungan Mscore DGIK
Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,860 0,483 2,434 1,110
GMI 0,532 1,551 0,862 1,407
AQI 0,738 1,150 1,395 1,038
SGI 0,849 0,900 0,520 0,765
DEPI 5,826 0,748 2,809 0,431
SGAI 0,887 0,993 1,661 0,960
TATA 0,041 0,039 0,002 0,039
LVGI 1,083 0,809 0,837 0,856

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

- 0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -1,44

2019 :-2,47
2020:-1,34
2021 :-2,18

Perhitungan Mscore IDPR

Derived Variables 2018 2019 2020 2021
DSRI 0,402604 | 1,506732 | 1,246018 | 0,587217
GMI 10,829494 | -2,07673 | -0,06788
AQl 1,873419 | 0,904872 | 3,345916 | 1,804479
SGI 11,041719 | 0,680622 | 1,337584
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DEPI 0,866994 | 1,11295 | 1,100671 | 1,037628
SGAI 1,037781 | 0,953843 | 1,276868 | 0,648694
TATA -0,05851 | -0,08283 | -0,03677 -0,2403
LVGI 0,866333 | 1,194825 | 1,248703 | 1,192157

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -2,93

2019 :-2,54
2020 :-3,50
2021:-3,92

Perhitungan M-score NRCA

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 0,972 0,188 3,807 3,890
GMI 1,029 1,024 1,048 1,038
AQI 0,672 0,920 0,984 0,907
SGI 1,136 1,065 0,797 0,801
DEPI 0,830 0,842 0,747 0,973
SGAI 0,925 0,969 1,032 1,016
TATA -0,030 0,087 0,069 0,088
LVGI 0,954 1,093 0,935 1,048

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -2,64

2019 :-2,88
2020: 0,25
2021:0,37

Perhitungan Mscore PBSA

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 3,419 0,834 1,175 2,123
GMI -2,023 -1,159 0,318 2,552
AQI 2,100 1,121 1,116 0,889
SGI 0,569 1,694 0,909 0,505
DEPI 0,600 1,114 0,508 0,082
SGAI 1,940 0,728 0,859 1,877
TATA -0,144 0,019 0,022 -0,009
LVGI 0,693 1,401 0,925 1,066

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

—-0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI
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Nilai M Score : 2018 : -2,57
2019 : -3,09
2020 : -2,62
2021 :-1,43

Perhitungan Mscore PP

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,742 1,071 0,935 0,915
GMI 0,914 1,023 0,971 0,945
AQI 1,099 1,060 1,370 1,258
SGI 1,168 0,982 0,642 1,059
DEPI 0,569 0,894 1,064 1,431
SGAI 0,977 1,037 1,078 1,012
TATA 0,006 0,024 0,015 0,009
LVGI 1,095 0,940 1,088 1,006

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI

-0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -1,70

2019 : -2,28

2020 : -2,69

2021 : -2,34

Perhitungan Mscore SKRN

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 0,862 0,757 1,329 0,843
GMI 1,000 1,100 0,654 3,111
AQI 0,234 0,947 12,435 0,281
SGI 1,000 1,217 0,744 0,826
DEPI 24,858 1,370 0,790 1,453
SGAI 0,422 1,740 0,901 1,200
TATA -0,113 -0,088 -0,103 -0,167
LVGI 0,874 0,938 1,138 0,967

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -0,56

2019 :
2020 :
2021 :

2,95
1,50
2,71
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Perhitungan Mscore SSIA

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 0,785 8,900 1,273 1,341
GMI 1,010 1,022 0,791 2,991
AQI 1,280 0,959 1,296 0,304
SGI 1,125 1,088 0,736 0,798
DEPI 0,940 0,616 1,518 0,909
SGAI 0,990 0,917 1,000 1,110
TATA 0,170 0,127 0,032 0,096
LVGI 0,825 1,095 0,997 1,753

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
-0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -1,60

2019 :-1,75

2020 : -2,50

2021 : -1,40

Perhitungan Mscore TOPS

Derived Variabel 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,379 1,695 1,911 0,445
GMI 0,873 0,754 0,185 2,592
AQI 1,141 1,312 1,029 1,004
SGI 0,638 0,467 0,469 1,897
DEPI 1,006 1,098 1,021 1,055
SGAI 1,501 2,426 2,055 0,527
TATA 0,174 0,093 -0,105 -0,101
LVGI 0,921 0,960 1,123 1,002

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018 : -1,71

2019 :-2,10

2020 : -3,24

2021 :-1.73

Perhitungan Mscore WEGE
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Derived Variabel | 2018 2019 2020 2021

DSRI 1,204 1,359 1,150 0,775
GMI 0,862 0,994 0,741 1,131
AQI 1,107 1,726 1,270 1,168
SGI 1,493 0,784 0,615 1,127
DEPI 1,028 0,702 1,363 1,411
SGAI 0,931 1,155 1,449 0,817
TATA -0,074 -0,074 0,051 0,009
LVGI 1,018 0,947 1,060 0,941

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018: -2,22

2019: -2,44

2020: -2,53

2021:-2,30
Perhitungan Mscore WIKA
Derived Variabel | 2018 2019 2020 2021
DSRI 1,073 1,128 1,048 0,740
GMI 1,053 1,105 0,721 1,032
AQI 0,995 1,580 0,933 1,533
SGI 1,190 0,873 0,608 1,077
DEPI 0,820 0,916 0,988 1,345
SGAI 1,005 1,356 1,582 0,818
TATA -0,012 -0,031 0,029 -0,041
LVGI 1,044 0,974 1,094 0,991

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
—0,172*SGAI + 4,679*TATA — 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018: -2,31

2019: -2,39

2020: -2.96

2021: -2,54

Perhitungan Mscore WSKT

Derived Variabel | 2018 2019 2020 2021

DSRI 1,108435 | 0,945804 | 1,417959 | 1,306953
GMI 0,86786 | 0,982997 | 0,364726 | 2,384678
AQI 0,972214 | 1,308695 | 1,203515 | 0,842447
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SGI 1,079094 | 0,64333 | 0,515827 | 0,755021
DEPI 0,828168 | 0,790901 | 1,295104 | 0,130147
SGAI 0,734591 | 1,278342 | 6,677692 | 0,646234
TATA 0,103795 | 0,004888 | -0,06514 | -0,09831
LVGI 1,000276 | 0,993095 | 1,158513 | 0,963125

M-Score = -4,84 + 0,92*DSRI + 0,528*GMI + 0,404*AQI + 0,892*SGI + 0,115*DEPI
-0,172*SGAI + 4,679*TATA - 0,327*LVGI
Nilai M Score : 2018: -2,10

2019: -3,24

2020: -1.73

2021:-2,24
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FORMULIR KETERANGAN
Nomor 1 Form-Risct-00515/BELPSR/08-2022
Tanggal ¢ 10 Agustus 2022
KepadaYth. - H Janun, SE.MM.M.Si
Dekan

Universitas Muhammadiyah Sumatera Utara

Alamat : Jalan Kapten Mukhtar Basri No. 3
Medan
Dengan ini kami mencrangkan bahwa mahasiswa di bawah ini:

Nama : Aditya Wira Yudha
NIM : 1805170147
Jurusan : Akuntansi

Telah menggunakan data data yang tersedia di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk
penyusunan skripsi dengan judul “ Pengaruh Fraud Triangle Terhadap Deteksi
Kecurangan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Jasa Konstruksi Yang Terdaftar
Pada Bursa Efek Indonesia™

Selanjutnya mohon untuk mengirimkan | (satu) copy skripsi tersebut sebagai bukti bagi
kami dan untuk melengkapi Referensi Penelitian di Pasar Modal Indonesia.
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SURAT PERNYATAAN

Saya yang bertanda tangan di bawah ini

Nama * Aditya Wira Yudha
Npm 1805170147
Jurusan Akuntansi

Konsentrasi . Pemeriksaan

Dengan ini menyatakan bahwa telah melakukan riset di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Namun pihak perusahaan yang bersangkutan tidak dapat mengeluarkan izin riset sebelum
menyelesatkan bab V terlebih dahulu.

Demikian surat pemnyataan saya buat.

Ketua Program Studi Akuntansi

{ Dr, Zutia Hanum, SE, M.SL. ) (Aditya Wirn Yudha)
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